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PREFACE. 

I F- N n’cft plus nccelFairc à l’homme que la railbn î 
rien aulîi ne lui dt plus avantageux apres elle que 
la parole. La première, p;irvenuë à un certain point d’ex» 
cellencc, cil ce qu’on appelle SagelTe } la lêcondc, ar- 
rivée à un degré éminent de perfeftion , eft ce qu’on 
nomme EltKjuence. La liaifon ell grande entre elles. Il- 
eft rare qu’un homme qui penfe bien, ne puifte pas s’ex- 
primer avec dignité } 8c que celui qui s’exprime noblement , ne penfe 
pas en même tems avec julteflc. 11 n’eft pourtant pas impofliWe de ren- 
contrer ces deux talens l’un fans l’autre ( t ). En ce cas , la railbn 
eft préférable 1 1 ) à la parole. Mais il faut convenir , félon la remarque 
d'un grand Maître , que fi l’Eloquence fans la Sagefle eft une Iburce 
de maux , la Sagefle (ans l’Eloquence ne produit pas de grands 
biens ( j ). 

C’eft aufli par cette confideration que l'amour même de la Sagefle a 
fait cultiver l’Art de bien parler} que ceux qui s’y font rendus habi- 
les, ont pris plaifir à communiquer 8c à répandre leurs lumières }. que les 
autres fe font empreflez d'en profiter } que cette ardeur a multiplié les 
Maîtres 8c les Disciples de l’Eloquence} que tous les Livres font pleins 
de préceptes de Rhétorique, 8c que jamais on n’a tant écrit d’aucun Art, 
que de celui de perfuader. 

Au milieu des Ouvrages qui ont été faits fur cette matière , 8c de 
ceux qui fc feront encore , celui-ci peut être confideré ou- comme un 
Sommaire des premiers, ou comme des Mémoires pour les féconds. C’eft 
néanmoins le fondement d’un plus grand Ouvrage que je médite} c’eft. 
par cette partie que j’ai dû le commencer. 

J’ai entrepris uir les Orateurs ce que Monfieur Baillet a exécuté fur 
les Pbëtcs: mon deflein eft de rapporter les jugemens qu’on en a fiüts} 
8c comme il a commencé par les Auteurs qui ont traité de l’Art poéti- 
que, je commence de même par ceux qui ont traité des préceptes de l’E- 
loquence, parce qu’on ne peut juger ni des Orateurs, ni des Poètes, que 
par les règles de leur Art. 

La 

I Fieri poteft ut rtâè qnis fentiat , & id a Sapientiam fine elcxjoentiî pamm pro-^ 
quod fenüt, politè eloqui non poflit. Ck.i, defle Civitaribus ; Eloquentlam ver6 fine fa- 
rmu. m. f>. pientii nimium obefTe plerumque , prodéfle 

1 Malo indifenani prudemiam, qullm Qui- oumquam. Cit. l. t, di lavtiu. ». i,. ' 

tam loQuadtatcm. Cm. a. Or»/. 14a 
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La beauté du fujet , jointe à fon utilité, m’a porté à ce travail. J’aî 
conllderc d’ailleurs que ^>lonlicur .Baillet ayant eu deflein de recueillir les 
jugemtas des Savans fur toutes fortes d’Autcurs , fon projet ne dev'oit 
pas demeurer impaifait. Je me fuis flatté que mon entreprife exciteroit 
les Thjologiens, les l-’hilofophcs, les Jurisconfultes , les Hirtoriens & au- 
tres, à fe charger, chacun dans fon reflbrt, de la partie de cet important 
travail qui lui conviendroit j de même que dans ma profeflion je me 
charge des Rhétoriciens & des Orateurs , fans m’exclure néanmoins de 
traiter (quelqu’une des autres parties que j’ai nommées, fi je viens hcurcu- 
fement a bout de celle-ci, que j’ai choilie d’abord, parce qu’elle ne me 
tire point de ma fphérc, éi ue me détourne point de ma principale oc- 
cupation. Par cette raifon , je ne me fuis point arrêté à ce qui , dans 
le plan de Monfieur Baillet, relie à faire fur les Poètes. 11 s’agiflbit de 
parler des Romims , qui font des Poèmes en profe j fie il n’y avoit pas moins 
d’hooncur à acquérir dans cette partie que dans les autres , mais elle me 
convenoit moins que celle-ci. 

On n’aime point d’ordinaire à travailler fur le plan d’un autre , dans 
la penféc qu’il y a plus d'honneur à choifir fon fujet, Sc à faire fon plan 
foi -même, que de bâtir en qiiclque forte fur le fond d’autrui: mais l’uti- 
lité publique doit l’emporter lur cette délicatefle ; 8c d’ailleurs Monfieur 
Baillet ne fournit que le fajet des panies qu’il n’a point traitées, 8: rien 
n’empêche d’ajouter quelque chofe à fon plan , ainfi que je fais dans 
ce que je donne aujourd’hui fur les Maîtres de rEloquencc. 

Ce fameux Auteur s’etant propofé de ne rapporter que les juçemens 
d’autrui fur tous les Elcrivains dont il prétendoit parler, en a ufc de la 
forte dans la première partie à l’égard des Critiques , des Grammairiens, 
fie des Traduaeurs. Il en a ufc de meme dans la féconde à l’égard des 
Maitres de l’Art poétique fie des Poètes. De mon côté , je pourrai 
à fon exeinpk n’en pas faire davantage fur les Orateurs } mais fur les 
Maitres de l’Art oratoire , je me permettrai quelque chofe de plus. J’a- 
loûterai le précis de leur doélrinc aux jugemens que je rapporterai} fie 
au lieu que Monfieur Baillet a fait profelfion de ne rien avancer de lui- 
même , je bazarderai , en alléguant le fentiment d’autrui , de dire quel- 
quefois le mien. 

Quel moyen, en effet, de donner une pleine connoiflancc des Auteurs 
qui ont écrit d’un Art , fie de . faciliter le choix qu’un en doit faire 
pour les études, qui ell la fin de cet Ouvrage, fi l’on ne donne quel- 
que abrégé de leurs préceptes ? Du moins doit-on avoiier que fi le fuccês 
de mon travail répond au deflein que je me fuis propofé, 8c au foin que j’ai 
pris de lire avec application les Auteurs dont je parle, je puis me flatter 

de 


I Ac veteres quidem Scriptoro arris nsqoe 
i principe iHo & inventore Tifla repetito», 
«laum in locum conduxic Arilloteles, 8c no- 
iniaatim cujusque prxccpta magna conquifiu 


cari peripievè conrcripfit, ac enodata dt’içen- 
ter eipoluir, ac untiiiri invemoribus iplis fua- 
vitate 8t breritate dicendj praeflitit , nt nemo 
illocuro prxcepta ex ipforum Ubrii cognoscat ; 

fed 
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de donner par cette méthode un corps de Rhétorique , dont on me faurn 
quelque grc. 

C’eft ce qu’Ariftotc avoir fait fur les Rhéteurs qui Tavoient précédé fi'; 
de c'elt dommage que le tems n’aît point épargne cet écrit , très-diffé- 
rent de la Rhétorique qui nous relie. Ce Philolophc y avoir recueilli les 

préceptes de tous les Maîtres avec tant d’art , de netteté K d’agrément , qu’on 
ne les chcrchoit plus que dans fon livre. C’étoit fins doute un effet de 
l’habileté & de l’esprit de l’.Auteur. Je fuis pourtant perfu.adc que la na- 
ture des Ouvrages qu’il avoir abrégez, ne contribua pas peu à un fi grand 
fuccès ; j’ai peine à croire qu’aujourd’hui on pût dégoûter le Public de 
la lecture des Traitez de Rhétorique que les premiers Maîtres nous ont 
laillcz. C’ell donc aficz pour moi d’ébaucher dans ce Recueil les vrayes 

idé« de cct .Ait, & de mettre mes Icéteurs en état de lire les Originaux 

avec plus de profit & de plaifir. 

Que fi, non content de rapporter & la doéfrinc des Aureurs, 8c les ju-» 
gemens qu’on en a faits, je m’ingère aulfi d’en juger moi-méme, c’elt qu’il 
s’agit d’un Art que je proléfle, donc j’ai déjà écrit, & fur lequel, par con- 
féquent, il ne me convient pas de me montrer irrélblu. J’ai dû prendre 
mon parti il y a long-temps pour inllruire, puisque ce n’eft pas inllruire 
que douter. 

Si quelqu’un néanmoins n’approuve pas cette liberté , je le prie de 
confiderer qu’il n’cll gucres polliblc, quand on rencontre quelque chofe de 
bon , de ne le pas approuver , aufii-bien que de ne pas condamner ce 
que l’on trouve mauvais. On a fait fur cela de grandes plaintes de Mon- 
ucur Baillet : mais c’elt qu'on a prétendu qu’il ne tenoie pas fa parole. 

„ Vous avez promis, lui aifoic-on, de ne point porter votre propre ju- 
y, gement, vous le faites néanmoins & tres-fouvent , & trcs-lit)remcnl 
On peut voir au commencement de fa fécondé Partie, ce qu’il a répondu à 
ceux qui n’étoient pas contens de fa méthode. Pour moi , quand fc dis 
mon fentiment, je le fais moins en déclarant ce que je penfe, qu’eri rap- - 
portant ce que les plus grands Maîtres ont penfé avant moi. Mais je 
m’en tiens au droit commun j & fans prétendre qu’on doive déférer à mes 
avis, ou mettre mon fuffr^c au nombre de ceux des Savans, je dirai dans 
l’occafion mon fentiment , fauf d chacun de prendre le parti qu’il lui plaira. 

Au rcflc, pour avoir ainfi travaillé fur les préceptes de Rhetorique, Je 
ne pretends pas tout attribuer à l’.Art. Je n’ignorc pas aulll quels font les 
droits de la Nature. Je crois en connoitre toute l’étendue : mais plus on 
voit que la Nature contribué au fuccès de l’Orateur, plus on conçoit, 
quand on entend bien la matière, que les réglés y font aulTî néccfTaircs. 

C’elt la Nature qui donne l’Eloquence , & l’Art ne peut la donner à 

ceux 

lêd nmnei, qui, qaod iHi prccipiant. Tclint Ariftotclis iHuin leai librum , in quo expo’ 
intelligete, ad hune quafî ad quendam muitb fuit dicendi ancs omnium fupcrionim. Ciar, 
commodiorem expUcatorem couTcitantur. a. dê Or*t. n. i6o. 

Ck, ih iMv. X, m. i. • ' 
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ceux à qui la Nature l’a refûfce. D’heureux genies étoient entrez dan* 
les voyes de la perfuafion, avant que les Maîtres les euflent decouvertes >• 
ils y avoient marché avec fuccès , £c fouvent ils étoient parvenus fans gui* 
de au but qu’on cherche par les règles. 

On peut ajouter que ce furent des élevés de la Nature, & non des dis- 
ciples de l’Art, qui les premiers reftifiérent les moeurs des hommes, 8c 
réprimèrent leurs paflionsj qui adoucirent leur humeur , 8c les unirent 
d’interét} qui bâtirent des Villes & fondèrent des Empires j qui les ag- 
grandirentÿ qui foûtinrent la liberté} qui donnèrent des loix, 8c quelque* 
fois même des Maîtres. 

On peut dire encore que ee furent des hommes naturellement élo- 
quens, qui d’abord pourfuivirent la punition des crimes , ou défendirent 
l’innocence} qui dominèrent dans les Confeils , 8c réglèrent les delibera- 
tions } qui firent la guerre &: la paix , & exercèrent une autorité quelque- 
fois abfoluc, foit dans les Républiques, fôit dans les Monarchies. 

Non-feulement je rcconnois que l’Eloquence ell capable de ces ef- 
fets, quand c'dl la Nature qui parle } je foûtiens même que c’eft tou- 
jours la Nature qui doit parler, comme c’eft elle qui écoute} 8c qu’il 
elf impoffible qu’elle entende un autre langage, que celui qu’elle-même a 
formé. C’eft pour cela qu’un Discours véritablement oratoire n’a jamais 
rien qui fe fente de la fubtilité de l’Art} c’eft pour cela que les qualitez, 
tant d’esprit que de corps, qui font valoir les Orateurs, font toutes fi bien- 
siarquccs au coin de la Nature, que rien ne peut lui disputer le droit de 
les donner. 

Il y a plus. Rien n’étant fi imMttant que de diftinguer la vraye 
8c la faufle Eloquence , on peut affùrcr que la vraye eu celle que la 
Nature infpire , 8c la fàuflc celle qu’elle ne difte pas: ce qui eft fon* 

- dé fur ce principe. Que tout eft vrai dans l’Eloquence, lorsqu’elle fuit 
la Nature , 8c que tout y eft faux fitôt qu’elle s’en écanc. 

En fuivant toujours ce guide , -l’Eloquence peut varier, parce que la 
Nature eft féconde } mais elle ne peut fe corrompre, comme il arrive 
des qu’on l'affujettit à la bizarrerie des goûts 8c au caprice des hommes. 
La raifon eft, que la Nature n’a qu’un fcul but , qui règle tout dans le 
discours , 8c qu’elle ne perd jamais de vue } c’eft la Perfuafion. Il n’y 
a que certains moyens pour y parvenir } les preuves qui nous inftrui- 
' fent r 


1 Primat hic infleiit orationem , 8 t eim 
mollem tencramque redrfidit : & fu»»i« , (icut 
fuit, videri maluit fed fuaviwe eâ , qui 
perhinderet animoi , non qui perfringeret. 
Ck. dé cUr. Orat. n. 38. 

^Xir0(p0i ^ ^ 

IdefI, Forma dicendi in 
eo Hhilolophi propria eft , oratdriâ vi & ficul- 
tatc temperata. Laért. p. m. 134. 

3 tU rm hîtwfm ri 


TtXXm ÿ «t r»V 

. . . in,u4Afîr« «g rh «iwrf y ^ 
isitTM i/StiAfr* ni* 

fit «««rr«rif wf 

iwéifui^ty Jd SumptU 
io epulas Mace''ombus • munditiit fuperior 8( 
Cypriii & Phœniciboi... Pavimentam in vi- 
ronim coenacuUs âoribus crat artifîciosè varie» 
gatum... fonn« curiofas^aiDcm capitit flavo 

colore. 
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iênt) les pallions qui nous remuent, & l’autorité de l’Orateur, qui nous 
prévient & nous entraîne. Fixez votre vue fur cette fin , vous ne 
tomberez ni dans la fécherciïb de certains Orateurs , ni dans la profu- 
fion des autres : vous vous tiendrez dans la jullefle des Attiques , dont 
on a tant vante le fcl | fie qui font les vrais modèles , tant par l’cxaébi* 
tude fie la beauté de leur diction , que par la folidité de leurs penfées. 
Les autres ont donné dans le défaut ou dans l’excès , parce qu’ils ont 
moins fongé à cette fin naturelle de l’Eloquence , qu’à faire montre de 

leur fécondité ou de leur retenue , deux qualitez dont les Athéniens &• 

elairez faifoient un Julie emploi. Leur bon goût dura jusqu’à Démétrius le 
Phalcrien, qui le corrompit { i ) par une manière à la vérité diâPerentc 
des deux premières , mais qui n’étoit pas moins vicieuic. Au lieu de 
ne fonger à plaire qu’autant qu’il faut, fie en la maniéré qu’il le faut 
pour peifiiader, il ne fongeoit précifément qu’à plaire. 11 efl vrai que 
Diogene Lacrce lui donne quelque véhemence fie quelque force digne 

d’un Orateur (z)j mais c’etoit une véhémence fie une force qui ne le 

tiroit pas du ùy\c PhUofophique. Il n’alloit pioint au coeur par des rai- 
fons ou par des cxprellions naturelles. Tout fon extérieur exprimoit 
aflez le caraâcre de Ibn esprit. 11 étoit homme d’une belle reprélênta» 
tion. Il faifoit beaucoup de dépenfe pour fà table fie pour fon loge-, 
ment. 11 alFcftoit une extrême propreté en fà perfonne (}), fie une 

f rande magnificence dans fes habits: il les portoit de diverfes couleurs^ 

: s’il n’y faifoit pas reprefenter en broderie le Ciel , les douze lignes du 
Zodiaque, fie les plus brillantes étoiles en or (4), comme un autre Dé- 
metrius fils d’Antigone, les grâces de les harangues avoient du rapport à 
ces ornemens extérieurs t tout y étoit curieux fie recherché ( f). Ci- 
céron dit que fes Discours étoient émaillcz d'étoiles (6), fie Quintih'ea 
en dcflgne le caraétçre par celui de fes vêtemens (7): en un mot, il ne 
prenoit pas garde que dans l’Orateur , toutes les beautez qui vont 
a l’esprit fans aller au coeur, ne font pas de véritables beautez. Il intro- 
duillt donc une Eloquence cflèminée , qui n’avoit rien ni d’aflez mâ- 
le , ni d’aflez vigoureux pour le Barreau fie pour les aflcmblécs publi- 
ques. Ainfi la véritable Eloquence ne fe perdit à Athènes , que parce 
que les Athéniens perdirent la Nature de vue. 

Les Romains fucccdércnt aux Athéniens dans la gloire fie dans la 

poflcs- 

colore tingebat , fàciemqoe obUnebat ungaen- decim fignts. it Dtmt. /Uù: 

tii, ul aspeâu bilans & venullus obvi» vide- j Demetriiis omnium politiflimus. i. d* 

retur... ibli fade iimilts dicebatur.... inge- Or*t. m. 9;. 

sium mite fonitus. Atktn. dt Dmu. PhAr. 6 Cujas orarionem illuarant qua& ndlm 
m. taa. quaedam. im Ortm td Brmtmm n, ça. 

4 di ï) drri irat î^nrat 7 Dum meminciimus. . . verficolorem il- 

tJ ■f TÎ r, « 2 > < inîXM mtparr,, lam quâ Demettiuf Phtlereut dicebatur uti, 

Xtarit dri,at ^ rd tdi,Ka tdiim. veftem non bene ad fbrenfem pulverem fa- 

Id iJX, Nitebanc colore fusco chlamydes, de- ^Ste. ÿÿiHtii. é lo, fil. m. 155. rtilt. 

piûo tenu cœlo , cum aureii fideiibus Bc duo- 
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poflclîion de l’Eloquence , parce qu’ils lurent enfin , comme les Greciÿ 
tourner les yeux où la Nature les conduifoit , & qu’ils y marchèrent 
avec fucccs , jusqu’à ce que fe laiflant cbloiiir par les huix brillans, 
ils s’égarèrent à leur tour. Ils ne fongérent plus qu’à plaire par de 
s'ains omemens} au lieu que le vrai moyen de le faire admirer, elt de ne 
fonger qu’à fa caulc. 

N’cft-ce pas ainfi que l’Eloquence s’cll introduite & maintenue par- 
mi nous, depuis qu’à l'imitation des Romains & des Grecs , nous avons 
reconnu qu’elle ne confillc pas dans l’ollcntation d’une érudition frivole, 
ni dans certains mouvemens forcez & convullifs , ni dans des expres- 
lions affeélées , qui n’ont rien d’extraordinaire que leur oppolition au 
bon fens: mais dans des penfees 5c des ex jjrelfions naturelles, feules capables 
de produire la véritable perfuafion? Que lî elle elf en danger de tomber, 
avant même qu’elle foit arrivée à fon comble , quelle raifon pourroit-on en 
donner, à regiudcr les chofes de prés, lînon qu’il y a des esprits d’un carac- 
tère contagieux, éclairez fur d’autres matières, aveugles en l’Art de perfua- 
der , Sc qui font parade dans leurs Discours de connoilTances fuotiles , 
curiculcs dans la fpéculation, impertinentes dans la conduite de la vie, c- 
loignéesdumoinsde la maniéré commune de concevoir naturellement les choies, 
contraires par confequent à la perfualion, & au genie de l’Eloquence. 

Enfin , qu’on examine les principes dont les Ecoles retentillcnt , on 
trouvera qu'ils font moins les préceptes de l’Art , que les règles de la 
Nature. En effet, n’cft-ce pas elle qui nous apprend à commencer par le 
concilier l’Auditeur, à expliquer enfuite le fait, à l’établir, à y faire des 
réfléxions , à conclure ? Tant il eft vrai que non Iculcmcnt dans NnvtH- 
tiott, comme Antoine le remarque dans Cicéron, mais généralement dans ce 
que fait l’Orateur , tout appartient proprement à la Nature^ 0? fne P Art 
en comparatfon n'y entre que pour peu de eboft ( t ). 

11 y entre néanmoins , & ce peu qu’il y contribue eft tel après tout, que 
tres-fouvent ce n’eft que par là qu’on devient véritablement naturel ) ce qui 
rend à l’Orateur l'Art auftî néceffaire que la Nature. Geft la penfée 
d’Horace (i) touchant les Poètes, quand il dit qu’il ne voit point ni ce 
que peut l’Art fans le génie , ni ce que peut le génie lâns l’Art. Quin- 
tilicn ( J ) va plus loin. Il croit que le parfait Orateur doit plus à P Art 
gu a la Nature ^ quoique le genie fans réglés puijfe beauroup^ lâ que les réglés 
fans genie ne puiffrnt rien. Pour faire entendre fa penfée , il compare 
l'Orateur à un champ fertile Sc cultivé , qui doit plus au travail da La- 
boureur , qu’à fa propre fécondité , quoique fans cette fécondité naturel- 
le le travail du Laboureur fût inutile (4). 

En effet , ou la Nature fe montre d’ellc-méme , ou elle ne fc mon- 
tre 

I Pcrpiululàm lod rcliquom eft arti. Cie. rade qnid profit video ingeniam. Htrat. île 
a. dt Oral. ». IÇO. Jlrn v. aoç. 

a Ego Dec ftudium fine divite vena Nec 3, Si parti otrikbet omnioo alterain detrt- 

bas,. 
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*trc pa*. Si elle fe montre, ce n’eft ordinairement ni quand il faut , ni 
où il faut , ni dans la melure qu'il le faut, bile fe montre ou à moi- 
tié , ou avec excès , ou à contretcms , ou hors de lieu i & rien ne 
peut ni la régler, ni la ranger, que les préceptes. C’eft faute de les fa- 
voir , qu’on a vû échouer de fort grands esprits , parce que plaç^mt 
mal ce qu’ils pouvoient faire de mieux , ou déployant toutes leurs forces fans 
prudence , ou les relTcrrant avec trop de ménagement , ils cdlbient d’être 
noturck à force de l’être. Que fi la Nature ne fe montre pas , elle ell 
alors très-difficile à attiapcr; on ne fait où elle fe cache, ni le fecret de 
la trouver, a moins que l’on ne foit conduit par les préceptes. Que dk- 
je? avec ce fecours meme, on y ell fort embarralTé. Il n’en faut point 
d’autre preuve que les peines infinies que los hommes les plus éclai- 
rez fe font données pour _ perfeclionner leurs Ouvrages. On fait qu’Ifo- 
cratc mit dix ans, fie quinze même, félon quelques-uns, à polir fon Dis- 
cours intitulé It Panégjriqut. Démollhénc en mit dix auffi à fa fameu- 
fc a\pologie, s’il s’y prépara depuis le jour que fon ennemi l’eut attaqué, 
jusqu’au |our qu’il fut obligé de fc défendre. Ce qu’il y a de certain, 
c’ell qu’il s’étoit fait une loi de ne point parler, qu’il ne s’y fût prépa- 
ré. Quel étoit fon deflein ? Il vouloir être luturcl dans les Discours > rh^./mOt- 
il vouloir paroître ne parler que de genie , après avoir mis en oeuvre ce r.<4, 
que l’Art a de plus caché fie de plus fin. C’ell dans cette vue que Cice- 
ron exhorte l’Orateur à écrire Ics Discoin^, fie l’avertit qu’il n’y a point ’**; *•'*“' 
de meilleur Maître de Rhétorique que la plume (f). C’cll dans cette 
vue encore* félon Horace, qu’un Pocte après avoir &it un Poème, le 
garde neuf ans fous la clef. C’cll ainfi que Monfieur Pascal, à ce qu’on 
allure , ne fe contentoit presque jamais de fes premières penfées , 8c 
que fouvent il refaifoit le même Ouvrage jusqu’à huit ou dix fois. D’au- 
tres enfin ont vieilli fur un Discours de trois feuilles, 8c ont employé u- 
ne fcmainc entière à achever une période. Ces grands Hommes a- 
voient appris que tout oc qui s’offre naturellement à l’esprit , n’ell pas *• “*• 
la Nature que l’on doit chercher. Ils concevoient qp’elle veut être é- 
tudiéc avec méthode , qu’il en faut examiner les reliorts avec foin , 8c 
obfcrv cr long-tcms fes differens mouvemens pour laconnoîtrc. 

Les ignorans y font moins' cmbamiflêz \ ou ils prennent pour Nature* 
des défauts que l’Art a foin de corriger •, ou ils prennent pour Art un 
mauvais fens.qui gâte quelquefois la Nature } fic il ne faut pas être mé- 
diocrement habile pour éviter ces deux erreurs. Les Anciens du moins 
pour s’en garantir , ne s’en tenoient point à leurs premières études’, où 
l’on n’apprend d’ordinaire que ce que la Rhétorique a de plus fuperfi- 
cicl; ils cherchoient encore des Maîtres , même après avoir plaidé avec 

fucccs. 

has , oamta ethm fine doArina multam va- optiimis agricola profiierit. . l In folo tacun- 
lebit , doârina nulla efle fine natura poterit. do plus cultor, quàm ipla per fe bonitas foli 
titfiiiHi, Ortttr, L t, c, U). efiSciet. il'id. 

4 Tertse nuUam fenQicacem babenti nihil < Stylus optimos dicendi maetller. Cû. 
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fuccc3. C’cft pour cela que tous les Traitez de Rhétorique que nous a- 
vons de l’antiquité , ne iont presque que pour des hommes éclairez qui 
ont déjà beaucoup d’ul'age. Loin donc de s'imaginer alors que l’EIo* 
quencc purement naturelle pût arriver jamais à rien d'achevé , on con* 
cevoit au contraire que l’Art développe les lalens qu’il ne peut donner,, 
qu’il les polit, qu’il les fortifie y & qu’il les amène à la plus haute pcr« 
Icction. Car il n’en fournit pas feulement des règles & des préceptes , - 
mais ce qui vaut encore mieux , il nous conduit dans la Icécurc des bons 
Auteurs} il nous 'éclaire dans l'imitation j il nous dirige dans l’exercice } 
enfin il nous donne une idée nette , dillinéte & certaine de la vraye t* 
loqucncc, afin de ne s’y pas tromper. 

Mais ce n’cll pas le befoin feul que nous avons des préceptes , qui 
doit rendre utile cet Ouvrage , c’eft encore la néceflîté de eboifir les mcil- 
leui-s Maîtres f piiisqu’au jugement d’un Auteur de réputation , i/m 
(wfes la plus certaina du peu iTOratturs qui Té'ùjjijfent , im grand ’oèfia- 
eei-i».». cit à PEloqiuruty e'eft qu'on y conduit les jeunes gens par - de fautfes roules. 

Ce n'eji pas merveille ajoûte-t-il , fi les fuccis en font fi peu beureuxy jr 
ayanS même des Maîtres qui promettent F Art amec fafle, (fi qui nêamnoins ne 
yâi'Mr pas. Un autre Auteur nous avertit qu’il < faut bien du discerne- 
xiîw. ment dans la lecture des préceptes, parce que parmi ceux qui les ont don- 
“"‘f’ nez , les uns ont invente , & les autres ont perfeétionné •, beaucoup ont 
mis des chofes inutiles dans leurs hvres , fie quelques-uns n’ont pas tou* 

' ché les plus nccefiaircs. ^elque-fois, dit-il, ils ont eu égard aux mœurs de 
leur fiêcUy (fi quelque-fois ils n' tnt fongé qu’à fe contenter eux -mimes. Ou 4s 
mort les a prévenus, ou il leur ejl furvtnu des affaires qui les ont empêchez 
do mettre la derniere main à leurs Ouvrages. En faut- il davantage pour prou- 
ver la nécefiité du choix , non-feulement entre les Maîtres , mais auifi 
, entre’ les chofes qu’ils ont traitées^ ' 

Inutilement diroit-on que le chemin eft long par les préceptes (i); 
premièrement il cil aifé de répondre avec un Auteur de bon fcns, 
rniT, CM- qu’on ne lâuroit arriver à l’Eloquence par une voyc plus courte ni plus 
ujfrls. * turc y que par celle des réglés. En fécond lieu, Cicéron (z) noue aflu- 
iss.Mia.. re qu’on les apprend en peu de tenu, ou _qu’on ne les apprend jamais. 

* D’ailleurs on ne peut guéres concevoir que le chemin de l’ignorance 
Ibit plus court. Ce ne font que perpétuels egaremens } ou fi le hazard 
vous conduit au but , vous y êtes fans le lavoir j au lieu qu’un homme ins~ ' 
truit a des principes pour la connoîire. 

• - Cette 


1 Laanm iter per praeepti. 
a Ifta aàcanmr facile, fi & taDtmn fumas 
quantum opus fit , 8c babeas qui docere fide- 
kter poflit , 8c firiu etiam ipfe discere.... 
Rn quidem fe meâ fententii fie babet , ut 
Difi. quod quis<)ue cit6 pcaueiic , onmquam 


omnino pofiit 'perdisceic. Citir. 3 it Orut. 
n. 87. 86. 89. 14A. 

Saint jSttguftin tht ni tndroii ttmmi l'U 
u'y tltil farli <j*t dt la Slbinriyui : Hane 
artem hifi qui cit6 potuerit, numquam om- 
oino poffe pctdiscere. L. dt Dttf. chrifl. 
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Cette connoilîâncc e)l non-feulement utile aux Oratcun ou à tous 
ceux qui compofent, mais à tous ceux qui jugent des Ouvrages d’autnii j 6 c 
où font ceux qui n’entreprennent pas d’en juger? Tout le monde croit s’y 
connoître. Cependant que dit un tâmeux Critique de ces prétendus Con- 
noiil'eurs? j’admire, dit-il, (}) leur impudence, ou leur aveuglement , ou 
même tous les deux t puisqu’ils s’ingèrent hardiment de décider de la bon- 
té d’un di-cours , non-leulement fans expérience , mais , <)ui pis eft , fans 
étude , li nous n’appcllorw étude la Icéturc précipitée de quel- 
ques pages de préceptes- Aufli font-ce des gens, continue-t-il, à trouver 
bon qu’on dife tout du même ftyle ( 4 ), 6 c qu'on traite du même ton les 
grands 6 c les petits fujets, les Lettres 6 c les Harangues, la-Phylique 8 c la 
Morale, les choies de pure curiolité , 6 c celles de pratique. C’elt ain fi qu’ils 
en uferoient eux-mêmes, s’ils fe mêloient de compolcrj 8 : en cela il n’y 
a rien qui doive nous étonner. On risque tout , quand on ne voit point 
ce qu’on risque $ au lieu qu’un habile homme , circonfjicft 6 c retenu 
dans fes compofitions , ne l’clV pas moins dans fes jugemens , même a- 
prci l’étude férieufe des préceptes, 6 c après le pénible exercice de la pa- 
role. 

Deux remarques importantes que fait Monficur Baiilet , donnent du 
jour à la vérité que je traite. L’une eft, Que PElofiuence du Barreau n'a 
peint enceri été rencontré* en France telle qu'on la foubaiteroit abfolument. L’au- 
tre ert, Que pirfonnt n'a pu jusqu'ici exprimer bien nettement ce que P on de- 
mande. Je n’examinerai point fi la première eft vraye, ni quelle en peut 
être la caufc) mais fi la féconde l’eft, je ne fais nulle difficulté de dire qu’il 
n’y en a point d’autre raifon que l’ignorance de l’Art. Quiconque le (âuroit 
i fond, fauroit en même tems ce qui fait le bon, le médiocre, 6 c le mau- 
vais Orateur} 8 c examinant fur cette idée nos Avocats, ou il rcconnoîtroit 
nettement quel eft ce degré de perfeftion qu'on cherche en eux, 8 c que 
l’on n’y trouve point } ou il feroit en état de montrer que ce n’eft que par 
un injufte dégoût qu’on les blâme. 

C’eft ainli qu’avant Cicéron , TEloqucnce du Barreau avoit été tres- 
imparfaitc à Rome, fans qu’on pût dire ce qui manquoit aux plus fameux 
Orateurs. Cicéron parfaitement inilruit , le vit d’abord. 11 fit en forte que 
t:e défaut ne le trouvât pas dans fês harangues, 6 c il exprima enfuite très- 
nettement dans fes préceptes ce que c’étoit. 

Monficur Bailler lui-même ne dit-il pas, que dans la préférence qu’on 
a voulu donner à M. Patru fur Monficur Le Maître, le Public n’a point 
crû que l'Eloquence dût fe terminer à la politcfic du discours ) qu’il a de- 
* mandé 

3 Quo mtgis mtror qaoTuindinn , impa- rnfUrum erimm. L 4, f. m. 401. 
deotiam dixero , an teineritMem , an (kc.... 4 £rgo vidcas eoc ndem di^one conferip- 

imtepidd judicint ioexerciiati , 8( quidem ex filTe rca magnas, parrts, Epillolas, Orati<>; 
brcvi aliqua & nimultuaria pagdix uaiiu aut nés, Phyfia, Motalia, Foien&a, Scc. Itii. 
alterius Icâione. &c. Lud. Vivti de Cenf. ter- 
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mandé de l’élévation & de la force; en un mot qu’il a voulu un Ora- 
teur , Sc non pas un Grammairien ? Airûrémcnt c’cll déjà dire quelque ' 
choie ; mais nous trouverons des Maîtres parmi ceux dont nous par- 
lerons , qui diront tout , £c qui le diront nettement. 

Ecoutons cependant un des grands Maîtres de notre Langue , rempli 
de belles connoiiïances , à qui, de l’aveu de, tout le monde, notre Lan- 
gue a beaucoup d’obligation. Voyons comment il parle, & C c’ett tou- 
jours félon la Icicnce. Il y a , dit-il , dtux fortes d' Eloquence , l'une pu~ 
fOy libre £s? naturelle ■i Foutre figurée y. contrainte y fs" apfrife. La première 
ejl l'Eloquence du monde la fecemde eft l'Eloquence de l'Ecole. La premier» 
tft pour le commerce de la vit ; la fécondé eft pour les Chaires G? peur les Bar- 
reaux, La premier» n'a rien que le fens commun G? la bonne nourriture ne puife 
dicter ; F autre conferve F odeur (ÿ la teinture tant des Livres , que des Sciences. 
Sans manquer à ce que l’on doit à ce célébré Ecrivain, ôn peut dire que 
dans l’endroit que je cite, il y a quelque chofe qui n’ell pas juile; 

En effet l’Eloaucncc de la Chaire & du.ftirreau, qi'0‘Si*’*PP>'ifc , n’a. 
pounant rien de contraint. Elle elf toute aufli pure y toute aufll libre Sc ' 
aufli naturelle , que celle qu’on n’a point apprife. Balzac n’y a pas as- 
lèz penfe , quand il a dit que c’elt l'Eloquence de F Ecole \ car fi par l’E- 
loquence de l'Ecole , il n’entend 'qu’une Eloquence acquife par l'étude^ , 
il n’a pas dû la qu.alifier de contrainte , puisque l’Art ne tend qu’à- l’i- 
mitation de la Nature: & s’il entend par ce terme une Eloquence de Dé- 
clamateur ou de Sophifte , il n’a pas dû dire que c'ell F Eloquence des Chai- 
res Gf des Baneaux. Je vais plus loin. Ce terme à'Ekquence de FE- 
cole y fe prend d’ordinaire en mauvaife paît , & fignifie , non pas feule- 
ment une Eloquence acquife par le travail, mais une mauvaife Eloquen- 
ce, ou du moins une Eloquence d'oftentati»n,y oppofée à l'Eloquence qui 
eft d'ufage dans les Délibérations £c dans les Plaidoyers. Cette -Eloquen- 
ce d’ufiîge conferve. quelquefois l'odeur des Livres , comme dit Balzac, 

G? la teinture des Sciences i mais c’eft avec tant de modération, qu’elle pa- 
roît toujours ne rien avoir , que le fens commun la bonne nourriture ne 
puiffe dicler: elle fuit ce que les Arts & les Sciences ont de fubtil; en un 
mot , elle a les mêmes caraélercs que l’Eloquence du monde , & ne 
lui cfl pas oppofée comme une espece differente. C’eft un grand 

exemple que je cite : mais il ne falloit pas une moindre autorité pour 
montrer qu’avec beaucoup de génie Sc avec de grandes lumières, on peut 
encore quequefois ne pas parler exactement de l’Art, foit faute d’y fiura 
attention, toit faute cle l’avoir alTez approfondi. 

Un homme inftruit ne tombe point dans le défaut où tofnbe le 
commun des hommes , de loüer ou de blâmer dans le discours le bon 
Sc le mauvais également , fans le connoitre. On ne le voit point 
condamner ou le Sublime ou le Bnllant en general , ou le Pathé- 
tique , ou même toute l’Eloquence , fins pouvoir dire ce qu’il con- 
damne. 

Les 
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Les ignorans quand ils la blâment , la regardent comme l’art de tromper 
les hommes, & c’cll l’art de mettre la vérité dans fon jour. Ils la croyx-nt 
fort coupable quand elle excule un criminel, ou qu’elle le tire d’afFaire, 
& elle ne l’elt pas plus quelquefois qu'un bon ami qui obtient fa grâ- 
ce. Ils condamnent le Sublime & le Brillant, fous prétexte de vanter 
la Simplicité 8c rBloqucncc naturelle} & ils ne voycnc pas que le vrai 
Sublime fie le vrai Brillmt en leur place , font aiiib naturels , que la 
Sinriplicité l’cll en la fienne } fie même que la Simplicité cll quelque- 
fois inléparablc du Sublime. Ils blâment les pallions dans le discours} 
cependant , outre que ce font quelquefois les mouvemens du cœur les 
plus vertueux , ce font , à parler généralement , des chofes fort indiffé- 
rentes. Ils s’imaginent qu’il ne faut que prouver la vérité aux hommes} 
fie ils confondent en cela l’Orateur fie le Philolbphe. 

Ce qui les trompe , c’ell qu’on a vû d’heureux Genies qui ont pû 
être l’un fie l’autre ; ou que l’un fie l’autre paroiflcnt n’avoir qu’un fcul 
fie même but, qui eft de rendre les hommes vertueux fie raifonnablcs^ 
Mais la dillancc entre l’Orateur fie le Philofophc eft infinie. 

Le premier n’a à faire qu’à des esprits dociles , Se à des disciple? 
volontaires , à des gens libres de pallions , fie qui ne demandent qu’à 
s’inftruire dans le loiiir dont ils jouilTent. Le fécond au contraire trou- 
ve des pallions fie des interets à combattre } il a à vaincre des cœurs re- 
belles } ce qui rend les fondions fie les maniérés du Philofophc fie de 
llOrateur bien differentes , outre la différence de la matière qui les oc- 
cupe.. 

Car la Vérité qu’ils fervent l’un fie l’autre, toujours une en elle-mê- 
me, n’ert pas la même à leur egard. Pour le comprendre, il faut lavoir 
que la Vérité eft une Reine, qui, comme les grands Princes, a des 
Ivliniftres de plulieurs fortes} les uns pour expliquer les matières difficiles^ 
generales Se de fpéculation } les autres pour traiter les chofes commu- 
nes , p.irticulteres , fie qui font de pratique , fie celles-ci font le parta- 
ge de l’Eloquence. Ainfi la Vérité qui occupe les Orateurs, n’eft point 
cette fille du tems fi recherchée des Philofopnes} ce ir’eft point cette Vé- 
rité fugitive qui fe tient cachée au fond du puits } c’eft au contraire cel- 
le quife tient fur les chemins fit dans les places puWiques, qui fe prefente. 
à tout le monde } parce que le péché même ne t'a point effacée de l’esprit 
des hommes, quoiqu’il en ait presque anéanti l’amour quUl eft queftion de 
faire revivre. En un mot, il n’entre de Philofophic dans un Discours ora- 
toire , que celle qui confifte dans la fermeté d’ame, dans la jufticc, dans 
la confiance, dans la fidelité fie dans le bon fenS} ou fi l’on veut, celle qui. 
porte les hommes à être raHbnnables fit vertueux. 

Voilà |fur quoi, ainfi que fur beaucoup d’autres points de doélrine:éga- - 
Icmcnt importans, on trouvera, comme je l’cspcre, des éclairciilcmcns 
dans ce Recueil , parce que les Maîtres s’en font expliquez , fie que je 
rapporte le précis de ce qu’ils ont dit. Ce qui ne peut manquer d’iS- 
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trcd’ufage, puisque l’expcricncc nous fait connoître que toutes ces chofes, 
quelque importantes qu’elles foient , s’cflfâccnt pourtant de l’esprit des 
honimcs, fi l'on n’a foin d’en lafraichir la mémoire. 

.Après cela , quand même on ne voudroit ni être Orateur, ni juger des 
ouvrages des autres, la connoiflance des Maîtres de l’Art, ainfi que çelle 
des Orateurs, ne laifle pas de donner à ceux qui favent s’en lcrvir, un grand 
• avantage pour le commerce du monde, foit pour connoître les hommes, 
foit pour lavoir vivre avec eux. C’eft ainli du moins qu’en a juge un Ecri- 
vain définterelTc , lequel parlant de ceux qui ont traite de la Politique, 
ne fait nulle difficulté de aire qu’outre les Auteun qui ont parle exprefle- 
ment de cette matière , il y en a d’autres qui n’en parlent pas moins perti- 
■ nemmenr , & qui en donnent d’auffi beaux préceptes, & auffi à propos, 
que ceux qui ne parlent d’autre choie. Ce font fur-tout les Orateurs , a ce 

3 u’il dit, ainfi que quelques Poètes. 1! ajoute qu’il faut n’avoir pas la inoin- 
te teinture ii* leurs divins ouvrages y (ce font fes termes) pour ne pis voir 
que leurs penfées, leurs expreffions, les reflorts qu’ils font joiier, ÔC tout 
leur art, n'ont pour principes que les maximes les plus certaines de la Politi- 
que. En quoi , dit-il , il n’y a rien qui doive nous paroître merveilleux, 
puisque c’étoit, comme l’on (ait, les Oi'atcurs qui dans Athènes & dans Ro- 
me manioient les plus importantes affaires , ôc gouvemoient la Républi- 
que. D’où il conclut qu’avec leurs Harangues , il faut lire encore les bons 
Traitez de Rhétorique. Ce qu’il y a de certain, c’eft que ce font d’exccl- 
lens Traitez de fens commun, s’ils font bien faitsj & qu’au jugement d’un 
Critique que j’ai déjà cité , s'il efi quejlio» de fe rendre Fesfirit net y droit y pé- 
nétranty c'e(l moins par Titude de la Logique qiton y réüffit , que par F étude y 
par exemple , de la Rhétorique iTArillote , jointe au fréquent commerce des 
bons livresy dont la leShtre imprime à l'esprit une ju^effe de fenSy qui ne s'ac- 
quiert point fans cela. 

Qiioiou’il en fort , il ne m’en falloit pas tant pour m’encourager à cet Ou- 
vrage, cc me le f.iirc travailler avec tout le foin poffible, en prenant avis 
de plufieurs perfonnes éclairées, dont je mettrois ici les noms Q je ne' les a- 
r. t«, vois mis dans le corps du livre. De forte que pour (înir cette Préfice, je 
n’ai plus qu’à marquer l’origine de la Rhétorique &c le nom des Maîtres les 
plus célébrés qui ont écrit de cet Art en Grec ou en Latin, afin d’entrer 
enfuite en matière, en commençant par les Grecs, & de continuer par les 
Latins, fans m’arrêter aux divers noms ou de Rhéteurs y ou deSophifieSy qu’on 
leur a donnez. Monfieur Bailler a affez parlé du dernier, 2c il me fuffit 
^".‘■i ^d’obfcrvcr que ces deux titres ont eu long tems l’idée que nous attachons 
**' aux termes ü’Ofdtfvr , de Savant y ou de Maître d^ Eloquence. Ils ont dégé- 

néré dans la fuite, & n’ont plus fignific que IcswjotWw OrateurSy qu’on a 
aulli appeliez Déclamateurs. Ce n’eft pas dans cc dernier fens qu’il faut pren- 
dre ici le nom de Rhéteur , fur-tout quand il s’agit de ces Maîtres rcspeéhi- 
bles de l’antiquité. Il fout le prendre généralement pour un Maître d’Elo- 
qucnce. Il n'y aura que les circonstances particulières qui le détermine- 
ront quelquefois à un mauvais fens, 
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A l’égard de l’origine de cet Art, fi l’on ne veut point remonter jus- <■« '"»”*• 
ques au tcnis héroïque, & fabuleux, où les Poètes placent déjà des Orateurs* 

« des Maîtres •* de l’art de perfuader, la Rnétorique doit fa naifïïince 
à Empcdoclc ( i) de Sicile. Ce Phllolophe en conçut les premières idées. 

Corax fon disciple , & Tifias disciple de Corax , furent les premiers 
qui en donnèrent des Traitez. * Gorgias plus jeune qu’eux , élevé néan- o«. i.io. 
moins d’Empcdoclc , & leur Emule dans la profellion , eut une gr^n- '"ârw’lT 
de vogue (z) au milieu d’une longue fuite de Maîtres célèbres qui 
forent les contemporains, parce qu’il vécut très- long tems. De ce nom- ‘s'Ji'ùié. 
bre étoient Thralymacjuc, ProJicus, Protagorc, Hippias, Alcidamas, An- **J^*"- 
tiphon, Polycnitc, Théodore de Byzance, fans parler de Socrate, qui ’ 

fut le fléau de Gorgias. t 

Tant de Maîtres en produifirent beaucoup d’autres , parmi • les- 'Jfml.ru- 
micls on trouve Ifocrate , Ariltote , Theodefte, Theophrafte, Atbénéc, 

Molon , Arcus , Cccilius , Denys d’Halicamaiîc, Apollodore de Perga-* 
me, & Théodore de Gadare. Quelques-uns d’entr’eux firent Secte com- 
me les Philofophcs , par la diflcrcnce ou de leur goût , ou de leur mé- 
thode, ou de leurs fentimens. 

Pour ce qui cft des Romains, Caton le Cenfeur cft le premier qui 
ait écrit de cet Art. L’Orateur Antoine donna enfuite un petit Trai- 
te fur cette matière ) mais l’honneur de donner des cheft-d’ocuvres ctoit 
réfervé à Cicéron , afin qu’il fiât le modèle des Maîtres , comme il l’é- 
toit des Orateurs. Sa gloire, apres tout, n’empccha point que pluficurs 
n’écriviûcnt encore fur le même fujer, parmi lesquels on peut dire que 
Quintilicn cil fans contredit celui qui le fuit de plus près. Il y a mê- 
me des Critiques qui ne font pas difficulté de le lui préférer. 

C’eft de cet illullrc Rhéteur que j’ai tiré ce dénombrement des Maî- 
tres les plus célébrés , fans y comprendre pourtant tous ceux qu’il y 
a compris , 6c fans avoir dcficin de parler de tous ceux que j’ai citez. 



qu’ils font pollcrieurs. Pour une plus grande commodité , je donne 
ici une lille de ceux qu’il contient, (^c fi i’en mets quelques-uns 


qu'il contient, (^c U j'en mets quelqucs- 
qu’on ne peut proprement regarder comme des Maîtres de Rhétori-- 
que , j’expliquerai en parlant d’eux , ce qui peut en quelque façon les 
fiûrc regarder comme tels’, c’eft-à-dirc, les (ccours 6c les préceptes qu’on^ 

L trouve pour l’Eloquence. Je commencerai par Platon: voici auparavant- 
lifte. > , 

1 niSrt« tvfi 'ftmtmif.ylri/Ut. tpiid Lsirt, ia Emftél. <r i» Zt». 
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1 1 je mets Platon au nombre 
des Maîtres de Rhdtoriqnc, 
il y 1 des Anciens de des Mo- 
dernes qui l’y ont mis avant 

moi , entre autres Cicéron, 

Paul i]eni, h le Pere Kapin. Ils (ê font 
fondez dans leur jugement fur ce que 
ce Philufophe a écrit de cet Art en divers 
endroits de' fes Ouvrages, fur tout en deux 
de fes Dialogues, l'un intitulé Phèdre, 
l'autre Uorgias, du nom d’un des Inter- 
locuteurs que l’Auteur y fait parler avec 
Socrate. Son dcfl'ein dans Uorgias, fé- 
lon la remarque de Quintilicn, cil de ré- 
futer ce que les autres penfent de la Rhé- 
torique, au lieu que dans Phèdre il éta- 
blit ce qu’il en penfe lui-méme. 

Le Pere Rapin trouve Platon Hûjtmrs 
dams fes defjeims, toûjomrs diexé dams 
fa nsamsere , Umjomrs admirahlt dams Jl/m «r- 
dimmamte (g’ dams fem exeesuiom : de forte 
am'il fl fait des projets ptms vaftes de tous 
tes Arts de tomtes Us Sciemtes, que Us 
amtres qmi em emt traitd après Imi. 

Le jugement du Pere Rapin peut fe 
judiher par le Dialogue de Phèdre , où 
en effet il y a du grand , du fiiblime & 
du merveilleux , dans la manière dont 
Platon s’y prend pour inllruire l’Orateur. 
Car comme la beauté du discouis clt un 
Tome nu. 


des caraâeres les plus feiifibles de l’Elo- riato^ 
quence, & que, quand un Ouvrage nous 
plaie, la première chofe qui fe prefente, 
c’ed de dire, cela eft beam , Gmt trop fa- 
voir quelauefois ce que l’on dit , il en- 
treprend d’expliquer en quoi conliUe cette 
véritable beauté. Pour nous en donner 
une idée , il remonte jusques i la pre- 
mière fource , pofant pour principe que 
Dieu fcul eil beau par lui-même, & que 
la vraye beauté parmi les hommes , eft 
celle des âmes qui s’attachent i Dieu 
d’esprit & de coeur par l’étude de la Sa- 
gclfe & par l’amour de la Vertu. 

La vraye beauté néanmoins fe trouve 
aufti dans le discours , parce qu’il eft l’i- 
mage de la Raifon; comme elle fe trou- 
ve dans la Raifon , parce qu’elle eft l’i- \ 
m.ige de Dieu. Mais il n’y a , félon 
Platon, ni raifon hors de la vérité & de 
la vertu, ni image de la raifon dans un ' 
discours , li la vertu & la vérité ne l’a- 
niment, & fi outre cela il n’y a du det- 
fein , de l’ordre , de la conduite , de la 
convenance avec ce que l’on traite, fans 
quoi les ornemens & les brillans de l’ex- 
prefiion ne font que de faulTes beantci. 

Ce que Platon demande par cette han- 
te idée qu'il nous donne de l’Eloquence, 
il l’explique lui-même. C’ell un genie 
A fupcricnr 
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niioo. fupericar par Ton élévation & par fon 
extrême jiilUnê; c’ell une fcience presque 
> generale de toutes chofe< ; c’eft un escr* 
cice continuel de la parole ; c'ell enlin 
le discernement des esprits , parce que 
l’habüeid de l’Orateur n’cll autre chofe 
que l’art de tourner les vulomez conime 
il lui plaît. 

Le génie & la fcience donnent les iddes 
I des chofes pour les définir , & en font 
connoître les especes ou les parties, tant 
pour les divifer , que pour les ranger, 
rar la définition du fujet, on donne un 
centre i toutes les parties du discours, 
on y répand la lumière , on en 'bannit 
les chofes étrangères , on fiie l’esprit de 
l’auiitcur . & l’on donne un fondement 
folide 1 toutes fes preuves. Par la di- 
vifion, on ditlingue dans fon objet, corn* 
^ me dans un corps , la droite & la gau- 
che , le fort & le foible , le bon & le 
mauvais , ou même diverfes vertus , ou 
au contraire dirt’erens vices. Platon com- 
prend toutes CCS chofes quelquefois fous 
le nom de la Dialeâique, faculté admi- 
rable dans fon fens, ét telle en un mot, 
que, fi quelqu’un la polfedoit de la ma- 
niere qu’il la conçoit, il le regarderoit, 
f. isi. dit-il , non feulement comme un grand 
homme, mais comme un Dieu. 

Pour ce qui etl du discernement des 
esprits , on fe rend capable de le faire 

Î 'ai une étude ferieufe du monde. C’eft- 
i qu’on apprend à connoître les hom- 
ales, malgré les voiles dont ils fe cou- 
vrent pour fe déguifer , & à didinguer les 
temps, foit de le taire ou de parler, foit 
d’étre concis ou diffus, fuit d’exciter la 
pitié ou la colere, foit d’employer la for- 
ce du discours ou la douceur. 
dit-il , ee aue c'tfl profrtmtnt ijiit t'jlrt, 
• tÿ tr les MtUrts, Us OrattKrs., tous 
tiux yai Urivtut Joiveut favoir , s'ils as- 
firtut à U ptrfeâiou. O’où il conclut 
( I ) que te u'eft pas ttne petite affaire que 
FEloqueme , mais urne thoje y«i demaudt 
mu tris graud travail, dont mime le fsutèt 
ajl fin daulemx. 


1 S ntusirt* oalirrmi 1/yw. f. an, srt. 

ft » /ài wm orirrnu mwi riXxli, wiay~ 

fteriirt. 

1 Oasail quz liiscifiiiu aliqu de n diipatatio, 
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S’il y a du grand dans toute cette doc- Pltton. 
trinc de Platon , il n’y en a pas moins 
dans la vûc qu’il veut que l’Urateur fe 
propofe. Ce u'eji, dit-il, ui pour laffti- 
re de lieu dire , ui même pour telle tU f' ' 
bien f iire , qu'U faut risquer tout de peiue ; 
t'tjl dans ta vue de plaire aux Dieux, qui 
fiat Bot mailrei, Î 5 * à qui on plaît eu fai- 
fiat bleu i au Heu qm tous Us hommes fiut 
leurs eie laves, tÿ qu'au ne doit pas ft met- 
tre beaucoup eu pnue de leur plaire. Ne 
femble-t-il pas vouloir dire, qu’on ne leur 
plait fouvent qu’en faifant mal } C’etoit 
la penfée d’un autre Philnlôpbe , qui 
prouvoit qu’v» ue devoit point fi mêler des 
affaires de la République ; parce que , /! 
ou y agit b eu, ou off.ufi les hommes ; jÿ 
fs ou y agit mal, ou ojfeufe les Dieux. 

L’élévation de Platon paroît encore 
dans les deux modèles qu’il veut qu’on 
ait devant les yeux lorsqu’on aspire i 
l’Eloquence , c’ell Periclès fit llocrate. 

Le premier étoit en effet un modelé 
pour les discours d’ufage , que font ceux 
qui ont à parler en public ; le fécond en 
eli un auui pour les discourt d’apparat, 
fur tout quand on ne les fait pas pour 
les prononcer. A la vérité les Ouvra- 
ges de Periclès ne font pas venus jusqu’à 
nous , & nous favons feulement qu’on 
trouvoit dans fon éloquence des éclairs 
& des foudres, la vertu de porter le trou- 
ble dans l’ame , & de lailln des aiguil- 
lons dans le cceur , lesquels mettoient 
toute la Grèce en mouvement: mais noos 
avtMis les Ecrits do dernier, & par l’élo- 
ge magnifique qu’en fait Platon , on 
leurra juger de fon goût lorsque je par- 
lerai d’ifocrate. ** 

Avant que de noos propofer ces grands 
modelés , il fe donne un relief merveil- 
leux dans le procès qu’il fait à des O- 
rateors , qui , félon lui , ne font point à 
fuivre , & à des Maîtres qu’il ne faut 
point écouter: dans l’un & dans l’autre 
genre il t’en prend à ce qu’il y a de plut 
célébré, & s’élève fort au-deflut de tons, 

^par la beauté de la critique qu’il en fait. 

Pour 


écbet X dcfioitioiia frofuiid , ne Intellixitur quid 
fit id de quo diiputclui. Cm. I. df OfK. » fM, li| 
H,aO. 

I iu»a t' ifXoiuu ai t’ itdiTl» oanit. 
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»1«9D. Poor ce qui eft des Orateurs, il frap- 
pe particulièrement fur Lylias ; & ce n'efl 
point par quelque endroit foible qu’il at- 
taque ce tâmeux Orateur; mais c'eü fur 
un discours qui pallbit pour un chef- 
d'œuvre. 11 le rapporte tout entier , & 
par un trait des plus hardis, il nous pro- 
pofe fur le mdine fujet uu discours de 
fa façon, tel qu’il croit que Lylias l’au- 
roit dû faire. Il ne trouve dans le pre- 
mier que de vains ornemens , qui flattent 
l’oreille & n’expliquent po'nt fon fujet. 
Il y trouve d’ennuyeufes redites, propres 
peùi-dtre à montrer dans l’Auteur une 
alfc7. grande fécondité d’expreflions , mais 
aulli une égale llerilité de penfées. Il 
ne trouve point que Lylias donne les 
vrayes raiibns de ce qu’il avance; il pré- 
tend même qu’il n’avoit garde de les 
donner , n’ayant pas eu foin de pofer 
d’abord l’idée de fon fujet , qui pouvoir 
Sial PW fournir. Il trouve enfin que 

p. ao4. * ce discours n’efl qu’un anus de penfées 
jettées au hatard ; au lien qu’à ranger na- 
turellement un fujet, il y a un commen- 
cement , un milieu , une fin , qui ne fau- 
roient changer de place. Au contraire, 
dans le discours de fa ftçon qu’il oppo- 
fe à celui de Lylias, il noos donne d’a- 
bord l’idée de & matière, afin qu’on fâ- 
che de quoi il s’agit ; Â il pofe pour 
maxime que c’ell la méthode qu’il tant 
( a ) garder en tontes chofes. Il divilê 
cette même matière en fes especes, afin 
qu’il n'y ait point de méprife dans l’ap- 
plication de ce qu'il dira ; & il dispofe 
tellement fes penfées , qu’elles ne font 
u’un même tout , mais un tout qui a 
e l’amc & de la vie , dont on ne peut 
déranger les parties fans les gâter. Les 
monvemens n’y paroilfent qu’après ta 
preuve; & fes penfées, par un enchaîne- 
ment naturel , fe produifent les unes les 
autres jnsques à la péroraifnn , qui en 
contient une judo récapitulation. 

C’ed une pœuve que ce Philofophe 
n’étoit point ennemi de la Rhétorique: 
quelques-uns néanmoins l’ont crû, par- 


« Itemigem >liqnan ant bajuliim Oiaiocem dei- 
caprerw. I. ïf ora. f. m. 141. 

S OSwi âdi nvaivd'ii fiiTfWf ifot t«f r**l 

p. m , 171. 
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ce qu'il fe mocqoe encore de divers Rhé- 
teurs célébrés , de Gorgias , de Thrafy- 
maque, de Théodore & de bien d’antres:^' '* 
mais il s’en mocque, parce qu’ils ne font 
pas afin habiles, félon lui, & que tou- 
tes leurs réglés ne pouvoient conduire à 
rien de meilleur que ce qu’avoit faitLy- 
fias. Auffi les raille-t-il tous finement, 
les uns avec leurs préceptes fur l’Èxor- 
de, la Narrat'on , la Preuve, l’Amplifi- 
cation; les autres fur les explications vi- 
ves & fur les digreflions qu’ils deman- 
doient ; les autres fur la préférence du 
vraifemblabic au vrai , fur leurs manières 
de faire patoître grandes les petites cho- 
fes, & petites les grandes; d’exprimer les 
anciennes (3) par des tours nouveaux, 

& les nouvelles comme auroient fait les 
Anciens ; de fe faire un ftyle trop concis 
ou trop diffus , fans lavoir garder un jus- 
te milieu; les autres enfin fur leurs mer- 
veillcufes figures de Rhétorique, ausquel. 
les ils donnoient les grands noms de 
DiptafitUgit , Gaamohgte , fcoiulogie, Or^ 
thoépit , Ev/p/e, (ÿr. à l’occafion des- 
quels Il jette fur leurs inventeurs on 11 
grand ridicule , & mêle tant d’esprit & 
tant d’éloquence dans ce qu’il dit, qu’il 
efi fort difficile de ne pas donner dans 
fon fens. 

Telle efi la nature de la Rhétorique; 
on ne fauroit la blâmer avec quelque 
fuccès , qu’on ne mette en ufage dans 
fon discours les mêmes chofes qu’on y 
veut détruire. C’efi ainfi que, dans Cice- 
ron , Antoine fait un discours tres-élo- >. m. «i 
quent pour donner une idée aflez baffe ••“i- 
de l’Eloquence , & l’oppofer à l’idée 
magnifique que Crafius en a d’abord don- 
née. Ce qui fait dire à Cralfus (4) qn’An- 
toine a reprefenté l’Orateur comme un 
homme du plus bas étage. Au fond An- • 
toine & Platon ne cherchent qu’à le di- 
vertir. Platon le marque lui même (y), 
aulfi-bien qu’Antoine (6). Et la matiè- 
re y efi fort propre, puisqu’il n’y a rien 
de fi important dans l’Eloquence, qui, 
à le prendre dans les préceptes, ne foit, 

de 


6 Hert CAim hoc mlht ptopofiicnim w hoi I rc 
diicipQtoa abdnccxçm. Nuoc, Catolo audiente * vi> 
deot debere non ram pogoace tecum , quioi quid 
ipfc feuiAm dkere. i. Om, p. m, 141. 
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1 nuM. de r»veo d« connoiflèur»* aatant fus- 
ceptiblc de ridicule, fl l'on veut s’en ntoc- 
quer, qu’il cil digne d’a imiration , lors- 
qu’il efl mis en œuvre & exécuté i pro- 
pos. 

Ainfi les railleries de Platon ne le ren- 
dent que plus digne des éloges que Ci- 
' ceron lui a donnez. Cet Orateur fl ca- 
pable d’en juger, le re^rde ( i ) comme 
un excellent Maître, luit pour connoî- 
. tre la vérité, foit pour la perfuader. II 
merite le premier éloge par la beauté de 
fon esprit , par ta pénétration , par (bn 
étendue, jointes partout à une méthode 
admirable d’approfondir les queflions. Il 
mérité le fécond par l’élegance premiè- 
rement & par réievation de fon flyle, 
ce qui le fait aufli regarder comme un 
raiid Orateur ; & en fécond lieu par 
importance & par l’utilité de fes pré- 
ceptes. 

Kien n’cfl plus inflruâif en ce genre, 
que de itKtire comme il a fait, le bon 
& le mauvais , ou l’excellent & le mé- 
diocre vis-à-vis l’un de l’autre, afln qu’on 
puillè en juger , la vraye idée du beau 
s'imprimant bien davantage , lorsqu’on a 
fait quelque attention fur ce qui n'en a 
tout au plus que l’apparence. 

Rien n’eft aufli plus utile, que de nous 
faire concevoir comme des badineries tout 
les préceptes de Rhétorique qu’on don- 
noic alors aux enfans ; à moins qu’on ne 
s’en fafle une autre idée, & qu’on n’en 
faflTe un autre ufage que ne faifoient les 
Rhéteurs qu’il attaque. Ces Rhéteurs rc- 
gardoient leurs préceptes comme ce qu’il 
y a de plus parfait dans l’Art oratoire; 
& Platon, non plus que Cicéron , ne les 
regarde que comme une préparation (a) 
i des préceptes plus importans. Ces Rhé- 
teurs n’exigeoient ni le genie, ni les bel- 
les connoiüfances . ni l’exercice, Platon 
au contraire foûtient qu’il efl impoflible 
* ’ qu’un homme devienne Orateur, fl l’une 
de ces trois chofes lui manque. Enfin , 
félon Platon, il faut connoitre le carac- 
tère de ceux i qui on parle, afin de leur 
propoftr nos penfées d’une maniéré con- 


1 tl'e noa intelIigcDdi fol&in , lèd etitm diceodi 
giaTinîm it auâoi Sc magifta riato. Ci€.imOrm,n, le. 
a Tà r/t tîi ‘tIz.'ii, ^y/oraiiH, 
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venable , comme le Médecin ( 3 ) doit naioa; 
lavoir le tempérament de fes malades, 
pour varier les temedes, & n’appliquer i 
chacun que ceux qu’il faut. C*efl pour 
cela que ce Philofophe demande dans 
l’Orateur, comme nous l’avons vû, nue 
grande ciperience du monde : c’efl de 
quoi les Rhéteurs ptétendoient dispenfer - • 

leurs disciples par la verra de leurs pré- 
ceptes. Cxfl un fait difficile à croire; 
mais Lucien nous en confirme la vert- /. prtaf- 
té, en fe mocqnant, comme Platon, de imitiMr- 
ces bophiftes. 

Platon, au jugement de Longin, nous 
a encore enfcigné une autre route, qui 
peut nous conduire à l’Eloquence, fl daW.<.ii- 
nous ne voulons point la négliger. Quel- 
le efl celte route? C’eft l’imitation & l'é- 
mulation des Poètes & des Eciivains il- 
luflres qui ont vécu avaut nous. En ef- 
fet ce Philolbphe, grand imitateur d’Ho- 
mere , dit Longin, efl venn comme un 
nouvel Athlète, disputer de toute fa for- \ 

ce le prix à Homere même, c’eft-à-dire, 
à celui qui étoit l’admiration de tous les 
flecles précedens. Et , fl nous en croyons 
Athénée (4) , Platon a été le rival des 
Auteurs memes de fon tems , entre au- 
tres de Xenophon , ou , pour mieux di- 
re , ces deux grands Génies fe Tentant 
tous deux de la force , ont été rivaux 
l’un de l’autre. 

_ Ces combats font d’aut.tnt plus glo- 
rieux , qu’on peut même y être vaincu 
fins honte: mais Platon, à ce qu’un pré- 
tend, n’y va pas toûjours de bonne foi, 

& s’attache non-lculemcnt à faire mieux 
que ceux qu’il veut furpaflêr , mais à les dé- 
crier par des calomnies. C’efl ainfl , dit- 
on , qu'il en niè à l’égard des Oratenrs 
& des Maîtres , fur-tout dans fon Gor- ' ' 
gias. 

Ce qu’il y a de vrai , c’efl que, dans /<c«z.^ 
ce Dialogue, ce Philolbphe diflinguequa- >■. 4S4. 
tre Ans utiles à la vie, deux pour le 
corps , & deux pour l’esprit, lesquels fe 
répondent les uns aux autres. Pour 
le corps , it diflingue ta Gymnsftiqiie , qui 
par des exercices bien entendus entretient 

la 
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la fantd ; St la Mtdednt , qui guérie les 
maladies. Pour l’esprit , il diltingue l’Art 
de diâer de Pages Lois , ou la Sage£*, 
qui par fes leçons entretient la Pâmé de 
l’amc ; & la JitJlice , qui en arrête les 
palTiuns ou les maladies. Les Arts per- 
nicieux qui contrePom ces Arts miles, par 
rapport au corps , Pont premièrement la 
CQmfofitmm det fards , qui prétend imiter 
la Cjymnallique, & qui , arec du rouge 
ou du blanc , donne au teint une beau- 
té que la nature lui a refuPée , ce qui 
n’ell qu’un laux embonpoint ; en Pecond 
lieu l’Art dts Cssijisiiers, vrais linges det 
Médecins, & qui, arec une lîmpTe rou- 
tine de ce qui flatte le goût , préPentent 
des mets quelquefois très-délicieux & 
très-nuifibles en même tems i la Panté. 
Par raport i l’ame , un Art pernicieux , 
c’ell d’un cAté la SogbifUfme , qui fait 1 
l’esprit ce que la compolïtion des fards 
ftit au corps, c’e(l-i-dire, qu’elle impo- 
fe par une vaine apparence de PagefTe; 
d'autre cAté c'ell ]ss JUsAoriasu, qui, Pous 
un masque de juflice ou de vérité, imi- 
te en Pa maniéré tes Cuifiniers , & em- 
poiPonne, pour ainli dire, les auditeurs, 
parce qu’elle ne s’étudie qu’à leur dire 
ce qui les flatte, & non ce qui leur ell 
ûlutaire. Telle cil la fameuPe compa- 
raiPon que Platon fait de l’Eloquence a- 
vec l’adrelTe des Cuilîniert, & l’idée par 
conPeqnent qu’il Pemble donner tant des 
Maîtres que des Orateurs. Il les accu- 
Pe non Peulement d'ignorance, de vanité 
flt de folie; mais de méchanceté & d'in- 
juftice. 

, Car , au lieu de renfermer leur Art 
dans les bornes de fon objet , qui font 
les discours d’ulàge dans la vie, leur va- 
nité , <i on en croit ce PhiloPophe , ne 
lui donnoit aucunes bornes, prétendant 
qu’il rendoit capable de parler de tou- 
tes choPes , & d’en parler mieux que 
ceux qui les enPeignent. Admirtx. , dit 
dans Platon l’un de ces Rhéteurs*, cosh- 
titss , far U moyess de P Art que nous tn- 
feigtutu y les Ùudes faut airegdet! üisfetf 
fl de rien apprendre , quand il fait nôtre 
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Art , nn besetme eft en /tôt de farter de 
tent ! Cependant que fait le fanfaron qui 
parle ainli è il ne lait pas même dire ce 
que c’ell que cet Art, linon qu’il cil le 
plus beau de tous, éc que Pon uPage ell 
de parler des plus grandes choies. Tel- 
le ell Ibn ignorance & Pa vanité, bon 
crime ell d'etre petPuadé & d'snleigner 
qu’on n’ell en ce monde que pour Pa- 
tislâire Pes paflions ; & d’employer Pes ta- 
lent, non pat i trouver des tours pour 
faire goûter aux hommes des veritez u- 
tiles , mais à ne rien dire que ce qui 

P :ut leur plaire afin de faire fortune. 

laton conclut que ce n’cll donc qu’une 
llche flatterie que l’Eloquence, & qu’el- 
le n’ell pas un Art. Il ne faut point 
d’art en elfct à un Cuilinier qui ne cher- 
che qu’à flatter le goût. Il lui faudroit 
nn art, s’il vouloii ne prélenter que des- 
alimens Sc des afTaiPonnement Palutaires, 
parce que l’agréable & l’utile n’étant pas 
la même choie, il n’appartient qu’à l’Art, 
de discerner les agrémens miles de ceux 
qui Pont pernicieux. Il lui faudroit aullt 
le courage du Médecin, qui oPe préPen- 
ter le remede, quelque désagréable qu’il 
foit, s’il ne peut faire autrement. 

On voit le fens du PhiloPophe. Ce- 
n’eft pas l’Eloquence en general qu’il 
condamne; c’ell une Eloquence Pcelera- 
te dans Pet delleins , qui ne Pongeoit qn’i- 
Pe Paiisfaire contre les réglés; oblique Ao 
inlidieuPe dans lès maximes , qui ne vifoib 
qu’à tromper ; mal-inllruite de fes propres 
réglés , jusqu’à ignorer la définition de 
l’Art & Pa véritable fin; faulTe dans Pes 
maniérés , qui ne pouvoit Pe dispenPer 
d’uPer de menPonges, & qui, à la place 
des Iblides beautez , ne pouvoit guérea 
qu'en Publiituer de fiivoles. En un mot 
il en veut aux Maîtres & aux Orateurs 
de Pon fiecle. C’e/I , leur dit-il , votre 
conduite que je eondamue , iyj U maniéré 
dont vans vont y prenez poser rdmfftr (y), 
Auffi Quintllien Pe plaint-il qu’il y a 
des gens qui, pour juger de la Rhélori- 
que, iè contentent de lire quelques etv- 
droits de ce Dialogue alTez mal-extraits 

(•;,&- 
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Flatoa. ( I ), A q’AÎ, nprès les avoir lus, fc met- 
tent dans l’esprit que la Rhétorique, fé- 
lon Platon , n’dl ni un Art ni rien d’u- 
tile ; tandis que ce Philofophe s’attache 
par tout à l’illoquencc & qu’il en don- 
ne des relies ; tandis qu’on voit de lui 
l’Apologie de Socrate, l’Oraifon funèbre 
*• de ceux qui dtoient morts au fcrvice de 
la Patrie, un autre Discours qu’il oppolc 
à celui de Lylias, & un hloge fi magni- 
fique de l’Eloquence d’ifocrate. _ 
otnrtiJt Le düéic & célébré M. Dacîcr dit pa- 
riM. »>«. rcillcmcnt , que , par la Rhetoricfue que 
i.f.ios. 5ocrate condamne dans ce Dialogue, il 
^ _ e// aijV de voir qnt ce Philofophe veut 

parler de cet /iat qui n'a aucun l'gard à la 
veritJ^ qui ne cherche que la vrat-femblan- 
ce, {jj* qui n'a d'autre but que d'orner Çjf 
d’embellir un fujet. M. Dacier croit pou- 
voir donner pour exemple de cet Art 
' le Pantfgyrique d'Helene dans Ifocrate , dans 
' la penfée qu’il a que ce fameux Rhéteur 

n'employe dans ce discours que les figures 
de li Rhétorique y isf ”t (i>tfthe ni les 
Vf s ni les raifinnemens de la Oialeftique î 
fur quoi je crains que cet illuftre Auteur 
ne fuit allé & contre les feniimens que 
Platon avoir d'Ifocratc , & contre ceux 
qu’il faut quelquefois avoir du Panégy- 
rique. 

ua>T^ t arrêter fur cela, ajoâtons 

que Platon reconnoît formellement une 
véritable Eloquence , qui n’a pour but 
que d’étre utile & d’établir la vérité & la 
julîice (z). Ceux que ce Philofophe at- 
taque la reconnoiffent aulTi mais ils la 
foûtiennent inutile, parce qu’elle ne fert 
point à s’avancer. Platon lui-même ne 
la croit pas d’un grand ulage, mais c’eft 
par d’autres raifons La première cft, 
que les flatteurs la décrient aufli aifément 
dans l’esprit du peuple , qu’un Cuilînier 
décricroit auprès d’un enfant malade, un 
Médecin qui ne le flatteroit point. La 
féconde cil , que tous les hommes font 
corrompus , & il faut être homme de 
bien pour foûtenir le caractère d’Ora- 
tcur. . - 


I P;«uej impeiiiè 1 prioiibus cxcerpu. SUd. 

^ ’Ajojjt» ttt Finef/KÎ» tUai» nm, lit fl fiitam 
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Avec to‘ut cela Cicéron paroît croire PUioo; 
que ce Philofophe condamne abfolument ^ »-*o- 
l’Eloquence , & la tourne en ridicule. 

N’e(l-ce point en ctFct la penfée de cet O- 
rateur, lorsqu’il dit fous le nom de Cras- 
fus : Je lus pour lors fou Gorgias , Çg* ce 
que j'y admirai le plus, e'ejl qu'eu fe moc- 
quant des Orateurs, il fe montre lui-même 
UH Orateur merveilleux'^. 

On peut répondre, que ces paroles ne 
contiennent pas le propre fentiment de 
Cicéron , & qu’elles expriment plûtût le 
caraétere du commun des hommes , qui 
ne s’iiiRruifent que fuperflciellemcnt des 
chofes pour en juger. Neanmoins le 
Commentateur de Platon prend â la let- 
tre ce que dit l’Orateur Romain , & il 
appelle de fon jugement à Platon même, 
dont il rapporte des textes (i clairs & lî 
précis , qu’il faut ou ne les avoir pas 
lûs, ou n’y pas penfer, ou prendre plai- 
fir à fe tromper foi-même ou à tromper 
les autres , pour foûtenir que Platon a 
regardé la Rhétorique comme une chofe 
nuiliblé aux hommes. Et c’ell fans dou- 
te fur ces fondemens que faint .Augullin 
foûtient à Cresconius , que Platon n’a 
blâme que la Sophiftique , & que c’eft 
cet art pernicieux qu’il a voulu bannir 
des Républiques. 

Cependant on ne peut nier que ce 
Philofophe n’ait condamné l’Eloquence 
qui donne le faux pour le vrai, & le vi- 
ce pour la vertu. Or le faux & le vi- 
ce peuvent être ou dans les tours &' 
dans les maniérés , ce qui fait la Sophis- 
tique; ou dans les chofes- que l’on avan- 
ce, ce qui fait l’erreur ou le menfonge. 

Dans l’un & l’autre cas il condamne l’E- 
loquence, & la traite dcfaujje, comme 
le remarque fort bien M, Dacier dans 
ce qu’il nous a donné des Oeuvres de xoo, 
PLaton. Mais à proprement parler, dans 
le fécond cas , Platon ne devoit condam- 
ner que l’abus qu’on fait de l’Eloquence, 

À non pas lui donner l’épîthéte qu’il lui 
donne. Il y a bien de la difl'ereoce en- 
tre lafauJJ'e Eloqtteuee & l'Eloquence qui 


l. r. Ad maledicendom nptlHimum efle. -Xib, l, tt. p, 

m, jof, 

4 Süpientii Eloquenii.-! Audio eminuit.'. 
s Ccutum miau à Hogulii accipcict. 



DigKized by Google 


. . D’E L O a 

«OB. dit faux , comme il y en a auflî beau- 
coup entre la vruyt Eloquence & l'Elo- 
quence qui dit vrai. V E R U S & VErax 
expriment cette üilfcrcncc. 

(^iui)d donc un homme, dans un dis- 
cours oratoire , s’exprime d’une maniéré 
naturelle , 6t qu’en s’exprimant ainli , il 
donne l’erreur pour la vérité, on n'a pas 
raifon pour cela de dire que c'elt un 
faux Orateur qui contrefait le véritable , 
■. puisque Ton éloquence cit aulii folidc que 
-celle d’un Orateur qui dit vrai. Ce qu’on 
peut dire, c’ert qu’il ment, &.que c’eil 
un malhonnête homme qui contrefait un 
homme de bien;. encore faut il pour cela 
qu’il parle contre (à confcience ; car s’il 
agit de bonne foi, & s’il ne porte à l’er- 
reur que parce qu’il fe trompe lui-même, 
on ne peut lui rien reprocher fur fes 
mœurs , non plus que fur fun éloquence. 

, Cela étant, il y a un fait à examiner, 
qui ell de lavoir li les Rhéteurs font 
coupables de tous les reproches que leur 
fait Platon. On rapporte fur cela que 
Gorgias, ayant vû le Dialogue qui porte 
fou nom , & où ce Fhilolbphe en fait 
une peinture fi alfreufe , ce Rhéteur dit 
fans façon , que Platon /toit un très- habi- 
le calomniateur ( 3 ) , fans qu’il paroiffe 
s’en être autrement mis en peine , com- 
me étant audeflus de ces fuircs. 

11 paroît certain que ce Rhéteur avoir 
du mérité; il étoit riche, fort confideré, 
favant Maître de Rhétorique, grand O- 
rateur , d’une haute réputation. Un His- 
toricn , dans Diogene Lacrce , rend un 
»» ’ témoignage glorieux à fon habileté, & 

f.m. lit. croit faire honneur à Empedocle de le 
donner pour disciple. DiodoredeSi- 
99. Hnru. cile n’en parle pas moins avantageufe- 
Stifi). iM. ment. Il donne (4) la qualité de 

à fon Eloquence, & il le reprefente com- 
me un homme fi fort audeffus de tous 
les Orateurs & de tous les Maîtres de fon 
üecle , que fes disciples lui donnoient 
chacun plus de quatre cens pifloles (y) 
de récompenfe. Il ajoûte que Gorgias 
fut leChef de l’Amballâdequc la ville de 
Lcoace envoya aux Athéniens , pour leur 

« A Gotgiz Leontini 8c hyC\x Enibymemati» 8c 
Spicbercmatit patiim muiata cft otacio Faiicgyiica 
iroaaiit. PkM. p, m. i4<5. 

7 iMÙ i /liMun iyjciatrta 


U E N C E. 7 

demander du fecours contre les Syracu- 
fains. Les Athéniens, esprits tins & dé- 
licats, admirèrent fon Eloquence; ils en 
furent charmez , & lui accordèrent ce 
qu’il dcmandüit. On ht grand cas de 
fon discours, appellé Olympiaque, ce qui 
e(l conlîrmé par Arillote , Quintilien & 
Faufanias. On n’cflima pas moins la ha- 
ranguec'dc ce Rhéteur, zpptUée Pythienne, y. 4>i. 
La haute idée qu’on eut de lui, félon 
Cicéron , lui fit drclfcr dans le Temple j, at 
de Delphes, non une Aatuë dorée, mais 
toute d’or, honneur qu’on n’avoit enco- 
re rendu à perfonne, & qu’on ne rendit 
qu’à lui. Les jours qu’il prononça les 
deux harangues dont je viens de parler, 
furent appeliez des jours de fêtes, i hu- 
cydidc À Critias , félon Fhiloflratc , lui- 
furent redevables de l’élévation de leur • ' 
llyle ; ce qui tait voir que ce Rhéteur,, 
en s’attachant au brillant de la didion,. 
ne négligeoit point les bcautez folides. ' 

Ifocratc fut fon disciple. & il p.iroît en 
avoir pris toutes les maniérés. 11 y en a 
même * qui ont voulu dire qu’il lui avoit pj'ù, ^ 
pris fou fameux Discours intitulé le Pa- c*. 
n^yrique. Fhotius (6) convient qu’à peu >«Or*t>TH. 
de chofe près les penfées & les preuves 
de ce Discours font de Gorgias en mê- piu:*uh. 
me tems & de Lylîas , quoique, félon infctr.yi- 
lui, tout l’honneur de la compofition ap- 
partienne d’ailleurs à Ifocrate. Enfin Fia- 
ton lui-même, qui décrie li fort les ma- 
niérés de Gorgias, les afFeêlc dans tous- 
fes Ouvrages; il ne faut que le lire pour 
s’en convaincre , outre que Denys ( 7 ) 
d’Halicarnalfe attefte comme une chofe 
connue de tout le monde, que ce Phi- 
lofophe , à l’àge de quatre-vingts ans, 
avoit encore la paflion de polir fes dis- 
cours, d’en ranger les mots, détourner 
fes périodes avec autant de foin, qu’une: 
femme en prend à s’ajufter. 

Que dire donc des portraits qu’il nous- 
a fait des Rhéteurs? Ce que l’on pour- 
roit dire des portraits désavantageux que- 
feroit un Poète pour décrier quelqu’un' 
contre fa confcience. Les Anciens (8) 
ont crû qu’il e(l permis dans les Dialo- 
gues* 

•yuytiif In. Diturf. 'H*t!c*T, »»ii 

I Puto fore ut miieie nos id lonnos elTc irtet 
nos , quod nnnquam locuii funuss } fed nulH mo- 
sem Cialogoiuni. Cit- tf. M. Ytam. l. 9. ip. t. 
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' Bitoii. j>uç 5 jç fjifg joj Interlocuteurs ce 
«lu'ils n'ont jamais dit. Platon a poiilfd 
la licence jusqu’à les faire parler contre 
leurs propres fencimens. 11 eu ufa de 
la forte à t’dgard de Gorgias ; aulTi ce 
dernier le traita-t-il de caJommialtitr , com- 
me nous avons vO , & le premier de 
oi-’.i.^!rt. mcHttur, enafl'uram l'un & l’autre, qu'ils 
in Wj* r n’avoient jamais eu de tels cuta|(icns. 
"/M. é- ** y ® pa^ns & 

^min ht. fcs défauts , il en vouloit aux richelfês 
iw- iu. . & à la gloire des Orateurs ; c’eit pour 
cela qu’il les a décriex , auüi bien que 
les Poètes. II a même fort maltraité des 
perfouncs conliderables dans la Républi- 
que , & qui étoicnt des gens de bien, 
.nhhnnUd. Aihence a donné une longue lifte, 
que l’on peut voir; ( i ) ce qui fait dire 
que Platon étoit vain , envieux & mé- 
chant; qu’il ne vouloit du bien à perfon- 
' ne; qu’il y a du fuperflu, du faux & du 
mauvais dans fes Dialogues ; qu’il y outre 
, les maticres, & qu’il y fait parler enfem- 

ble des perfonnes qui ne (c fout jamais 
vûcs, & n’ont pû fc voir. 

! %u- ^ P^“ près ce que le Pere Cre- 

!.. / fol & le Pere VavaflTcur jefuites ont re- 
n,inu.,n marqué à l’avantage de Gorgias^ fur la 
r.7 * garants que je cite. Voftius trou- 

Nn, ve aolli que Platon eiagere , qu’il ii’cft 
fit i.>i. . pas de bonne foi, & qu’en parlant con- 
t tre les Sophiftes , il employé lui-même 
les mauvais artifices de la Sophiftique. 
r>«ii fti P-'fuI Ueni en a jugé de même , & ce 
jugement eft conforme à celui d’Ariftide, 
. lequel dans les Discours qu’il a fait pour 
• t'r« la Rhétorique contre Platon, montre que 
tiM. f. la preuve de ce Philofophe eft un fophis- 
'«47.USÎ. me, lorsqu’il prétend faire voir que l’E- 
loquence ne viië qu’à flatter le peuple; 
il ajoAte que cela ne s’accorde, ni avec 
cette generoufe liberté des Orateurs, qui 
leur fait contredire les opinions populai- 
res, quand elles font mauvailès, ni avec 
cette force qui les fait triompher des es- 
' prits les plus rebelles ; ni avec l’idée mê- 

me de la Rhétorique , qui eft l’Art de 
perfuader. 


1 Er|3 cunAof malcvolM» iavMitSt moriboi pa- 
rùin prubis , cupidtor gionjc. ^Itm. Hid. f, 

HÂtitATn, éd Ptnrf, 
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Ainli , à l’égard de la viâoire que Sa- ?iana: 
crate paroit remporter fur Polus & Gor- 
gias uns le Dialogue qui porte le nom 
de ce dernier, le Pere Crefol n’y trouve 
aucun fondement. A dire vrai , Platon 
fait palTcr bien des chofes à Socrate par 
ces deux Rhéteurs , qu’on ne doit pas 
lui pafler ; & leur en fait aufli bien avan- 
cer, que des hommes un peu éclairez ne 
doivent pas avancer. Or ce n’eft que par 
ce moyen que le champ de bataille de- 
meure à Socrate. C’eft ce qpi a fait di- 
re à Cicéron, que le triomphe de ce Phi- 
lofophe n’eft qu’un triomphe en idée, & *■">■ 
que fa dispute avec ley Orateurs n'eft 
qu’une invention de Platon, ou du moins, 
fi c’eft un triomphe réel, qu’il n’eft fon- 
dé que fur la foiblclTe de l’adverfaire. 

Il eft pourtant difficile de croire que 
Platon ait calomnié Gorgias fur tout ce 
qu’il dit de lui, par exemple fur CtuftH- 
Tt de fon ftyle , ou fur f* vanité. Et 
c’ell peut-être fur quoi le Pere Crefol Otffi.it.JL. 
ne prétend pas défendre ce Rhéteur, lors- 
qu’il dit qu’f/ Ht veut Pal le jujlifitr em 
UMt. Pour fon ftyle , Longin , Hermo- 
géne & Ar ftote ne le blâment pas moins 
que Platon. On blâme aulfi fon mau- 
vais goût dans les métaphores , & c’eft 
ce que Denys d’Halicarnafle blâme auftï ohn.Ha- 
dans Platon. D’autres ont blâmé fes af- '™ *■ 
fcâations dans le nombre, l’harmonie, 
cadence & autres ornemens de la diélion, <«. i. 
lesquels paroilfcnt petits quand ils font f- 
feuls & trop fréquent ; & pour ce qui J,'*’* 
eft de fâ vanité, fi nous en croyons Ci- ' ' 
ceron (x), elle alloit jusqu’à l’infolen- 
ce , ce Rhéteur fe faifânt fort d’avoir 
flirt de rendre mauvais U bo» droit , (ÿ 
de faire triompher Piujujiice. Il n’y a 
point d’.warence que cette vanité ait 
réüfll à Gorgias , puisqu’au rapport d’A- « 
riftote, elle avoit rendu Protîgore odieux 
à tout fon fîecle ; d’autant plus que ce 
grand fecret n’étoit après tout qu’une 
puérilité, qui confiftoit, quand vous avan- 
ciez les chofes les plus incroyables , à 
les foûtenir plaulîbles, parce qu’il cftvrai- 

fcmblablc 
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.fkton, feniblable q«’il arrive des chofcs contre 
la vrai-femblance. A ccttc vanité (jor- 
gias en ajofltoit «ne fécondé ; il faifoit 
ov. }.j, protVflTion de pouvoir traiter fur le champ 
Om.rn.izs. quelque fujet qu’on lui propolàt ; mais 
ce qui paüc tout le relie, c’ell fa ftatué 
de Delphes. Ce qu’en dit Catulus dans 
Cicéron, ell fort glorieux pour Gorgias, 
• & de la manière dont il le dit, il fem- 

• bleroit qu’il n’y auroit point deux fenti- 
mens fur la vérité de ce fait. Cependant 
tous les Hilloricns n’en conviennent pas; 
PàMfjm U. * feulement quelques-uns difentqu’el- 
le n’étoit que dorée , ce qui feroit peu 
au lujct ; mais ce qui y fait beaucoup, 
il y en a qui difent que ce ne fut pas 
la Grèce qui la fit ériger pour honorer 
le mérite de Gorgias , mais qu’il fe la 
\^fmi <^r'gcr lui-môme ; & on rapporte à ce 
«w». /. 1 1. fujet un mot de Platon , qui le voyant 
f‘i",sos. de retour à Athènes, l'oid , dit -il , ce 
be,tu Gorgias tout d'or ; à quoi Gorgias 
répondit , Voici le bel Ârchiloque (3 ) 
d'/Uhenet, Le mot de Platon fuppofe 
■ que la , llatuc étoit toute d’or , & l’Hiflo- 
rien qui le rapporte dans Athcnéc , dit 
nettement que Gorgias lui-mâme fc l’étoit 
fait ériger. C’ell aulîi précifément ce qu’en 
T*ur*n, Pline (4). Paufanias qui dit qu’elle 
n’étoit que dorée , dit en même tems 
qu’elle loi fut érigée parEumolpus petit- 
fils de fa fœur ; ce qui ell fort éloigné 
encore de ce qu’en a dit Cicéron. Il fe 
peut faire que la raillerie de Platon ait 
donné cours à l’opinion que Pline a a- 
doptée, & cependant cette raillerie peut 
fubfiller dans la bouche d'un envieux , 
quand même cette opinion feroit faulTe, 
6c que la Grèce auroit eft'cêlivemcnt ho- 
noré Gorgias d’une llatuc d’or. Il ré- 
fulte de tout ce que j'ai dit, que ce Rhé- 
teur le décria fans doute un peu lui-mê- 
me par le caraâerc de fon llylc : mais 
s il paroît que la malignité de Platon a 
beaucoup contribué à le décrier plus qu’il 
ne meritoit. 

, On fait encore d’amrcj reproches à ce 


t! } C’eS-i-diie, «DI msdlfuts, oa m ctlnmU- 

ttmr. 

4 Rominum primai , 8e aaieam ilatuam 8e foli- 
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Phüofophe , entre autres on ne conçoit riaroti; 
point pourquoi Platon lui-même , dans 
fon Phèdre , ne donnant point de bor* /» riuâ, 
nés à l’objet de l’Orateur, blâme lifort, 
dans fon Gorgias, les Phéteurs d’avoir 
fait la même chofe ; & ce qui furprciid 
encore plus, c’cll que dans ce dernier Ou- 
vrage il range Pcriclès ( f) au nombre 
des faux Orateurs, après l’avoir fuppofe 
dans fon Phèdre comme un Orateur par- 
fait. Cela confirme ce que le Commen- 
tateur a remarqué, que Platon varie dans 
fes jugemens; ou ce que Paul Peni fait 
avouer par ce Phi'ofopbe, que pour vain- 
cre fes adverfaires il ne fc met pas loû- 
jours en peine de dire vrai. 

Une choie plus conlidcrable, c’ell que 
beaucoup de gens trouvent fo.i Phèdre 
trop libre, aum bien que trop figuré, ou 
trop allégorique. On peut voir fur cel.t 
fon Commentateur, qui tâche de le jus- Strrtr,r.ii 
tificr. Pour moi, à parler gciuralemont, 
je crois qu’il en cil à peu près de ces fi- 
gures de Platon comme de celles des 
Poètes , & qu’elles font loiiabics â les 
prendre comme il faut. Mais il y en a 
de trop licentieufes. Ce Phüofophe dit 
des chofes touchant l’amour fô) qui font 
contraires à l’honnêteté & à la bienfé- 
ance; & , fi on les prend à la lettre, il 
donne p.ir-toot une idée détellable tant de 
lui que de Socrate: il y fait paroître ce 
Phüofophe, & il y paroît lui-même cou- 
pable d’un amour infâme. Quand il n’y 
auroit que la qucllion qu’il examine dans 
Phèdre, elle font fort le jeune homme, 
au jugement de Diogene Lacrce, & c’eft D!ti.Uini 
ce qui donne lieu de croire que ce Dia- 
logue fut le premier Ouvrage de Platon. 
Diccarque cil plus fevere encore que Dio- 
gene Lacrce , fi on trouve qu’il a rat- 
ion. Il blâme Platon d’avoir donné trop 
de pouvoir à l’amour , & condamne * 
tout le caraflere de Phèdre , non-fcule- Diti-ucrt. 
ment comme ennuyeux à caufe des y«- f»}- 
perfluitez qu’il trouvoit dans cette pièce, 
félon un des Commentatcun de Cicéron , 

mais £f.fens\^ 

fiiit. }}• ^ 

5 Oi TÎ furtflxf 

6 Inhonefix ac indecorx naimiones de amoie,' 

coatempto Icètoium judicio. U 11. p. jot, 
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llaiBo. nuit comme hfMpportiiHe & otUtux ( I ) mioe ,(î la cenfure que Dicearque a faite HiMaj 
à caufe des faillies outrées & du débor* de Pliédre, mérité ou ne mérité pas d’é- 
dement impétueux d’imagination qu'il j tre reçGc ; & fi c’ell avec raifon ou fans 
remarquoit. Comment peut-on foufirir raifon que Cicéron a embrallé le fenti- 
en efiet , qu'un Philofophc comme So- ment de ce Critique. En troifiéme lieu 
crate parlant contre l'amour, dife des il faut voir, fi pour loiier C(S deux Dia- 
chofes qui l’obligent à fc couvrir toute logûes finis reterve , on ne doit pas fe 
la tête, parce qu’il ne peut les dire Cins dispenfer d’une réglé fort fiige que M. 
rougir i En efi-il moins coupable parce Dacier nous propofe lui-méine & qu’il fii 
qu'il fe couvre? Mais , lorsque dans la emprunte de S. Jerôme. Ce Pere appli- 
crainte d’avoir offenfé le Dieu de l’Amour, que i ce fujet ta loi que Dieu donne i 
Il en vient i une palinodie; lorsqu’il re- Ibn peuple à l’égard d’une femme étran- 
traâe ce qu’il a dit, & qu’en loUant l’a- gere prife en guerre, lorsqu’un Ifraclite 
mour honnête , il fait de l’amour qu’il vouloir l’époulcr : il falloir auparavant lui 
condamne, des portraits fort vifs; alors faire changer d’habits, lapurifier, lui cou- 
ass, * il fe découvre, êt ofe dire fans rougir, per les ongles & les cheveux. No»s jai- 

qu’il y aura en l’autre monde des privi- fias dt mirât, dit faint Jerôme*, ifsoad *unut^ 
leges avanlageux pour ceux qui, dans ce- ntm Hfias les Pbihfifbts Payesss {qui fins 
lui-ci , concilient cet amour criminel à nisre d^/itd cette femme dtrantert } (ÿ 
avec l’amour de la Philofophie. Tertul- atsand les litres de ht fig^'e dn fiecle tem- 
lien (i) n’a pas manqué de relever une lent entre nos maint , Ji nous y trokvmt 
doârinc fi alTreufe. N’ell-ce point en qttektte ebofi d'asile, nous nent en fervent 
cfict un trait vilible du fins répreutd, au- en le raffortant à net principes^ (y lersqne 
quel l’Ecriture nous enfeigne que les Phi- ttens y trouvent de l'inutile £y du fuperfln, 
lofophcs furent livret? Quelle dispropor- tomme fur les Idoles, fur l’amour, fur 
|ion entre ce fentiincnt de Platon St ceux le foin det chofit terrejires £y perijjàbles, 

^u’il a d’abord marquez touchant la ve- nous le retranehont. Ce font les babitt que 
ritable beauté du discours, qui doit, fe* nous ôtons à cette /trangere, ce font les sa- 
lon lui , ne re pirer que la fagejfi Jÿ la j^et ês? les cheveu» atte nous lui coupons, 
vertu! Telles font les inégalitez de l’es- Encore un coup, ceft à M. Dacier i 
prit humain, quand il n'ell pas foûtenu voir ici s’il l’époufera, cette étrangère, 
par les lu.mieres de la grâce, fiins garder ces formalitez. 

11 faut cependant convenir que le Phé- Il dit déjà que la cenfure d’Athenée /M.aS;/»- 
dre de Platon n’offre pas à tous ceux contre les propos que Platon tient de 
oui le lifent, une idée li désavant^eufe l’amour, tombe fur le Dialogue qui a pour 
ce ce Philofophe. Du moins eft-il cer- titre Le Banquet ; il croit que ce Criii* 
a, tain que M. Dacier trouve que Phèdre que (e d/crie plut lui-même par fa cenfu- 
tMêmT. r. Jÿ Gorgiat font des Dialogues qu'on ne fan- re,qu’»V ne décrie ce Dialogue , & qn'H dè- 
ptoy, roit lÿfç hier. Il le mnde fur les ex- couvre /gaiement £ÿ U corruption de fitt 
tellens préceptes dt Rhétorique que l’Au- coeur , & fon peu de lumière , félon Ori- 
teur y donne, & for les grands principes gène, dont le- fentiment paroii i M. Da- 
de Morale qu’il y fournit. Mais pour cier préférable fans difficulté à celui d’A* 
donner i ces deux raifons toute la force thence. Mais il lui relie à éclaircir fi la 
qu’on peut y fouhaiter , plulieurs chofes cenfure d’Aihenée ne convient pas au 
paroilTentnecelTaires. Premièrement il faut Dialogue de Phèdre; li ce Dialogue peut 
que Platon ne fe démente pas lui-mê- fe iullifier par le fentiment d’Urigene; 

. me, St qu’il n’y ait point d’inégalité dans li Tertullicn, qui cenfure cet Ouvrage, vufnfrii 
fa doélrinc. Il faut en fécond lieu que montre au fil’ U corruption de fi» ccrur; fi 
Moolieur Dacier, feloafapromcllê, exa- l’autorité d’Origene doit l’emporter fur 

celle 


1 •wFoi, pco’fio <xiieu« te ennulem, te. thr/lo nrven omnium', M corom qui rhilorophiam exor- 
/un Ditiérnnt Pttsttim dt cm rdillics, Cre, nsvciinc amoiu pueromm, Adeb intei Fhilnfopbou 

a Aaimu riuloJbphocam ia ccdo poaii, nos it- roagmun habet piirUcgium imputtiaa. TinnU. t, i. 
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flttiM. celle de Tcftallien; fi elle doit »nfll l’em- 
porter fur S. Jérôme , qui regarde les 
discourt fttr l'amcHT comme Ui chrvtux ^ 
lu oMglft {s* let habiu de la femme e'traa- 
gere ; fi c’eft tout à fait par des autori- 
*te 7 . qu'il faut juger cette quellion, ou par 
le fond des Ouvrages ; fi l’on a befoin de 
jufiifier le Baxjaet de Phatom pour Julli-, 
fier le Coati jae de Caietijaet, qui cil ce 
qu’Origéne a voulu faire; enfin fi l’Apo- 
logie que cet Auteur a faite du Banquet, 
etl auffi forte qu’on pourroit dire , A fi 
elle ne fournit pas aufli-tôt de quoi con- 
damner le Banquet , qu’elle fournit de 
quoi le jufiifier , puisqu’elle ne décide 
point fi ceui qui en ont abufé , y oat 
vA-ieailemeat troavl det chefet fai let oat 
iaeitez à peeber , au fi la earraptiaa de leur 
coeur les a empêchez d’en preadre le fiat. 

Mes penfées font peu de chofe , il 
fout lire M. l’Abbé Fleury ( 3 ). Ce fa- 
▼ant Académicien parle de Platon après 
l’avoir lû , & l’idée qu’il s’en eft foit en 
le lifant, il la communique à une perfon- 
ne illuftre dans une Lettre qu’il lui écrit, 
ptf.tio. H J f»it ProfelTron de loüer le divin Phi- 
loiophe; il lui donne en effet de grands 
iti. éloges; La fiUditd , h jagemeaty U boa 
jintt, la jafteffe, la profiadeur, r/levathu, 

* ' la graudeur de g/aie , Pian^matiou belle, 

Piaveatioa, le tewr d/licaf, uae Ehjueace 
dont let Scieaeet, qui va de pair avec cel- 
le de Démoflhtae dont let affatret \ auTrai- 
t4 de Rhétoriqae ak Pau trouve let préeep- 
tet let plut efi'eutielt , (if aà Pou appread 
eu quoi caufille la véritable Ehqaeuce. M. 
PAobé Fleury ue croit pat, à ce qu’il dit, 
pouvoir donner de te T'riùté une plut haute 
idée qu'eu le mettaut au-deffut de la Rhé- 
torique dPAriftote. Il lui fimblc que Pla- 
ton va plut an fond de P Art, & qu’il a’y 
é point eP Auteur qui ue trouve de quoi 
f humilier i la fin du Phèdre, Car avec 
les grandes connoifiànces , on trouve en- 
core dans tous fes Ouvrages une morale 
merveilleuse , (if det réfttxtaut capables de 
Pee.iot, d/tabufir let plat emportez. Qu’on ne 
liai ' t’en étonne pas. Ses moeurs éioieut ua- 
filet, heuuitet, dauctt, modefiet -fPif eu peut 
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dire qu'il appreeboit de PhumiUté; rien de riitaa? 
plat pur , quant au défintereflemeut ; rieù 
de plut noble, quant d la fermeté du cou- 
rage, au mépris de la volupté , à l'amour 
du véritable plaifir. On voit la tnagnifi-' 
cence de ces éloges , & neanmoins au 
milieu de tout cela que nous dit-on è M. 
l’Abbé Fleury noos dit que Alarcile Fi- Pes.ttL 
du veut fauver par det allégoriei ce qu’il - 

y a de fiat condamnable dans cet Auteur.' 

On voit le fens de ces paroles , il faut 
entendre les autres. J' avoue, dit-il, que 
ni Platon, ni Socrate ne eounoifiôient point rej, jta; 
PhumiUté, quoiqu'ils femblent Pavoir entre- 
vûè. . . Il faut encore avouer à la honte 
de la Riifou humaine, que cet Philofophes 
cauKoifjaient moins ta eiafieté que Phumi- 
Uté. Terrible fentence! Mais afin qu’on 
voye que je ne fois pas le fcul qui rappor- 
te ce désordre des Philofophes anciens i 
une jolie punllion de Dieu , M. l’Abbé 
Fleury continue. Us tnt parlé , dît-il *, "tHi. 
avec fi peu de fcrupule des amours Us plut ' 
infâmes , {ÿ eu ont fait det railleries Ji im- 
pudentes , que l’on vvit finfibletuent que 
Dieu, comme dit feint Paul, let avait li- 
vrez au fins réprouvé , Çÿ abandonnez i 
Pimpureté. La conclofion eft naturelle. 

Je ne eaufeilleroit pas . ajoûte ce favant 
Abbé en finilfant, U leélure de Platon A 
toute! fartes de perfiunet. Il faut Avoir 
Petprit droit (^ affermi dans let bout prin- 
cipes , pour n’itre pas feandalifé de certcùnt 
traite de Ubertins^e qui t'y resuontreut. 

Cela étant , il en eft de Platon comme 
du tableau dont parle Horace (4) , il 
commence par nne belle tête , & finit 
par un poifion monfiroeux. 

Comme il eft teins de finir cet article, 
je ne rapporterai point ici tout enfiet la 
jugement que le Pcrc Canflin foitdePla'- DtBsoatni 
ton; en voici le commencement: Èleve- Pt'.<ï P’fi 
toi, mon Eloquence , fapperpois Platon qtH 
s’élève au-dejfut de Phonsme ; c'efi fur fia 
bouche que let abeilles ont fait Uuf mieP, 
que Us roffigstoU ont chanté (ifc. Par cfe 
début il eft aifé de juger du refie. Mais 
je ne puis m’empécher d’obfervcr en fi- 
nillànt , qu’encore que Platon demande 

à 

4 Definie la piicem muUu ibmara Sipeinè. Ht- 
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Hitoo. ^ Orateur l’uCige d’une bonne Dia- 
Icâique, il ne s’enfuit pas pour cela qu’un 
homme celTc d’fire Orateur , s’il ccflTe 
d’étre bon Dialeâicien. Ce Phitofophe 
ne s’en trouveroic pas mieux , n l’on s’en 
tcnoit à fa réglé. iVlais je crois avec A* 
ridote , qu’un homme qui perfuade par 
un fophisme , par une mauvaife raifoii , 
par une ddfinitioii , ou par une diviüon 
vidculc, ed audî bon Orateur que celui 
qui en vient à bout en obfetvant les ré- 
glés de la Dialeâique , & même qu’il 
n’ed point bünuble, d ce qu’il perfuade 
cd bon. J’en donnerois de grands exem- 
ples , fl je n’apprehendois d'être trop long. 
Je me contente d’en donner la raifoii. 
Elle conlide en ce qu’un Discours ora- 
toire, tel qu’un Plaidoyê, ne doit point 
être regardé comme une dispute de Scien- 
ce. Dans celle-ci il ne s’agit que d'un 
point de doârine , fut. lequel il faut é- 
claircr l’esprit, & pour cela ne point per- 
• dre fon objet de vûc. Dans l’autre il 
s’agit quelquefois de fauvet un coupable, 
& pourvd que pour y rêüdîr on fe res- 
Iraigne i des adredes comme celles donc 
je parle , on peut dire hautement : ( t ) 
Oiamt hmejia rati» txptdiciuLe falKtis. 


ARISTOTE, 

Phihfopht Je Slanire, mort la 3 . aa»/e Je 
la extv. OlympiaJe, la même année jue 
Démofthene , Jeux ani après /iUxanJre 
h GranJ, £3' 311 . avant la naijjance Je 
Jefm-Cbrifi. 


Aiilliae. 


E que nous avons d’Aridote , 


fur 

_ ’Art oratoire , ed une Rhétorique 
divifée en trois livres. Un nedoutepoint 
v,an tn- lie fuit de lui. Fout 

concourt à nous en convaincre; le dyle, 
, l’ordre, la methode, la folidité des pen- 
fees , & le confentement unanime des 
Auteurs Grecs & Latins, qui en ont par- 
Dti. l.é. 11 ed vrai que Diogene Laërce ne 
irfrt, /. I. donne que deux livres 4 ce Philofophe 
matiete; mais on croit quec’ed 


une faute; tous les Anciens lui en don- Anftott.' 
ncut trois. 

Il nous apprend lui-même ce qui le i. 
porta 4 traiter de l’Art, oratoire : ceux '• •• 
qui l’avoient précédé n’eu avoient pas 
parlé adèx favamment; il croyoit même, 

4 ce qu’on dit , pouvoir mieux faire rù. 1 . 
qu'lfocrate, & repetoit fouvent à ce pto- owi-« 4 i. 
•pos un vers grec ( a ) qui revient à peu Ÿ 
près 4 celui-ci, /.V<.n ' 

Le fitence eji htsteux , Itrsqn'IfotrtUe 
parle : 


On blâmera peut-être une conflance fl 
déclarée; mais, s'il en faut juger par le 
fuccès, il ne manque rien 4 la judifica- 
tion d’Aridote. J’ai rapporté dans la Pré- 
face de cet Ouvrage, ce que Cicéron ui a, ta- 
dit_ d’un Recueil de préceptes , que ce 
Philofophe avoit fait; & ou ne juge pas 
moins avantageufement de la Rhétorique 
dont je Darle, 

Paul llcni dit que c’ed un très-bel rmlteai. 
Ouvrage, un Ouvrage admirable, où ce 
gmiid Maître a fait entrer des trélbrs 
a’esprit & de Science; qu’il nous y mon- * * 
tte des fources inépuilables d’Eloqucn- 
cc ; qu’ailleurs il a furpalTé les autres, 

& qu’il fe furpade ici lui-même; de for- 
te qu’il faut le regarder, dit il, comme 
le vrai genie de l’tloquence, ou comme 
le Dieu Mercure qui la découvre auc 
hommes. Béni nous aATÛre encore, que 
Cicéron lifoit cette Rhétorique nuit fit 
jour , & que, par le confcil de cet O- 
ratcur, tout le inonde la lifoit 4 Rome; 
que, depuis la rcnaidîince des beaux Arts, 

Àridote ed devenu aulli fameux parmi' 
les Rhétoriciens que parmi les Phi- 
lofophes ; que les uns & les autres 
l’ont reconnu pour leur chef ; qn’encore 
que Cicéron foit le Prince des Orateurs, 
fins en excepter les Grecs , il lui cede 
pourtant en fait de préceptes ; enfin le - 

Critique dont je rapporte le jugement, 
admire l’esprit & l’adrede d’ArlIfoie ; il 
en admire la methode, & la regarde comr 
me la vraye maniéré d’enfeigner l’Elo 
quencc. 

C’eft^ 


I Tng tf komlu «Mit il fâia de la vie, Cic> 
fte au. 


X 9tm9h julr» mi IrMiMTtr \h 
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C’eft le fen$ de Loaïs Vivès (j), lors- 
qn’il dit que ce Fhilorophe tient cooliatn- 
ment le premier rang parmi les Maîtres; 
qoe perfonne ne s’entend miqpx à don- 
ner les préceptes des Arts ; qu’il ell^auUl 
concis dans i'es paroles, que profond dans 
fes penfdes ; qu’il dit beaucoup en peu 
de mots , & qu’il le dit d’une maniéré 
fort méthodique , pour fmilager la me» 
moire de ceux, qui veulent l'dtiidier. 
Tellement que Louis Vives le reprelêmc 
comme le modelé que tous les Maîtres 
doivent fe propofer , avec la précaution 
neanmoins de n’dtre pas IS concis. A- 
riftote l’ell fi fort, félon lui, que, pour 
peu qu’on y foit dillrait , on manque i 
prendre fa penféc. A cela pris , on trou- 
ve, dit-il, dans cet Auteur, quand il don- 
ne des réglés, plusdegenie, plus d’exac- 
titude, plus de jugement, plus de con- 
duite de plus de Science que dans les au- 
tres. 

M. Morhof rcj;ardc auifi ce Philofo- 
phe comme le Prince des Rhéteurs, par- 
ce que perfonne , à fon avis, n’a traité 
l’Art en même tems avec plus de pro- 
fondeur, plus de brièveté, & plus d’éten- 
-duë; & qu’iha épuifé la matière, excep- 
té qu’il n'a pas parlé des figures , ni de 
la différence du llyle. Pour Itt 
Voflius croit, qu’encore qu’Ariffote n’en 
parle point , cela ne rend pat fa Rhéto- 
rique imparfaite ; & on peut dire fur ce 
principe , que ce Philofophe en dit aufii 
alfex fur /’éforatt»». M. Morhof remar- 
que encore qu’on a voulu dire , que le 
ftyle d’Arillote étoit fie & fort éloigné 
de l’Eloquence; mais que Leonard Are- 
tin le jaffifie fur cet article. Cert.iine- 
ment Diogene Laërce (4) reconnoit u- 
ne excellence de ftyle dans tous fis Ou- 
vrages, dt Lonïs Vives (y) le iraitemê- 
me de grtmd Orattur. Cicéron n’en, par- 
le point ainfi dans fes Offices , quoi- 
qu’il marque ailleurs beaucoup d’eftime 
pour fon ftyle, de qu’il l’appelle un fien- 
vt for. 

Enfin Melchior Jiinins adopte le juge- 
ment de l’Orateur Romain . que j’ai rap- 
porté dans la Préface; de foûiieat qu’A- 
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riftote explique i fond l’Att i'injlrutr*, xriflotft 
ou de prouver , aulli bien que celui de 
flaire U celui de leucter. Il ajuûte que 
ce Philufiphe oe laiffe rien à delirer ni 
fur. la maniéré d’arranger les parties d'un ' 

fujet, ni fur celte de l’exprimer ; de qu’eu 
un mot , fi on ne fait Arilluie , on ne 
peut ni lire foi-même avec fruit , ni ex- 
pliquer aux autres les préceptes de Cicé- 
ron 

Pour ce qui cft de l’art à'itflrmire , 
c’cll un point cUëntial de Rhétorique, 
que les Anciens ■avoient négligé , pour 
ne s’attacher qu’aux moyens de gagner 
le Juge, ou de le corrompre, ou enfin 
de le furprendre. Arillotc* au contraire 
nom fait coitlidcrer la preuve comme le ‘-‘f- 
corps ou comme la bafi du discours 11 
montre la vérité de fa penféc, par la na- 
ture de l’Art oratoire , très feinblabic à 
la Dialeâique , raifonnatit de même, de 
propre également i peffuader le penr de 
le cem/re. Il dillinguc les preuves qui dé- 
pendent de l’adreftè de l’Orateur, dt cel- 
les qui n’en dépendent pas; divifion que 
Cicéron, dans fi jeunefle, avoit fort bll- 
mée, mais qu’il approuva fi bien dans la 
fuite , que Quintilien avouë qu’elle a eu Vttt. <1. 47 ," 
l’approbation de tout le monde. ».* iva.i» 

Les preuves artificielles font , nu des 
raifoniiemcns, ou des exemples; dt corn- ,«.^4 s, 
me , dans les raifonnetnens , il faut des •• i- 
principes, Ariftote remarque qu’il y en 
a de particuliers aux Plaidoyers, aux Ué- 
liberaiinns,-aux Panégyriques; dt qu’il y 
en a de generaux qui entrent dans tout 
ces genres de caufis ; mais qu’il n’en en- 
tre aucun dans* un Discours oratoire, qui 
ne fuit i la portée de ceux même qui 
n’ont point étudié, de par confequent,. 
qui ne foit uniquement tiré du fins com- 
mun, fans le ficours des Sciences. De 
forte que .pour trim faire l’habile, dt pour 
y trop réunir, un Orateur fourniroit con- , 
tre lui-même des preuves de ton igtioran- i.c,rca}^. 
ce, non pas dans la Science dont il lireroit. 
fis principes , mais dans l’Art de perfua- 
dcr. • 

C’eft pour cela qu’Ariftote préféré ton- v.t». 
jours les emhymêmes de les penfées en- '.t.t'MJ.f.- 

thyme- 
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AMioie. thymematiques atu rylloRismcî cmit-rs; 
c’cd pour Cttla qu’il prét'i-'ri: qudquctb:s 
les exemples aux enthym£mcs , & que, 
parmi les enthyniémes, il fait plus de cas 
I J de ceux qui prennent l’adverfaire en qon- 
t.ii, ' iradiétion par fes propres actions, ou par 
fes paroles ; comme auflï de ceux que l’es- 
prit failit d’abord, quelque nouveaux qu’ils 
iôient ; parce que les uns & les autres 
font fort intelligibles. 

Sur quoi il cil i propos de voir l’d- 
loge que l’Auteur de l’Art de penfer fait 
de cette dotlrine en l’adoptant. ,, L’en- 
" thyméme, dit cet Auteur, eft on fyl- 
t’,. Il logisme parfait dans l’esprit, mais im- 
,, parfait dans l’expreHion ; parce qu’on 
„ y fuppriine quelqu’une des propolitions, 
,, comme trop claire & trop connue, 
„ & très-facile à fupplder. Il e(l com- 
„ mu ti dans les Discours oratoires, par- 
,, ce qu’on n’y parle que de chofei com- 
„ mimes , non ^lus que dans la vie & 
,, dans l’afage ordinaire , où l’on raifon- 
„ ne aulS de même ordinairement. La 
„ fuppreflion d’une propniition flatte ceux 
„ i qui on parle , en fc remettant de 
„ quelque choie i leur intelligence, qui 
„ aime naturellement qu’un lui laiflequel- 
„ que chofe à fuppider. La même fup- 
* „ preflion abrégé auffi le discours, 6t le 

„ rend en même rems plue fort & plus 
„ vif, parce qu’elle y laillè peu de mots 
„ & beaucoup de fens. Ce qui cil 
encore plus vrai dans la penfée enthy- 
snematique, qui vous prêleute toutes les 
forces du raifonnement ramalfêcs fous 
un même point de vûc en une feule pro- 
pofition. ' 

Ainli Arillote ne fe contente pas d’ê- 
tablir la necellïté de la preuve; il don- 
ne encore & la nature des argumens & 
leurs especes. Il donne aufli l’art de les 
trouver, & c’cll ce qu’on appelle Ui Lieux 
de /ib/iori^xe nu la Meibtde. Ciccron (t 
Quintilien en font grand cas ; la plOpatt 
' I. rtTt.t. des Khêtoriciens & des Fhilofophes en 
'ÜhIVL jusant comme eux; l’Auteur de l’Art de 
pênfer , M. de la Mothe le Vayer , & 
le Pere Lamy • de l’Oratoire, en gar- 
’**5lt*i ineUires qu’il faut garder » s’d- 

fêrUr t. S» 
t. l. f<*<- 

Aitftoreltco moie \n atrtinque juntm dice- 
loi^ * IC poilir, & Kbctonciim ufimi adjuogut, it mue» 
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loignent de leur fentiment ; ils tfroyent aiU 1 m 4 - 
ceite méthode inutile. Il eft difliciled’en 
montrer l’utililê; & l’on peut dire que, 
pour trouer les argumens, il n’eil rien 
tel que d’êire inftruit, non pas des Scien- 
ces , mais dn fujet qu’on doit traiter. 

Après tout, c’eft ce qu’Ariflote recom- 
mande particulièrement, & il n'a donné 
le refte de la méthode , que pour indi- 
quer ce qu’il faut apprendre ailleurs qu’eu 
Rhétorique , ou tout au plus pour don- 
ner des vûcs à l’esprit. 

A l’art de trouver les argumens , il 
joint celui d^ les choilir, qui eft de les 
prendre convenables i la Cnaiiere, à l’au- 
diteur , ù l’Orateur même , vifs , nou- 
veaux, intelligibles. Il donne l’art de les 
tourner , qui eft de les ferrer , ou d’y 
joindre ce qui prend , l’adverfaire par lui- 
même. A quoi U taut ajoûter que, recon- 
noiifant la Rhétorique également propre 
à perfuader le peur & le centre, il veut 
pourtant* qu’on ne défende que la jufli- 
ce, & décide qu’il y a un abus très-cri- 
minel i la combattre , dont neanmoins 
l'Art en lui-même n’eft point coupable, 
mais celui qui fait un mauvais ufage de 
l’Art,- Et il fait une réflexion remar- 
quable ) Que la bemue eamfe eft Umjettrt 
Jdm eouiparatfem tien plut fadl* à fo6- 
teuir jue lu muuvaife. 

Tel étoit le fentiment de ce Philofo- 
phe fur la faculté de traiter le peur de le 
feutre. De forte que , fi Alexandre le 
Grand croyant un jour voir quelque u- 
fage de cette Dialeâique dans une chofe 
de bon fens qu’un Seigneur de fa fuite 
lui difoit pour juftifier fon pere; II, dis- 
je , en cette occalïon il échappa à ce ^ * 
Prince de dire qu’«/ veyoit U Ut preftiget 
eu Ut Jepbismes d'/irijiete, on ne peut re- 
garder ce terme injurieux , que comme -ttem 
un mouvement de colere, qui lui faifoit 
blâmer une bonne chofe , lors même 
qu’on s’en fervoit à propos , fcloa les 
principes de fon Maître, 

Mais G , avant Ariftote , les Rhéteurs 
n’avoient pas cultivé cette partie de leur 
Art qui traite de la preuve ,. ceux qui 
étoient venus depuis , trompez peut-être 

par 

is perfedus, is foins Ontos, Cie. l, de Otât, », So, 
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par ft doSrinemal-cntenduë, avoientpris A l’égard des paffions, le Pcrc Cans- Arm<'fer' 
le contre-pied des Ancicas, &, pour s'at- fin, rapportant la divifiou que faint Tho- neFi,- 
tacher trop à la preuve, ayoient négligé mas en a faite, celle de G'allien, celle 
les autres moyens de perluader , ét les des Stoïciens , celle de Platon, celle d’A- 
ornemens. Que fait lur cela Cicéron (1)? rilto#, les approuve toutes; mais il pré- 
11 nous apprend que U vrai Orateur ^ CO- fere la dernière comme plus propre en 
rattur parfait, isf U feul qui mente et fait de Rhétorique. Viéiorius, qui efi un v;a r^m- 
nom, tjl celui qui, félon tes principes eC/t- fameux Commentateur d’Arillote , dit,;^''""’ . 
riftost, peut joindre ta beasité des ornemens qu’cncore que les Maîtres, avant ce Phi» . ^ 
à lafolidit/de la preuve. Et ailleurs; ” La lofophe, ne fc fulTcnt appliquez qu’à irai* • - 
„ fechcrcire de l’Orateur, dit-il, nevous ter cette matière, néanmoins il y a mieux 
„ fait-elle pas de peine? & êtes-vous con- réufli qu’eux. A dire vrai, il n’y oublie 
„ tent de lui, pourvû que, félon la doc- rien : il fait voir qu’il y a trois chofes à 
„ trine des Maîtres ordinaires , il puilfe traiter fur chaque pafiîon pour l’ufagc de 
„ ou nier le fait, ou le foû tenir legiti- l’Orateur, & il les traite avec beaucoup 
„ me, ou non contraire à la Loi, ou en de foin. La première e(l de favoir quel- 
„ rejetter la faute fur autrui , ou l’cxcu- le elt la dispolititon de ceux- qui font 
„• fer, ou en éviter le jugement? Vous fusceptibies d’une telle ou telle paflion, 

„ lui épargnez bien de la peine: mais fi afin de faire naître en eux cette dispoii- 
„ vous demandez on Periclts , un Dé- tion par le discours ; la fcconde eft de 
„ mofthenc, en un mot, un parfait O- favoir à l’égard de qui ils entrent dans 
„ rateur, il vous faut (z) fuivre les re- cette dispolition , afin de faire voir que 
,, gles de Carneade ou d’Arifiote. ceux dont on pîlrle font de ce nombre; 

Ce Philofophe en etfet a joint à la enfin la troiliéme ell de favoir quelles 
preuve deux autres moyens de perfuader, caufes font naître chaque pifiion , afin 
qui font les pallions & les mœurs; ccl- de montrer que ces caufes font dans le ■ • 
les-là pour la force, celles-ci pour la fu jet que l’on traite. Par exemple, dit-il, 
douceur du discours. Sur quoi je puis fur la colcrc, il faut favoir en quel état 
premièrement rapporter ce que remarque fe trouvent ceux qui font fujets à cette* 

M. l’Abbé P'ieury, que Platon (sf les au- pafiion; contre quelles fortes de perfon- 
tres Grecs de fou tems ont excellé dans la nés ils fe fâchent; à quelle occafion &' 
connoifiance des mœurs, des pafiions pour quelle raifon ils le font; & tant fur 
des inclinations des hommes;, parce que ces trois articles, que fur ce qu’il y a< 
cette loüaii^e generale, comme l’on voit, d’ailleurs de curieux dans les pallions, 
convient fans doute à Arillote auflibien comme fur le plaifir, ou fur la douleur'" 
qu’à Platon* J’ajoûterai cn-fecond lieu, qui les accompagne, ce Philofophe vous . 
qu’au jugement du Pere Rapin , perfon- découvre les- vrayes fourccs de ce que * 

ne n’a jamais fi bien connu ni fi bien vous voulez' favoir. De maniéré que, 
enfeigné qu’Arifiote, l’Art de fe rendre comparant ce qu’il en dit avec ce ques‘5«- 
maître des esprits par la perfuafion. C’eft- d’autres en ont voulu dire; vous fentez 
le fcul qui ait bien fû pénétrer le cœur- que ce n’ell pas finis raifon que Quinti- 
de l’homme, la chofe du monde la plus- lien. (3) a oblcrvé en une autre occa-- 
impénétrable; qui ait fondé* la profondeur fion^ que de n'etre pas consent quand on-' 
de cet abysme, & qui ait trouvé le moyen . ** trouvé ce qu'il y a de meilleur ,- c'efl ' 
de reconnoître & de démêler les détours- •vouloir trouver ce qu'il peut y avoir dé- 
qu’il faut- prendre pour y entrer-, & y pire. En tour cas , deux témoignages-- 
pratiquer des intelligences par les pafiions : nous allilrent de la bonté de cet Ouvra- - 
ft. fes principes font fi infaillibles, que,, ge. L’un eft de l’Auteur de l’Art dfr-' 
pourvû qu’on les fuive, on ne peut man- penfer, l’autre de Cicéron, 
quer d’arriver à la fin qu’on fc propofe. Le premier dit dans Ik Préface, .qu’il ' Pr:'f.utits 

gJJ r.ylrt dt 

■ I •’l*'- 


1 Aut faze Cameaéla rit , aot ilia Alifiotelia com- t Inreoto quoà eft optimum , qui aiiud quant pe- 
piebeadcada cfi. JUd, n, 71, jus vult.- 
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AiiAote. eft certain qu’Aridote cil un esprit très- 
vallc & trèS'éieiidu , qui découvre dans 
les fujcts qu’il Imite un grand nombre 
de Tuiles & de coiiTequences : de c'eit 
pourquoi il a très-bien rculii en c#qu’il 
a dit t/ef pajfioms dans le >fccoud livre de 
Ta Khetorique. 

tù EfiiV. , ce qui ell de Cicéron , il nous 
1 . tfij.t. ftit connoître en general Tidèe qu’il a 
.âjuni. <l’Arillote , lorsqu’dcrivant à un de Tes 
amis, iSc lui envoyant Tes livres de l’U> 
valeur, il lui dit qu’il s’y ell propoTè ce 
fhiloTophe pour modèle, &qu’il yparlede 
rFloquenoe Telon les principes d’un fi 
grand Maître ; ce qui lui Tait croire, i 
ce qu’il dit , que Ton travail ne Tauroit 
manquer d’fire utile, parce qu’il contient 
ce qu’il jr a de plus exquis dans les pré- 
ceptes. Telle ell l’idée generale que Ci- 
céron avoit de la Rhétorique en ques- 
t on. Pour ce qui regarde la maniéré 
dont les<paldons y Toni traitées,, c’ell Tur 
quoi TUrateur Romain* s’explique dans 
t/f. iio. mêmes de rOraieur. Il y trai- 

r<a. l a. te cetre matière Tuivant les principes d’A- 
»*»• rillote, & il l’avoue par la bonche d'An- 
toine; de Torie que, li on regarde Cicé- 
ron comme un homme qui n’cit pas d’hu- 
meur i Te rabailTer , il faut dire qu’il a 
' crA , ou que cet aveu lui teroit honneur, 
ou qu’il ne pouvoir Te dispenTer de le 
Taire, 

r*s.rw. Il y • Auteurs qui vont plus loin. 

.E- Ils diTent qu'à reprendre ce qu’il y a d’A- 
pi.f. rifPote dans les Dialogues de Cicéron, 
*l“® Orateur en a traduit quel- 
r.»«. £•' quefois mot pour mot , il ne lui relie- 
pii m. Va. roit presque plus rien. Aufli Paul Béni 
•DilTertaiion exprès pour eia- 
Ota:àr. ' mincr li, Tur ce point, Cicéron n’ell point 
plagiaire; comme II cette accuTaiion pou- 
voir avoir lieu coutre un Auteur qui in- 
dique les Tources ou il puiTe, dtqui trai- 
te les choTcs d’une maniéré li ditl'ercnic! 
Quoiqu’il en Toit, d’autres nous alTûrcnt 
que c’ert encore d’Arillote qu’Hermogé- 
ne a tiré la principale partie de Ta Rhé- 
torique. 


V Dicendi aitem q»*m iUe dnpiciebar. 1. i. 

« Artûorriet meatii quA rcnunoinoium 

vim ouuumquc iiàc quuquc adrpciit » qu« 
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Ce qu’il y a de particulier, c’ell, qu’oc- AaHsw^ 
cupé d’autres choTcs, Arilloce n’avoit ja- 
mais taie la proTclTion d'Uratcur , & mê- 
me il la mépriToit ( i ). Cependant la 
Teule Torce de Ton esprit lui a li bien 
tenu Heu d’rxpericnce dans cet Art, qu’il 
en traite plus Tavamment que tous ceux 
qui en TaiToient leur unique occupation. 

Je trame , dit Antoine , eette àijferenee -4''^ t"- 
entre Ariflate , is Ut antre t Maitret ^ni J',* 
ne t'aeenpent qne de P Art aratoire , fne 
eeax-ti ne paraifjitnt avoir d'nfaj^e y«’r» 
eette matière ; an tien qne cet habile hom- 
me , Citant fait une itnde de tant ravoir^ 
parte encore mieux qn'enx de Rhitori- 
qne. 

„ II en parle plus méthodiquement f’-f- * 
„ que les autres, aux termes du l'crcRa- 
„ pin ; & Ton dell'cin, admirable en ge- * 

„ neral, Tell encore plus dans le détail. 

„ C’ell un chef-d’œuvre , où toutes les 
„ parties répondent dans une proportion 
„ parfaite au delTein univerTcl. Enrin ce 
„ grand Homme ( x ) , dit le même Pe- 
„ re , a connu l’Eloquence comme il a 
,, connu la nature, & il a traité l’une & 

„ l’autre avec la même profondeur de 
„ geiiie. 

La queflion, dira peut-être quelqu’un, 
cil de Tavoir ce que le Pere Rapin en- 
tend en cet endroit par la nature; car II 
c’eft la Phyfique, il ne donne pas à bien 
des gens une hante idée de la Rhétorique .. . 
d’Arillote, & il efl à craindre qu’on ne 
partage Ton jugement en deux , comme 
oiv parcage un avis dans une allcmblée, 
ou comme Jupiter, dans les Poètes, par- 
tage les vœux qu’on lui fait , pour en 
approuver une partie , & désapprouver 
l’autre. Mais , outre que le Pere Rapin 
prend alTcx fouvent la nature pour Icsra- 
raileres des hommes , dont on lie peut 
nier qu'Arillote n’ait eu une parfaitecon- 
noiflsmee; on peut dire que s’il la prend 
ici pour la Phylique , il a Cicéron pour 
garant : c’ell de lui qu’il a emprunté Ta 
penTée, comme je l’ai marqué , dans U 
note qui répond aux paroles de ce Pere. 

Quoi- 


té dicendi aitem , quam Hic desptclebat , pettlne- 
bamt. Cit 1 . dt Or*t. n, i6o. 
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Quoî-qu’il en folt, tout le monde n’a 
pas jugé lî favorablement de ce Fhilofo* 
phe, du moins pour ce qui regarde cha- 
que partie de la Rhétorique ; & nous 
trouvons des Auteurs d’un très-grand 
poids, tels que font Quimilien & le Fe> 
re Malebranche, lesquels parlent avec as> 
lez de mépris de cet endroit du fécond 
livre , où il a expliqué , dans un fort 
grand détail, les mœurs des hommes, à 
caufe qu’il croyoit cette comioilTance très- 
necciraire à l’Orateur ( 5 ) , comme la 
fource d’un des plus puillans moyens de 
perfuader. 

£n ctict on fe fert des mœurs des hom- 
mes dans le discours; premièrement com- 
me d’un argument naturel pour prouver 
qu’ils fout capables d’une aclion, on qu’ils 
n’en font pas capables ; & lorsqu’on en 
fait cet uiàge , le discours conliUe en 
raifonnemens. Secondement, on s’en fert 
pour les décrire , c’ell ce qu’on appelle 
faire des peintures ou des portraits ’y & cet- 
te maniéré, qui a fon agrément, e(l fort 
connue dans l’tloquence. Enfin , il y a 
une troiliéme maniéré de s’en fervir , & 
c’ell lorsque, fans les al léguer pour preu- 
ves , fans les déligner par leurs propres 
noms, ainfî qu’on fait dans les portraits, 
certains mots , ou certaines penfées jet- 
tées à propos, ou comme échappées, re- 
prefentent les mœurs de l’Orateur & de 
ceux dont il parle ; de telle forte que, 
fans autrement raifonner , ni émouvoir 
les pallions , ce qu’on dit a une force 
mcrvcilleufe (4) de perfuader, par la con- 
venance des mœurs marquées dans le 
discours avec celKs des auditeurs. 

Quintilicn (y) a crû. qu’Arillote , en 
traitant des mœurs n’avoit en vûc que 
le premier ufage qu’on en peut faire; ce 

Ï ui , félon lui , ne ineritoit pas que ce 
hilolbphe fe donnât toute la peine qu’il 
s’eft donnée pour les expliquer (i exaéle- 
ment. Audi n’en a-t-il pas tant pris lui- 
méme , perfuadé qu’il en fàilbit encore 
allèz que d’avertir ceux qui en veulent 
lavoir davantage, de recourir à Aridote, 


4 Expiinerc motet orailone genete qnodam fen- 
teaiianno 6c geueie veiboinm , miium quiddam va- 
let.... ui i^pe plttsqnam cauTa valeac. cù. dt Oret, 
2. a. It4* 

Tome nil. 
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dont il regarde, fur ce point, la doâri- 
ne comme alfcz inutile. 

IjC Ferc Malebranche paroit croire 
qu’Arillote, dans tout ce qu’il a dit des 
mœurs , n’a fongé qu’aux portraits qu’on 
en peut faire en general ; & fur ce prin- 
cipe , il ne juge point de ce Fhilofophe 
autrement que î^uintilicn. ” Quoi qu’on 
„ puitic , dit il , exprimer en general les 
„ dilt'ércns caraéleres d’esprit, & les dif- 
„ ferentes inclinations des hommes & des 
„ femmes , des vieillards & des jeunes 
„ gens , des riches & des pauvres , des 
„ favans & des ignorans; enûn des dilfe- 
„ rens fexes , des ditferens âges , & des 
,, didèrens emplois : cependant ces cho- 
„ fes font trop connues de tous ceux 
„ qui vivent parmi le monde, & qui pen- 
„ lent â ce qu’ils y voyent , pour en 
,, grollîr ce livre. Il ne faut qu’ouvrir 
„ les yeux, pour s’inflruirc agréablement 
„ & fondement de toutes ces chofes. 
„ Four ceux qui aiment mieux Us Ure em 
,, Gree , que de les apprendre par quel- 
„ ques reflexions fur ce qui fe pafic de- 
„ yant leurs yeux , ils peuvent lire le 
„ fécond livre de la Rhétorique d’Aris- 
,, tote. C’ell, je crois, le meilleur Uu- 
,, vrage de ce Fhilofophe, parce qu’il y 
,, dit peu de ehofes dans lesquelles on 
„ puifle fe tromper , & qu’il fe hazardc 
,, rarement de prouver ce qu’il avance. 

11 paroît à Viéiorius que Quintilicn 
ne rend p.ns jullice à Ariflote, « qu’au- 
contraire il prend à lâche de diminuer 
le mérité d’un Ouvrage, doat lui & tous 
les autres Maîtres enfembic ne feroient 
pas venus â bout. Il ajoûte que, fur cet 
article , ce Rhéteur le trompe en bien 
des chofes , & fur-tout , en ce qu’il a 
crû qu’Arillote ne traite des mœurs, que 
parce qu’on peut les alléguer pour preu- 
ves. A quoi ce, Fhilofophe n’a point 
fongé, non plus qu’aux portraits. Il n’a 
parlé des mœurs que pour montrer (ce 
qui ell vrai) que, fans preuves, & fans 
émouvoir les paflîons , les mœurs mar- 
quées dans le discours font autant d’eflTet 

que 

) Hoc! excqui mitto. . . C qui* tamen ddiderave- 
rit , à quo petettt oftendi. /. 5. l«pit. Or«. e. lo. ftl. 74. 
rtff* tàuktm. Voyez ta. I. 
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que lei pallMni & les preavet. Ainli le „ Te rend digne de foi; (c’ed-i-dire, AiiÉ«a^ 
Commentateur croit que de ne point Ai* „ quand il parle en homme fage jt ver- 
re cas du travail d'Arillute fur cette ma- „ tueur;) car la vertu cil d’un tel cre- 
tierc, ce n’eO pas moins manquer de lu- „ dit, que nous ajuûtons plus de foi aux 
mieres que de juftice. „ gens de bien qu’aux autres , fur-tout 

Voflîus ( I ) s’exptime encore plus for- „ dans les matières douieulés, & où 
tement. Il foQtient que le fentiment de „ l’esprit , de port & d’autre , ne voit 
Quimtihern efl H»e rrrtmr frtjiert, formel- „ point de raifon qu’il puillè fuivre avec 
kment contraire à Cicéron; dt qu’il faut „ iTlreid. 11 ell certain, qu’en cette oc- 
dtre dupide pour donner dans Ton fens. „ cation nous nous abandonnons à eux 
Ce n’elt pas qu’il n’eltime fort Quinii- „ entièrement, dt que nous croyons tout 
lien; il lui donne de grands dloges: mais „ ce qu’ils difent. Mais il faut remar- 
c’ell dommage, félon lui, que ce grand » qurr que ce crédit doit venir de l’a- 
nÊtfit. Homme fe laill'e tromper fi fouvent , fi „ drelle de nâire discours, & non lim- 
V<r. /,ii, legereinent, pour abandonner un maitre „ plement de ce> que l’auditeur avoit cet- 
*** comme Arillote , qui a des vûcs , fans „ te bonne opinion de nous avant que 
comparaifon , plus étendues que les lien- „ de nous écouter. Et il ne taut point 
Des; qui a le mieux connu l’An; qui l’a „ s’arrêter i ce que dkent quelques-uns 
traité avec plut d’ordre, fit mérite d’être le „ de ceux qui ont traité de la* Khétnri- 
mieux étudié. Volliut déclare qu’il en ,, que, qui , à propos de ces bonnes 
. juge ainfi , fans s’étonner de ce qu’en „ mœurs de de cette probité qui doit é- 
difent Aufime & Laurent Val le ; |»rce „ clatter dans le discours , foûiiennent 
que, quand le premier préféré Quintilicn „ qu abibluiiKnt elle elt inutile; au lieu 
i tous les Maîtres, il n’entend parler que „ que c’eil meme un des plus forts & 
des Latins, de que le fécond, avec tout „ des plus puilfans moyens qu’il y ail 
le mérité qu’il a, ne garde point de me- „ pour perfuader. 
fûtes dans les louanges qu’il donne i n atlleurs; il fera necefiaire, dit- 
Quintilien, comii.e il n’en garde pas non il . que l’Orateur , noii-feuletnent, ait 
plus dans les inveâives qu’il fait, fans „ foin de rapporter de bonnes raifuns, ■’<>• 
aucun fondement, contre Arillote, Ci- „ de de prouver ce qu’il dit; mais aufli 
ceron , Priscien, dt plulieurs autres; de „ de donner une bonne opinion de lui 
cela, pour conirequarrcr George de Tré- ,, en parlant , c’efi-ù dire , de paroître 
bizonde, qui rabailloii trop Quintilien. „ tout enfemble de habile homme , dt 
^ Ce qu’il y a de certain, c’ell que le „ homme d’honneur, de porté pour le 

ièns dt le dcrTeiii d’Ariflote ne font point „ bien de ceux qui i’écouteoi ; ce qu’il 

obscurs. ”JI y a, dit-il, trois moyens „ afiÛre n’avoir rin ét tommm» ante Car 4 > 

t,2, ' „ de perfuaMt: le premier ell fonde fur „ F»nu»/, dt ce qu’on peut aifûrer, fe- c.irr-sas.' 

„ les mœurs de celui qui parle dt fur ,, Ion lui, n'avoir aulfi rien de commun 

„ la bonne opinion qn’on a de lui ; le „ avec les portraits 

„ Creond vient de la disnofiiion de l’au- Cicéron a connu la vérité de cette 
„ dîteur , de de la maniéré dont on te doélrine ( a ). C’ell ce qui lui Ait te- 
„ tourne; le ttoifiéme enfin naît du dis- connoître que les mœurs dt 1rs palTions 
„ cours (bit que véritablement on ait font deux choAs dignes, fur-tout, d’ad- 
„ démontré fon fujei, ou feulement en miration dans l’Eloquence, lorsqu’elles ' 

,, apparence. Voili Us mxstrt, fans cou- y Ibnt bien touchées; de que . fi le pa- ' . 

M tredit , bien dillingoées dts prtmres. thétique ell l’image d’un torrent qui cm- 
„ L’Orateur, continue ce Philofo- porte tout, les mœurs font rirruge d’u- 
3 H. >• Pbe , perfuade i l'occalion de fes ne bonace, qui, pour être pleine de char- 

U mœurs, loisqu’U parle de maniéré qu’il mes, ne lailTe pas d’avoir auiaoi de for- 
ce. 

> SyilTut euor. Qauail, lcribeatb daAnDta ktne f. 109. wto nft ngàa •• m mJni dss rmstrfraé‘ 
font éomao asaâû faSCt, ¥•£. Isffit, Orosor, I. i, lùa St fiàatùu ftnr U Smottim, 
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ce. ]l eft mt que ect Orateur a crO 
S”* talent de les répandre dans !e 
«ji.iii. ^,QÎ{ on don de la na- 

ture, qu’un edet de l'Art. Il avoué né- 
anmoins qu’on en donnoit des précep- 
Di Otu *** > ^ '* *" * «lonné lui-n»énie. tn 
1. voili plu*. <|u’>l n'en f»“t pour faire voir 

<r<. & le vrai fens , & l’importance de la 

doârine d’Arilloce. 

■Au jugement pourtant de Cicéron, j’a- 
joâte celui de M. Callàndre, qui a fuit 
en François une 11 belle Traduâion de 
Ia Rhétorique d’Aridote , en faveur de 
ceux À fui k Grec ferait pemr. Cet Auteur , 
Pr f.dtU après avoir dit que fa 'TraJadie» eft eam- 

^ "'g'- 

Mai ifue Meut ayioiet , fur exerce avec 
fmulatiam , eu f lufieun Lauj^uet , les 
fins favautes plumet, dit encore, que cet 
, angiual eft ce riche chef-itxuvre Stlrifta- 
te , fu’au Jait appeller te livre du graaâ 
taaude (df de U Caur , puiifu'il rePr^feute 
au uaturel lei earaSeres differeat de teutet 
fartet de cauétiaut {ÿ de perjauuei. Le 
Traduâeur auroit pû dire encore, qu'il 
contient l’Art de donner de foi ou des 
autres, telle opinion qu’il convient; ce 
qui ed la fin d’Ariduie , comme le dit 
fort bien la Traduction. 

Ce que nous avons vû jusqu’ici , ne 
regarde guéres que les deux premiers li-' 
vres de l’Ouvrage. Ils roulent à peu près 
fur l’invention. Dans le troiliérae, l’Au- 
teur traite de l’élocution & de l’ordre; 
ce qui fait voit qu’il ne borne point l’Art 
à l'invention léule, comtneQuiutilien l’en 
, . aceufe. Que s’il ne parle ni de la me- 

l'ÎI'c.'Îs. moite, ni de l’aâion , c’ed qu’il n’y a 
vutVtS'ii point d’art pour la première , & il dit 
qug de fon tems il n’y en avoir point 
encore pour la fécondé. Cicéron (3) 
même rend témoignage que de fon tems 
les Rhéteurs n’en parloient point. 

L-riat 1 ’ Aridote reconnoit l’impor- 

€.\!Lù» tance de l’aâion, égale à celle, non.feu* 
fm. VU) lement, de l’élocution, mais encore des 
via.i.M. payions, jnsqnea i comparer les Orateurs 
qui ont l’aâion belle , aux Athlètes qui 
lempoitent toujours le prix, pourvQnéan- 
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moins qn’ils prononcent lents 'Oovragei; AtW»t«f 
car i la leâure, c’ed la diCiion qui l’em- 
porte. Sur quoi , il fait une réflexion 
judicieufe , qu’il oc foflflt pas de dire ce 
qu’il faut ; mais qu’il faut encore le bien 
dire, d’autant plus que la didion donne 
au discours un caraâere qui peint les 
moeurs. Après quoi, il parle fi bien i 
fondée ce qui fait l’éloculion belle, de ce 
qui la rend froide, des im.ages en fait d’E- 
loquence , de la pureté de l’élocution, 
de l’entlurc, de la diciiun propre au fo- 
jet, du nombre, & des pofes necefTaires 
dans le discours; enfin de la manière de 
dire les chofes ô^iriiuellement , qu’on y 
trouve la vérité , & de ce que j’ai avan- 
cé ci-devant , (^a'/lriftate eu dit ajfez jur 
r^lacutiou, & de ce que dit le Pete Ra- P-n.htS 
„ pin , que ce Philofophe nous a lailfé ^ 

„ un grand & admirable plan de Rhéto- 
„ rique, qu’il faut pliltAt méditer que li- 
„ re , pareeque c’ell un trélor dont on t- 
„ ne peut exprimer le prix ; & qu’on ne 
„ peut alTex exhorter ceux qui parlent en 
„ public d’étudier ce bel Ouvrage, & de , 

„ bien pénétrer tout l’Art qu’il contient. ' * 

,, Ce qui doit nous y porter encore plus, , 

,, c’eft qu’on s’accommode mieux d’A- 
,, rillote, Iclon ce Pere, que de Platon; 

„ qu’il ell plus inlirnâif, de meilleure 
„ foi; qu’il ne biaife pat tant ; qu’il eft 
„ plus fimple & plus convenable pour en- 
„ fÿçner. 

Tout cela (emble dire contre Mon-' Trtitf e» 
fient l’Abbé Fleury , que c’ell Arillote, 

& non pas Platon qui va plus au fond’,,,*'^' 
de l’Art. Rien ii’eft plus firnpie, en ef- 
fet , ni en même teins d’un plus grand 
fens , que (à doârine ifur l’expreflîon.' 

Les Pocict, félon lui, font les premiers 
qui Payent cultivée; parce que, occupez «■«« 
du foin d’imiter , ils en ont trouvé les 
premiers moyens dans la voix & dans 
les paroles. Ce qu’ils avoient trouvé 
d’omeinens pour leurs Ouvrages, lesO- 
rateurt crûrent d’abord pouvoir aufli l’eih- 
ployer dans leurs haran^es. Mais la rai- 
fon fit bientâc voir la dlfierence, Redon- 
na h connoître que ce qui fait la bcan- 
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J té dans le ftyle i^ëtique , parce qu’on y 
fuppofe ceux qui parlent enthoufîasmez, 
rend en profe le Ityle froid , li ce n’eft 
quelquefois dans les pallions , qui tien- 
nent lieu d’enthouliasme. Hors cela , les 
Orateurs n’ont d’autres ornemens â cher- 
chée que les mots les plus nobles & les 
plus beaux , communément ulitez dans 
leur Langue, avec quoi ils doivent mieux 
parler que le commun , fans paroître 
néanmoins parler autrement que les au- 
tres ; & ils méritent d’autant plus d’élo- 
ges, que les ornemens de leurs discours 
font p^lus diflSciles à trouver , quoi-qu’ils 
paroiuent plus naturels 

Pour la maniéré de dire les chofes a- 
gréablement & avec esprit, nous verrons 
Mâm'trt i, fécond Tome, en parlant du Pe- 

iitn Mfn re Bouhours , que ce Pere & le Comte 
Tefauro , qu’il cite, n’ont pas pris la 
d’Ariliote dans toute Ibn éten- 
MitJc. ** duc; il fulEt maintenant d’obfcrver que 
’Kku.i i.t. ce Philofophe avoue qu’//^ faut du 
io.imttt. „.f ^ gff /y exefcé de loMj^ue mat ni 

mais pourtant il foûtient, que de le faire 
^ À propos y CS* die» donner les moyens, cela, 
n'appartient qu'à la Rhétorique , que 
c'efï d'elle qu'il faut l'apprindre Or la 
Rhétorique , félon lui , réduit la chofe 
aux méta'horesy aux autitbej'es , aux pein- 
tures y à r hyperbole , & à l'art de tromper^ 
f attente des auditeurs par des exprejftons 
imprév&ës. Il eftime particulièrement les. 
métaphores, les antithéfes , & les pein- 
. turcs , fur tout quand elles font réunies 
dans la même phrafe , & exprimées en 
peu de mots ; parce <|u’alor$ elles préfen- 
tent des idées plus vives, & que l’esprit 
les failit plus facilement. 

Car , non-lèulement il nous marque, 
avec une folidité admirable, en quoi con- 
fident les penféws pleines d’esprit ; mais 

11 a foin encore de nous découvrir en 
même teins la vraye fource du plailir 
qu’s Iles procurent. C’ed ainlî que pla- 
çant parmi ces penfées , les proverbes in- 
genieufement appliquez, il donne à leur 
agrément la même caufe , qu’à l'agré- 
ment des métaphores. Et on peut dire, 
q^u’il y a dans fon principe de quoi ex- 
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pliquer le plailir que donne ce qn’il y a Aà&mei 
d’ingenieux dans une devilê, & dans les 
applications, ou de vers, oud’auties pas- 
fages d’Auteurs, & par confequent, des , 
textes mêmes de l’Ecriture. 

Pour mieux juger de làdoârine, com- 
parons ce qu’il dit de la fource du plai- 
lir dans les métaphores, avec ce qu’en a 
dit au Ifi un très habile homme; c’elt l’Au- M.siuU. 
leur du Recueil des Epigrammes. 

„ Il y a dans notre ame, dit cet Au- 
„ leur, & de la force, & de la foibles- niiuhoii- 
„ fe. Quand nous faifons ufage de \ti 
,, première, nous aimons le travail; quand 
„ nous fuivons le penchant de la leçon- 
„ de, nous voulons du relâche. De là 
,, vient cette vicillltude que nous met- 
„ tons volontiers entre l’application & le 
,, repos; de là vient ce mélange que noua 
„ voulons dans les discours , du grave 
,, & du doux, du plaifant & du ferieux; 

„ de là enfin , il arrive que , dégoûtez 
„ quelquefois de l.i vérité trop exaâe, 

„ & des exprelllons limples . nous vou- 
„ Ions des métaphores , qui s’en éloi- 
„ gnent. De forte qu’il n’y a point d’au- 
,, tre caufe du plailir des' métaphores, 

.y que notre propre foiblelTe.“ l elle eft 
la doârine de cet Auteur ; voici celle. 
d’Ariftote. 

„ Pour la maniéré, dit-il, de dire les c. 

„ chofes agréablement & avec esprit , il 
,, faut pofer pour fondement , que d’ap- 
,, prendre avec facilité quelque chofe de 
„ nouveau, c’ell une chofe qui plaît na.-. 

„ turellcment a tout le monde. D’où il 
„ s’enfuit que, parmi les mots, ceux-là 
„ font très-agréables , qui portent une 
,, nouvelle connoillânee à l’esprit, & lui 
„ apprennent, fans qu’il fegêne, cequ’il 
„ ne favoit pas.“ C’ell l’avantage, non 
des mots propres ou confacrez , mais 
des métaphores ; parce que , fans nous. 
gêner, elles nous font connoître des rap- 
ports que nous ne connoiflions pas. Aulli 
ell-il befoin d’un heureux genie , pour 
bien trouver les métaphores; fit il efi ai- 
fé de voir que , dans l’ufage qu’on en 
fait , l’esprit palTe rapidement du fujet 
qu’on lui propofe , à l’image qu’on lui 
- en 


1 Oenat ho«, fi femper utaie, deirahit omionli funditàt Teiitatam te fidem. Cit, i« 0r«, ad trm, 
daleiem , aafut humamun frnfua aftodi . tolUt a, Z09, 
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Adaoi«. ' en fournit , & revient de l’image au fu- 
jet , en découvrant la convenance qu’ils 
ont enftmble. Ce qui, certainement, ne 
peur être regardé comme un etf'ct de no- 
tre foiblefie. 

hUnii^i ii L*c Pere 13ouhours parle diverfement 
kin ftmftr, dc U peiiféc d’Arillote, touchant la cau- 
fe du plailir que donne une métaphore. 

côté, fans citer l’endroit, ce Pere 
dit que, félon la remarque de ce Philo- 
fophe , nous aimons à voir une chofe 
dans une autre, & que ce qui ne frappe 
• pas de fohméme , ni à face découverte, 
iurprend dans un habit emprunté & avec 
un masque. D’un autre côté, le même 
T»*»/, ùu Pere obfwTre que , félon la doârine d’A- 
* “• riftote , le plaifir qu’on a de voir une 
belle imitation, vient de la rcllcmblance, 
de la rédexion de l’esprit , & de je ne 
fai quoi de nouveau qu’il y apprend, ün 
voit où eft le véritable feus du Philo- 
fophe. 

A l’égard de l’harmonie dans le dis- 
cours , C'ceron • n’elt pas toûjours du 
goût d’Ariftote: l’un approuve plus cer- 
fir». «. 114 . taines cadences , <yi plaifent beaucoup 
moins à l’autre. Et quoi qu’il ne foit 
as poflible de juger entre ces deux grands 
ommes, en des chofes, fur tout , qui 
regardent le génie de deux Langues mor- 
tes; on peut neanmoins remarquer qu’il» 
veulent tous deux que le discours foi^ 
nombreux. En quoi-, le fentiment du 
Philofophe a paru fi confiderable que Ci- 
” ceron fe voyant blâmé d’avoir pris tant 
de peine à traiter cette matière , fe fit 
.un bouclier de l’autorité & de l’exemple 
d’Arillote ; ée après l’Orateur Romain j 
Denys d’HalicarnalTe s’efi défendu de la 
même maniéré fur cet article. 

Au refie, tous les habiles Maîtres con- 
venant qu’il faut du foin pour donner de 
l’harmonie au discours, conviennent aufil 
que ce foin ne doit point aller jusque» 
au fcrupule. IT eft vrai que le nombre 
donne des bornes , tant aux penfées , 
qu’aux exprefTions ; que ces bornes fixent 
agréablement l’esprit ; qu’elles foulagent 
l’Orateur , aufli-bien que ceux qui l’é- 
coutent, par les jufies pofes qu’il trouve 
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de tems en tems dans ce qu’il dît; ncan- Ariflott,. 
moins Ciccron ( 1 ) cil du fentiment d’A- 
rifiotc ( a ) , qu’aufli-tôt qu’il ’y a dc l’ex- 
cès, cet excès détruit ce qu’il y a de na- 
turel dans les fentimens & dans les pas- 
fions ; le discours ne va plus jusqu’au 
cœur ; l’esprit s’arrête malgré toi à ce 
qu’il y a de fleuri , & ces mignardife» 
de diâion l’einpêciieiu de faire attention 
aux chofes. 

Le Philofophe va plus- loin. Il ^ nuirvui; 
que c'eji un moindre mal d'être nej(ligif 
dam fon Jlyle^ que a'y être trop orné. Tout 
ce qu’on peut reprocher au fiylc négli- 
gé , ne va qu’à dire , qu’il n’y a point 
d’ornement ; au lieu qu’// y a de très- 
gratrdt défauts dans les oritemeus , dès qu'ils 
paj^ènt Us bornes. 11 ajoûte , que les 
ornemens changent , augmentent, dimi- 
nuent félon les perfonnes, & qu’il n’cll 
point à propos qu’un enfant, un foldat, 
un esclave , une femme paroilfc parler 
avec tant d’art. Ainli , quelque grâce 
qu’ait une hyperbole bien entendue , ce 
Philofophe la croit plus convenable aux s.e', 
jeunes gens, à caufe de leur vivadté, ou 
aux gens paflionnex, tel qu’eft Achille 
dans Homere. 

Enfin-, il traite dc l’arrangement , ou- 
de l’ordre. Il fait voir que tout discours, 
à le bien prendre ,. n’a- que deux partie» 
necefifaires , qui font la Propoiition , & 
la- Confirmation. Quintilien trouve en- 
cela de la nouveauté ; & s’il exeufe ce 
Philolbphc d’avoir rangé la Narration 
(bus la Propoiition, il ne peut' l’approu- 
ver, dit-il, en ce qu’il range- la Refiita- 
tion fous la Preuve. Il ne croit pas que 
cela fe puifiTe, parce que l’ufagede l’une 
efi d’établir , au lieu que l’emploi de 
l’autre efi dc détruire. Viâorius prend 1» 
défenfe d’ Arifiotc , & répond, qu’un O- > 

ratcur établit fa caufe en détruifant celle «/»•?• ?>?» 
de l’adverfairc. Et, fi Quintilien n’avoit 
^int appris cette vérité en apprenant la 
DialeêHque, il auroit dû l’apprendre, fc- 
Ion lui , en lifant les infirudions que 
Cicéron donne à fon fils -fur l’Art ota» 
toire ; puisque cet Orateur range aulll la 
Réfutation fous la Preuve. 

11 
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LES MAITRES 


Il parott par ccife rdponfe, qoe les ob- 
jetiiuns de .Quimilicii nictienc Viélon'us 
de mauraife humeur. Ce Khdleur ndan- 
moins n’cll pas toujours oppol'd au Phi> 
lolbphc , & quelque inclination qu'il ait 
à le contredire, félon une remarque de 
VolCus (t), il reconnoit (a) pourtant 
avec lui, qu’il y auroit dans l’Eloquence 
beaucoup de chofes i retrancher, li les 
hommes dtoicnc aulTi fages & aulli jufles 
qu’ils devroient l’dtre. Outre que Quiii- 
tilien , pour avoir contredit Arillote fur 
quelques points particuliers , ne paroit pas 
ndanmoins avoir jamais bUmé ni fa doc- 
trine, ni fon livre en general. Il dit au 
contraire (3), qu’on ne fait ce qui l’a 
rendu plus illuilre, ou fa Science, ou fa 
fécondité, ou la douceur de fou llyle, 
ou fes curieufes découvertes, ou la va- 
riété de fet Ouvrages. 11 convient en 
cela avec Cicéron ( 4 ) , qui ne connoît 
point d’homme plut doâe , plut ingé- 
nieux dans l’invention, ni plut folide dans 
lût décidons, qu’Arillote. 

Mais, â l’égard de Cicéron, la manié- 
ré la plut glorieuie donc il ait jugé de 
ce Philofophe, c’eil d’avoir copié fes pré- 
ceptes, ainli que je l’ai déjà dic,.& d’a- 
TOir avoué que fet Dialogues de l'Ora- 
teur ne contiennent proprement que les 
règles de cet excellent Maître; & il ell 
bon de remarquer, qu’en ctfet , s’il y a 
de la didèrence, ce n’dl guéret que dans 
le ftyle ou dans l’ordre. 

Le llyle de Qiceeon cŒ plus didùs & 
plus libre , mêlé de diveries digrefiiont 
convenables à une converfaiion de gens 
d’esprit , qui ne t’entretiennent de Rhé- 
torique , que pour fe délafler de leurs 
occupations plus fericulês. Arillote ell 
plut ferré; il va toujours à fon bot, fans 
s’écarter , comme ne longeant qn’à ce 
qu’il fait. C*ell de cette précilion, de du 
foin de traiter les chofes à fond , que 
vient l’obscurité que Viâoriut , CalTan- 
dre , de Paul Béni y ont trouvée. Sa 
dlâiou pourtant ell nette de exaâc , ne 
diiàat rien que ce qu’il faut, de le dilànt 


bien. Il découvre en tontes chofes , le Aiiaoia. e 
boa de le mauvais , d’une maniéré très- , 
limpic , de graeralcment alfcz équitable. 

11 fati>f>it l’esprit , de remplit l’ame de 
joye, par la vérité de fes préceptes , de 
des railbus qu’il en donne ; il ell égale- 
ment éloigné par la nobicllè de fa dic- 
tion, tant de la baUclTe du ftyle, que de 
l’enflure ; s’il parle de lui-mdme , il le 
fait très-lbbrement ; enfin, il garde par- 
tout une admirable méthode , qui vous 
inene , nou-fculcmcnt de livre en livre, 
mais de penfée en penfée, iàns manquer 
jamais de vous avertir du chemin que 
vous avez à faire , de de vous remettre 
devant les yeux celui que vous avez déjà 
fait. 

C’eft, fans doute, la raifon pourquoi 
Majoragius adopte les paroles de Cice- c.mmrv.;, 
ron; de dit, que U flylt iCArtJlott tfl mm 
fiemve tCor. Il trouve que Ce fleuve por- 
te par-tout l’abondance : dt il faut con- 
cevoir qu’il la porte , non par la multi- 
tude des paroles , mais par celle des pen- 
fées. Majoragius ajoâie , que les pré- 
ceptes de ce Pbtlofophe font fi favans, 
fi Ùen rangez, fi poliment énoncez, qn’on 
lie jieut rien trouver de plus parfait en 
ce genre. Cicéron même ne l’emporte 
fur lui que par l’Eloqueuce, de non pat 
la connoiflànce de l’Art. forte que, 
par cet endroit , Arillote eft, félon lui, 
je premier de tous tes Maîtres. C’eft 
une penfée qui eft commune i Majora- 
gius avec Paul Béni : car, outre ce que 
j’ai déjà rapporté de lui, il ajoiltc, qu’A- 
riüote furpallè les autres de li loin , qu’on 
ne peut même lui égaler Cicéron. 

Que s’il faut dire quelque chofe des 
guides qu’on peut prendre pour étudier 
un fi parfiüt original, Viâotius, comme 
je l’ai dit , y a fait un excellent Com- 
mentaire. Cet Auteur (y) eft égale- 
ment profond , judicieux , exaâ de roo- 
defte. II n’a pat lait la traduâion de 
rOttvrage qu’il commente ; on peut la 
tirer de fon Commentaire. Majoragius 
l’a faite, de l’a accompagnée d’un Conv- 

mentairc. 


1 Proclirii ia daioeaadii Aiifiotelîi opîai«nib«* 
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D’E L O Q. U 

meotflire aadi long qae celui de Viâo- 
riut. Il copie mfme Viâurius presque A 
par-tout mot pour mot; il a pourtant ce- 
la de propre , qu'il ramaile les idées de 
divers Auteurs, fur les mêmes préceptes, 

& qu’aux préceptes, il joint fonvent des 
exemples : il montre beaucoup d'érudi- 
tion; Viâorius n’en a pat moins. 

Un Auteur, nommé Jean Cocin , a 
fait imprimer à Strasbourg la Rhétotique 
d’Arilb'te, avec une préface de (à façon. 
Celte édition contient le Grec , la Tra- 
I duéiion iyatine , & les Notes de Stiir- 

mius. Cocin faif grand cas de toutes 
les parties de cet Ouvrage; cependant il 
ell plein de fautes dans le texte Grec, 
dans la traduâion & dans les notes. 

La Paraphrafe de Kiccobon me paroit 
s.kn. /à- meilleure. Elle ell comparable è l’Ou- 
ê'* vrage de Viâorius. On y examine cet 
Ouvrage en beaucoup d’endroits , aufC- 
bien que celui de iViajoragius , fans o- 
mettre ni celui de Muret, qui a fait feu- 
lement la traduction des deux premiers 
livres de la Rhétorique d’Ariiiote; ni ce- 
lui, de Sigonius, qui l’a traduite tome en- 
tière , & qui a eu delfein de garder, a- 
vec la pureté du llyle , un Julie milieu 
entre les traductions de cet Ouvrage , trop 
littérales , ou trop ditfufes , & de fe ren- 
dre ainli plus conforme i l’original. 

Mais, ce qui peut tenir lieu de Com-* 
meniaires , & des Traduâions Latines, 
c’en la Traduction de riaHandre en no- 
treLangue, laquelle ell, lânsdouie, fort 
méthodique, en bons termes, & à peu de 
ebofet près, uCs-lidele. 


4 S<il quU emaluin éeâtor , <|ui> in tebu >d 
Inotaicnilii , vd judicanéU aaloi Aiifioidc loiit 
(k, m Orm, n. i;t. 
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N A X I M E’ N E 
DE LAMPSAQUE, 
Contemporain d’Arillote; 

' 0 U 

LA RH E’ TORIQUE 

AdrclTée à Alexandre. 

Q uoique la Rhétorique i Alexandre Anidiaé- 
foit à la fuite de celle d’Arillote, . 
on ne In croit pourtant pas de lui, *' 
parce qu’on n’y trouve pas les mêmes 
caractères. On y voit d’abord une alléi 
longue Préface; ce Philol'ophe n’en met 
point 1 fes Traitei:. quand même il en 
auroit fait quelqu'une, celle-ci n’etl pas 
de fon llyle. Elle ell d'utscaraâcre fleu- 
ri , presque comme les Ouvrages d’lfo> 
crate , & l’on ne voit point qu’Arilloto 
ait jamais donné dans ce goût. Il ell 
vrai que les principes generaux, fl on y 
prend garde, y font t pen près les mê- 
mes: mais rien n’elt démêlé , rien n’eft 
rangé, ni traité dans cette Rhétorique, 
avec le foin êt la méthode que l’on re- 
marque dans Arillote. Ce ne ft>ni ni 
les mêmes choies, ni les mêmes idées , 
lorsqu’on y trouve les mêmes noms ; les 
moeurs y font i peine touchées; on in- 
fllle un pen plus fur les paSions , dt 
néanmoins ce n’ell qu’en ptiTam: les ma- 
tières les plus marquées en leurs lieux^. 
y font encore rebattues dans d’autres i; 

&, fl c’ell pour en dire des choies nou- 
velles , il y a anfli des redites inutiles. 

C’efl ce qui a fait juger à Voffios queAyJiS. cma 
cette Rhétorique n’ell point d’Arillote; 

& ce qui a lait dire au Bibliographe ano- 

nyme , qu’il y a long-tcms que le$-!>ai»;** 'V-^lll»- 

vans s’en font perfuadei. 

Ceruinement , ce que je viens de re- 
marquer , ell un grand d^aut , fcr-iout' 

dan» 

• V ; . ‘r 

f Jti Ùimt/fh, 

fTtfm ViAoiiut, Majoi>(iui, ILiccobon,* iw <<•< 

Mtr«. 
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14 L E S M A 

Anix mc- dans une Rhdtoriquc à l’iifage d'un Prin- 
.î.«mpr»- ^ f'*" prdIVmer 

îue. <1® trop parfait , pour répondre à l'hon- 
B^ur qu’il lui tairoit de vouloir être l'on 
disdiple. A dire vrai , Alexandre n’ell 
pas le premier , parmi les Kois, qui ait 
marque cctie ellime pour l’Kloqueoce. 
Achille, & les autres Héros de l’Iliade, 
ne paroilTent, fans doute, formez la plû- 
' part , au discours , & i l'aâion , que par- 

ce que c’eroit la mode de tous les Urands 
du tems d’Homcrc. Mais c’elf ici , appa- 
remment , le premier Traite fait exprès 
pour une perfonne d'un lï haut rang. 
<juel edat, quelle folidite, & quelle jus- 
telfe n’eiigeoit pat de l’Auteur une fi 
glotieufe dellination ! Un tel Ouvrage 
ne devroit avoir rien de fec, rien de far- 
de, rien de dei'câueux, rien de fuperSu, 
rien enfin , qui par (es agremens , fà 
brièveté , fa precilion , ne convint i 
la deiicatelTe du Prince , & à la gloire 
du thrdne. Mais , comme le dit Ju- 
venal ( i fur un autre fujet, // cft plus 
ail'/ Je fiatir et y»’»» y Jejireroit , je ne 
dit pas feulement, q»e Je t'y mettre, 
mais mdme que 4e l’exprimer, 

La Préfacé roule fur l’excellence de 
l’Art oratoire, ft cela, pour nous mon- 
trer deux cholès ; l’une, qu’il faut l’etu- 
dier avec foin ; l’autre qu’il donne un 
grand relief à un Prince , déjà dillingue 
des autres hommes par fon rang, dt par 
la gloire de fes aèiions ; parce que T£- 
loqucnce n’elf autre chofe que la raifon 
Brème qai fe déclare, & qui brille d’une 
maniéré convenable dans les affaires de 
la vie. Sur le foin qu’on doit prendre 
de l’étudier , l’Auteur dit beaucoup de 
l_ choies que l’on retrouve dans Cicéron ; 
mrét.eini fut! que l’Orateur Romain les ail puifées 
eme. £Uf. dans cette foorce , fuit qu'il les ait lui- 
méme rencontrées. Pour ce qui ell de 
l’honneur que cet Art peut faire à un 
Roi, il fâlloit qu’Alcxandre en fût bien 
perfuadé, puisqu’on voit, au commence- 
ment du Traité dont nous parlons, qu’il 
l’avoit demandé plulieurs lois avec ins- 
tance. 

Mais , élevé an deffus de fes Sujets, 
con«Lut-il à un Prince de s'afTajettii aux 


I T R E S 

réglés de la Rhétorique ? On (kit ce qui Aatahné- 
fut dit i un hmpereur, (Ix’il paxvtit Jtn~ 
xer MX himmet te Jroit Je àourgeeijie , que. 
meii qx’il xe panveit te Jomeer aux mett; 

& l'on voit tout le feus de cette pen- 
fée , qui ne regarde que la Grammaire. 

A l’égard de l’Art oratoire , l’éievatian 
donne aux Princes de grands avantages, 

& les dispenfe de bien des chofes ; Ibit 
parce qu’elles ne conviennent qu’à l’E- 
loquence commune; (bit parce qu’on cft 
favorablement prévenu pour eux ; foit î 
caufê des matières qu’ils ont à traiter, 

& des tems & des lieux où ils les trai- 
tent. Mais il y a des grâces , une no- 
bleffe , des bienféances , dont il femble 
que rien ne puiflê les dispenfer. Et c’efl 
fur quoi l’on peut dire , qu’ils fe font 
fouvent prévalus fort avaiilageuf'cment des u 
préceptes de l’Eloquence , & qu’ils ont %!,■/. e^ 
tiré d’elle- feule d’aulfi grands ed'ets, que 
des troupes les plus nombreufes & les 
plus aguerries. Que ne fît point le pre- 
mier des Céfars par fon moyen? & que 
ne fit point Alexandre lui-même? Pom- 
pée, CrafTus, Antoine, & plulieurs au- 
très, ont été mnds Orateurs, aufli bien Tàtff.m. 
que grands Capitaines. Nous ne lifons ''”• 
presque jamais les viâoires, tant des uns, 
que des autres , qu’après avoir admiré de 
quels discours ils avoient (û animer au 
'combat les armées qu’ils commandoient. 

Enfin , il n’y a lecture , ni facrée , ni 
profane , qui ne fourniffe en foule des 
exemples, pour prouver, quand on vou- 
dra s’en donner la peine, qu’il n’y a gué- 
rcs de célébrés évenemens dans toutes 
les hilloires, qu’on ne doive rapporter à 
ce prindpe; c’ell à-dire, ou l’Eloquence 
n’ait eu la meilleure part. C’ell pour 
cela , que dépouillant l’Art oratoire de 
toutes les chofes dont les Princes n’ont 
que faire , il ne faudroit leur préfenier 
l’Eloquence, que fous la forme qui leur 
convient. Pourquoi ne croirions -nous 
pas qu’on réüflirok à leur faire ferieufe- 
ment aimer ce bel Art, fi une main ha- 
bile & délicate le leur avoit ainli réduit 
dans de jufles 'uomes? Oui, fans doute, 
jaloux de cette autorité que la naiflànre 
leur donne fur les peuples , ils auroient 


s Hune qualein neqoeo monénitj 8c feotio tinmin. Jn. Set. 7, <Ji St hn. 
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Aiâxia<- la noble «mblrion , comme les f^ends 
Lâmfft- Hommes que j’ai nommez-, d’cift-cer en- 
core, CO tems & lieu, cet empire de la 
parole , qui âaitc li agrdablement , par 
deux raifonsairez lenlibles; l’une eit, i^ue 
c’eil un avantage qu’on ne doit qu’i Ion 
• mérité; l’autre eli , que pour n’étre pas 
li pdrilleus , il ne laill'e pas d’être plus 
rare, & peut>£tre plus ditBcile de devenir 
bon Orateur, que de devenir grand Ca- 
pitaine. 

L’Auteur de la Rhétorique i Alexan- 
dre fcmble avoir vû lui- même que, 
' travaillant pour un Prince , il ne falloir 

rien produire de commun. Du moins, 
nous fait-il cntcudre qu’il avoii pris du 
teins pour erecucer ce qu’on lui deman- 
doit , de qu’il prétend donner quelque 
chofe de plus exaâ fur la matière qu’il 
traite, que ce qu’on avait vfl avant lui. 
Vanité qui n’cil pas exemple d’erreur, 
comme on peut aifément s’en convain- 
cre , li l’on conlidere la nature de ton 
Ouvrage , de les habiles Maîtres qui a- 
voient déjà écrit fur ce fujet. 

Après tout , il ne iailfe pat d’y avoir 
de très-bonnes chofes dans cette Rhéio- 
tique. C’eft le jugement qu’en a porté 
en deux endroits le Uibliographe anony- 
« iiuiii. nie *, quoi-qu’ii nous avertilFe en mé.ne 
*ifl. ftiii. tems, qu'on n’a fait aucun Commeotai- 
fiM. iw [g pouf l’expliquer, ce qui n’an donne pas 
nne idée avantageufe; d’auc-amplus qu’el* 
le fe trouve parmi les Oeuvres d'Ariiioie, 
de que tant d’Auteurs fe font exercez fur 
les trois livres qui font de ce Philofophe. 
Ce que je trouve de meilleur de de pius 
jnlle dans l’Ouvrage dont nous parlons, 
quoiqu’on le trouve aulTi ailleurs, c’elt 
l’avis que l’Auteur nous y donne. Que 
les preuves, les pallions , les moeurs, 
l’amplification , l'Art de parler foit des 
biens foit des maux de la vie , convien- 
nent à toutes fortes de discours j de né-' 
anmoins , que la preuve ell plus d’iilage 
dans le genre judiciaire ; que la connois- 
fance des biens de des maux convient 
plut dans les Confcils ; de que l’amplifi- 
cation eli plus propre an Panégyrique. 
Il explique alTez bien, non feulement ce 
que c’ell q»'amphfier , mais encore en 

? uelle occalion il cl) I propos de le 
aire. Il pofe pour principe, que cc a’efi 
qu’après la preuve, ou aptes l’écUiicis- 
Jomt yitl 


* fcinent d’un fait. II entre dans un grand 
détail touchant les biens 6t les maux qu’on 
loue ou qu’on blime,ouquf tombent en dé- 
libération: mais tout ce qu’il en dit , fe ré- 
duit i ect important précepte , qui lèol 
doit fulfire fans aucun autre détail, Qh* 
l'Oraitur dmt tire inlimit dei futrti dniet 
il vent parler. Ces fujett font les affai- 
nt de la vie; ce n'cit pas la Rhétorique 
qui nous en icUruic ; elle ne traite que 
de l’Eloquence. 

Mais, une réflexion excellente que l’Au- 
teur tait fur les preuves , dt qu’oii ne peut 
trop répéter, c’ell, qu’afiii qu’elles foient 
tbonnes , il faut que ceux qui écoutent, 
s’y trouvent d'intelligence avec celui qui 
parle ; ce qui arrive , lorsque l’Urateur 
n’y préfenle à fes aud’teurs que des idéîi 
qu'ils ont déjà. C’cll en ce fens que Ci- 
céron obtVrve que , dans tes Scibnees , 
la perfeâion conllfle i s’éloigner de l’in- 
telligmcc de des opinions communes; au 
lieu que, dans l'afagede l'Art oratoire, il 
n’y a pas de plus grand défaut. C’eft le 
fena encore de ce qu’on a dit , Que le 
genie de l’Eloquence n’ell que de déve- 
lopper , tant en general , qu’en particu- 
lier, ce que tout le monde penfe, quel- 
quefois même fans y penfer. De forte 
que ce n'eft point de ton propre fond, 
ni de fes propres découvertes , que l’O- 
rateur doit faire montre dans fes discours ; 
c’elt le fond di le bien commun de tout 
les hommes qu’il doit y étaler; de le grand 
fuccés de l’bloqusnce eli, quêtons ceux 
qu’elle imercife , c’eli -1-dire , l’Orateur 
& les Auditeurs, fe rencontrent i ce ni- 
veau d’intêlligence commune, dans tout 
ce qui le dit des aâions des hommes, 
ou des pallions qui les font agir , ou de 
leurs raifonnemens. Cette doârine cft 

S enrrale pour tout ce qui entre dans un 
iscours. Ce grand principe n’empéche 
pas que l’Auteur n’admtcte quelquefois 
dans l'Eloquence des penférs , ou des 
propolicions paradoxes: mais quand elln 
font de ce caraétere, il faut, ou y pré- 
parer les esprits, ou appuyer aufli-iftt ces 
penfécE de quelque preuve qui les fade 
entrer dans les bornes de la portée du 
commun , dont elles femblent s’éloi- 
gner. 

Je n’en dirois pas davantage , s’il ne 
me telioit encore 1 faire connoître l’Au-' 
D teur, 
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teur, & , (i pour y r<5Umr, il ne ftlloit 
le caraâcriler de plut en plus. 11 efi 
donc à propos de remarquer, qu'il des- 
cend quelquctbis dans de l'on petites mi- 
nuties, & qu’au contraire, il tranche court 
fur des matières importantes. 11 n'en point 
trop étendu fur les heures. Il donne as- 
fn bien les réglés de l’Esorde , de la 
hiarration , de la Coiilirmation , de la 
Réfutation, & de la Peroraifon. Il don- 
ne aufl], & recommande même très-fort, 
l'art d’interrompre à propos , on le cours 
de la narration , ou la fuite des preuves, 

Î iar des réflciions judicieufes , afin que 
e discourt ne foit point une hilloire con* 
tinuc , ni une pure dUIèrtation. Mais , 
ce qu’on ne Ciuroit approuver, c’cll qu’en- 
ftite il reparle des diverfes especes de 
caufes dont il avoit déjà parlé , & qu’il 
en traite d’une maniéré audi diffuTe qu’il 
aroit fait au commencement; ce qui n’ell 
pas, airûrémcnt, une méthode bien eiac- 
le, ni digne d’un homme qui croit mieux 
liure que les autres. Un le voit même , 
ta cet endroit, donner encore trois par- 
ties au genre judiciaire, qui font l'éccf 
fatioM, U tUftiije, & UreihtTcbf, divilion 
qu’jl faut obfcrvcr comme une chofe qui 
lui eft particulière. Un n’admet ordi- 
nairement que les deux premières, & il 
n’explique pas trop bien loi-même ce que 
c’eft que la troiliéme. Comment conce- 
voir, en etiet, que ce foit un genre de 
caufe dilfercnt des autres , dt vmr là <Ce~ 
xamitur Ji la , lu parties , ets les 

igtliaaiitms à'»» htmme me fe difmentent 
ptisstl Enfin, il dit avoir fait un Ouvra- 
ge adreifé ï Thcodeâe , & cet endroit 
pourroit faire croire que c’ell Arillote qui 
parle : mais , outre les preuves que J’ai 
rapportées du contraire, on peut encore 
s’en convaincre par le dernier chapitre 
du livre Ce chapitre contient une réca- 
pitulation fort finguliere de l’Ouvrage. 
El’ Auteur , confeiilant 1 Ton Ele>e d’a- 
voir foin de régler Tes mccurs, aufli-bien 
que d’étudier l’Eloquence, lui recom- 
mande d’appliquer î la conduite de la 
vie, les règles mêmes de l’Art oratoire; 
& par confequent, de travailler i fe ren- 
dre recommendable par fes premières ac- 
tions, comme par un Eiordc , A de le 
concilier ainli la bienveillance des hom- 
mes; de marquer après cela , de l’ordre 


& de rarrangement dans la fuite de (à Anaaiia^, 
vie, comme dans la Narration; de faire ^ 
tomber les mauvais bruits dt les mauvais 
discours, par fa fagelfe, comme par une 
espece de Réfutation ; de fortifier fa gloi- 
re , par fa confiance à bien faire, com- 
me par la Preuve, & d’avoir des manie-' 
res qui rappellent la mémoire de tout ce 
qu’il a fait de bon , comme par une es- 
pece de Récapitulation. Quelque juge- 
ment qu’on porte de cette idée, la peut- 
on croire d’Arifiote? 

Un Auteur François, qui a eu la mê- u 
me idée fur les paities du discours , né ' 
la poufle pas li loin. Mais, s’il y a plus "“•r /'*' 
de modération dans la maniéré dont il 
la propofe, je ne fai s’il y a plus d’exac- 
titude. ” (>t ordre , dit-il , des parties 
„ dudiscours, ne fauroit êiredésaprouvé; 

,, nous en remarquons un femblable dans 
„ l’Univers. La Nature, non plus que 
„ l’Art , ne proJuit pas d’abord les cho- 
,, fes dans leur perftClion. Les arbres ' 

„ ne commencent point par les fruits; 

„ ils poulTênt de petits boutons ; ils les 
„ épanouiflèot en feuilles & en fleurs; 

,, & ce n’eft qu’à la fin qu’ils nous font 
„ leurs meilleurs prefens. Ne nous ar- 
„ rive-t-il pas le même? Venons-nous 
„ au monde dans un âge parfait? L’en- 
„ fance n’efi-elle pas l’Exorde de notre 
„ vie, & n’cfi-ce pas peu à peu que nous 
,, devenons hommes? L’enfance efi, en 
un fens , l’Exorde de notre vie ; mais 
peut-on dire, ou faire entendre, que l’E- 
xorde du discourt en fuit l’enfance ? 

On ne fauroit croire , après tout ce 
que j’ai dit , que la Rhétorique adrefifée 
à Alexandre foit d’Arifiote. A qui donc 
faut-il l’attribuer? Il me paroît irès-vrai-' 
femblable qu’elle efi d’Aiiaximéne de 
Lampfaqne, Viâorius l’a prouvé, au ju- 
gement d’André Schot*; & nous voyons * Ctmftr. 
qu’en effet , Quintilien f attribue nom- 
roéineni i cet Auteur la divifion du gen- 
re judiciaire en trois parties , qu’on ne YstjhTor». 
trouve que dans le livre dont il s’agit. xr-Ci.r.,. 
Quintilien n’en dit rien davantage. Nous Mso-»"/» 
apprenons d’ailleurs qu’Anaximéne éioit s*- 
du tems d’ Arillote & d’Alexandre le Grand. 

Il étoit tout enfemble Hillorien , Ora- 
teur , homme habile dans la connoiHânce & rtn/tt. 
de l’ïArt poétique, êt dans celle de l’Art l>- 
oratoire, il voulut écrire de tout, fit 11 
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D’E L O Q. 

1 < 6t, dh on, avec aflcz de fuccès; mtk 
ndaomoiiu fans atteindre jamais à la per- 
feâioo. C’ed le jugement qu'en porte 
Den|r$ d’Halicarnafle, dans un tVagment 
imprimé par les foins de Viâorius*; & 
dans lequel on le compare à ces Athlè- 
tes qui fe lignaient, comme dit Longin, 
en toutes fuites d'exercices , & ne rem- 
portent le prix dans aucun- Il avuii é- 
cric, en douie livres, l'Hilloirc generale 
des Cirées & des Barbares ; il la com- 
mençait à la première origine des hom- 
mes, & la finilfoit i la bataille de Man- 
tinéc II avoir encore écrit celle de Phi- 
lippe de Maccdoine , qui contenoit au 
moins huit livres, fie l’envoya i Alexan- 
dre. 11 écrivit enfuite celle de ce Prin- 
ce Il y a donc lieu de croire qu'Ale- 
xandre avoit pd lui demander un Traité 
de Rhétorique ; d'autant plus qne tous 
les Ouvrages d'Aoaxiinéne étoiem d'un 
llyle fort châtié, lî nous rn croyons Plu- 
tarquef, fit même trcs-llcuri, commeceux 
d'Ephorus, de Theopompe fit d’Ifocrate. 
^Au(liavoic-il l’esprit tourné â l’Eloquen- 
ce des Sophilles. Il avoit même le ra- 
ient de contrefaire le Ryle de ceux qui 
en failôient profetfion, fit il porta le ca- 
radlcrc de cette Eloquence jusques fur 
la l'ribone aux harangues, fit au Barreau *. 
l'outcs ces conlideratlons prouvent qu’il 
cft l’Auteur de la Rhétorique dont il 
s’agit , puisqu’on l’y retrouve tel qu’on 
le peint , avec les tours écudiex , fit en 
tnfi.ne tems foibles fit peu perfualifs, que 
Druys d’HalicarnalTe lui attribue. Cer- 
tainement, Diogene Laerce* le qualifie de 
KiAeur , & Aldobrandin f dit, qu’.'iuiaiu 
qu’il en peut juger , c’ell i ce Rhéteur 
qu’on doit l’Ouvrage dont je parle. Ce- 
la étant, l’eiprelTiou de iVloreti j: n’ell pas 
Julie, quand il dit, C}uc quelques Savans 
attribuent i Anaximéuc les livres de Rhé- 
torique d’Aridoie; non feuleinenc, parce 
qu’on ne lui attribue que ce qui ell k 
lui, mais encore, parce qne la Rhétori- 

Î |ue dont il s’agit n’ell pat divifée en plu- 
leurs livret. 

On peut s’étonner, qu’Anaximéne n’a- 
yant compofé ce Livre qu'â la prière 
d’Alexandre, ce Prince ne lu fdt pas plû- 
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tôt adrelTé i Arllore. , Mai* II «Il aifd *"««în>é- 
de répondre, ou qu’il l’avoit déjà pris en 
averlion , ou que ce Philofophe n’avoit q-jt' 
point encore paru d’humeur à écrire fur 
des matières qu’il méprifoit, quoiqu'il en 
ait enfuite mieux écrit qu’aucun autre; 
ou enfin, qne le llyle d'Anaximéne avoit 
fù plaire davantage. 

Un rapporte • de cet Auteur nn fait qui * p„fn, 
fauva fa Patrie du pillage , fit qui mar- a,é. f. 
que, en même teins, qu’il avoit dî l’es- "• 
prit, fit qu’il étoit fort coiiliaeré d’Ale-/'^"*' 
xandre. Ce Piince avoit découvert que 
ceux de Lamplàque favorilbient les Per- 
fes; violent de Ion naturel, il entra dans 
une furieufe colère , refolut de ruïner 
leur ville, fit fe mit en chemin pour le 
faire. Ceux de LainpI'aquc épouvantex, 
lui députent Anaiiméne pour le iéchir; 
mais le Roi, averti de là venue, le roi- 
dit dans fa fureur , fit , par un ferment 
Iblemnel , jure de faire tout l’oppofé de 
ce que cet Envoyé lui demandera: l’En- 
voyé inllruii detout , lui demande la ruinede 
Lampfaque , fie le Roi , pria par fon ferment , 
fe crut obligé de pardonner i celte ville. 

Anaximéne rendit ainfi, par fon esprit, 
un bon fervice i fon Pats. Mais il joüa r„r„', 
une pièce bien fanglame 1 Théopompe, 
avec qui il s’étoil brouillé après avoir 
été fon ami. Ce fut de publier , fous 
fo^nom, fie d’un Hylc tout-i-fait con- 
forme au lien, une hilloire qui choquolt 
les principales Républiques de la Grèce; 
ou, pour mieux dire, un Livre d’injurea 
contre les Athénicus, les Lacédémoniens 
fie les Thébaint ; ce qui attira i fon en- 
nemi la haine de tout le monde. 

Paufinias, de qui je tiens la piflpartde iu<.n.K 
ces faits, ajoûte qu’Anaximéne fut iepre- -• i»»- 
mier qui s’ptfrit ' de parler fur le champ 
fur touttj fortes de fujets. D’autres (i) ,17, 
donnent cette gloire à Gorgias, qui s’ex- ' 
pofa, dit-on, à cette épreuve, pour effa- 
cer Prodicus, qui ne récitoit que des ha- • 
rangues bien travaillées, t^uoiqu’il en 
foit , on ne peut douter , qu’excepté là 
fourberie, Anaximéne n’aii été un hom- 
me de mérité fie de conlideration , là- 
vaut , fameux Orateur , fit bon Maître > 

de Rhétorique, quoi-qu’il ne foit pas dn 
, premier 

a rnawa diib <medaiim. Mth/tr, it Cm. 
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pretnier rang. Tel eft le fentiment de 
Viâorius, qui s'appaye fur les fonderoeat 
que/ que j’ai rapport». 

Je crois devoir dire de fon avis; je ne 
puis pourtant pas didimuier que l'aol 
. Béni prend un parti contiaire. Il ef) per- 
fuadé que cette Kh<;orique eft d’Aris- 
r,i./. 4 . 'cote, auin bien que la prdcedente , par 
la railbn que j’ai déjà touchée , qui eft , 
Que l’Auteur de l’une, comme l’Auteur 
de l’autre, fe dit Auteur de la Rhétorique 
à Théodeâe ; d’où Paul Oeni croit cou* 
dure démonftrativemeac, que c’elt Aris- 
, tuce qui a fait la fécondé, aufti-bien que 
la première, & que Viâorius, qui penfe 
aotrcmeoc , s’ell trompé ; de forte qu’il 
ne daigne pas feulement répondre aux 
preuves de Viâorius. Mais, quand mê- 
me ounepourroit pas s’imaginer que deux 
hommes , comme Arlftotc & Anaiimé- 
ne , eulicnt écrit i la même perfonne , 
ou i deux perfonnis diftérentes de mê- 
me nom , je ne vois pas qu’il y ait de 
coinparaifon à faire entre les preuves de 
Paul Béni, & celles de Viâorius ; êe je 
tiens pour certain qu’Ariftoteauroic beau- 
coup mieux réüfti. 

Au relie , s’il y a des chofes i re- 
prendre dans cette Rhétorique , il y en 
a encore plus dsns la Traduâion Lati- 
ne que nous en avons. Hile eft de 
Philelphe. C’étoit un habile hom^e 
d’ailleurs , mais qui , peut-être , n’en- 
tendoit pas allez la matière , dont la 
connoiftance n’eft pas moins necelfaire 
que celle des Langues, lorsqu’il s’agit de 
tr^uire. Quoi-qu’il en foie', fl parole 
ici , que , pour bien prendre le fens de 
l’original , il ne faut pas toujours s’eu 
tenir i la verlion. 

Il me relie une réflexion , que je tire 
d’un Auteur François que j’ai déjà cité. 
„ 11 n’eft pas trop ordinaire, dit-il, qu’un 
âX^.’/àr ,1 Koi aceufe lui-même «les criminels, & 
/Vnn il eft encore plus rare qu’il fe voye 
,, obligé de répondre i leurs inveâives. 
,4 Cependant , Alexandre a fait l’un & 
„ l’autre plus d’une fois ; foit qu’il fui- 
vît en cela la coutume des. Rois de 
,, Macedoine, dont le pouvoir n’étoie pas 
„ tout-â-fait abfolu fur cette Nation 
„ guerrière, ou qu’il flic bien aife de fai- 
„ rc voir que ce n’étoit point par la feu- 
„ le valcui qu’il favolt vaiiictc. D’ajoft» 
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ftr après cela , comme fait l'Antenr de 
la réflexion , que ee FrÎHce , tm ets vrra- 
Jim , praiif$Êtii la pr/tep/a tCEIo^tina 
^m'Ariltote n'avtit pai mmqmj de lui dou- 
mtr, c’en un fait donc on peut raifonna- 
blement douter , fi celui qui l’avance x 
prétendu qu’Arillote a fait une Rhétori- 
que pour Alexandre. 


D E N Y S 

D’H ALICARNASSF., 

Qui arriva em Italie , aiujt qu'il ueut l'apprtui 
lui-même, aujji-tit aprit qu’Auj^ufle eut 
termiul la guerret eivilei ; vert U mi. 
Heu de la CLXXXVii. Olympiade , euvi- 
m a8. aus avaut Jefms'.CkriJ}. Ou ju- 
ge, par quelque! eudrtiit de (et Ouvra- 
ge! , qu'il eufeigua U KhAtrique à Ra- 
me , au putliquemeul , au eu parlieu- 
lia. 

C “Omme Ariftote avoit concilié l’étude de 
la Rhétorique avec la Philofophie, De- 
nys d’HalicarnalTe la concilia avec le foin 
d'écrire rHiftoirr, foie qu’il aimit l’Elo- 
quence pour elle-même, foie qu’il fût de l’a- 
vis de Cicéron, Que pour être bon His- 
torien , il faut être bon Oratens. 

Tout ce qu’il avoir compofé, dans l’un 
& dans l’autre genre, n’eft pas venu jnsques 
à nous. Il ne nous relie qu’une partie, tant 
de fes hiftoires , dont il n’eft pas queftion 
ici, que de fes préceptes, & de fes cri- 
tiques. Celles-ci ne regardent guéres que 
l’Art deperfuader; on y trouve néanmoins 
d’excellentes chofes, non-feulement pour 
l’Eloquence, maisencore pour l’Hiftoire. 

Nous avons de cet Auteur on Traité 
de PArraugemrut det paralet; on autre de 
PAa; un troiliéme, qui n’eft pas entier, 
tauebaut U taraSere «érrfrrivaiar anciens, 
& fur-tout, des Orateurs, avec deux Let- 
tres : dans l’une*, H examiue U ftyte de 
Plafau; dans l’autref, il agite laqueftion, 
Si ÜAtiaftbêue t'e/i formé fur la Rbétari- 
que ^Ariflaie, Noos avons encore les 
Camparailaut d’Herodote & de T'hocydi- 
de, de Xénophon, de PhilifteA deTheo- 
pompe. Enfin, nous avons fes réflexions 
fur te qui fait h propre taraStrt de Tbu- 
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D’E L O d.’ U E N C E. ip- 


ty£Jt. Le but de ces derniers Ouvra- 
i;es , cil de faire connoitre les Auteurs 
dont il parle ; de marquer en quoi ils 
font imitables, & en quoi ils ne le fout 
pas. Dans l’evamen qu’il en fait, il con- 
fideie les penfîes , la diâiun , le tour 
& l'urrangcnient , les moeurs , les pus* 
Irons , la limplicité du discours & fcs a- 
drcfles. 

Ce n’eft donc pas une Rhétorique en 
forme que nous avons de cet Auteur ; 
ce ne font que des morceaux de Rhd- 
terique, ou quelques points de cet Art, 
qu’il a jugé i propos de traiter. C'elt 
pourquoi le Bibliographe anonyme le prd* 
fere, lui & Longin, non pas i tous les 
Maîtres, mais i tous ceux qui n’ont pus 
traité l’Art entier. Il ajoûte néanmoins, 
que les Ouvrages de Denys d’Halicar- 
nalTe , quelque petits qu’Hs fnient , font 
trés-favans , & qu’il y a plus, de feien- 
ce & plus d’esprit que dans Hcrmo* 
gène. 

Monfieur Morhof. qui croit qu’Her* 
mogéne & Longin remportent fur De- 
nys d’Halicarnafie, ne lailfe pas d'ellimer 
beaucoup ce dernier , & d’en faire cas, 
comme d’un Maître tameux , & d'un Cri- 
tique très-habile. 

Ce n’eft pas en juger moins avanta- 
geufement , de dire avec Nugnés, dont 
je parlerai ci-après, que-Denys ed onde 
ces Maîtres qui ont joint l’ufage de l’E- 
loquence à la connoiflànce des précep- 
tes, ou, aveclePereRapin*, que ce Rhé- 
teur ed un des plus favans parmi les 
Anciens. Ce Pere ajoûte, que Denys 
n’a touché qne les ornemens & l’harmo- 
nie do discours, ce qui ed vrai de fon 
Ouvrage tout haut Carraifemeiti du moti. 
& non pus de celui qu'il a intitulé üe 
l’Art, puisqu’il ne regarde pas (êulemenc 
la diâion, mais le fond même des dif- 
férent discours , dont il donne des pré- 
ceptes. 

Enfin , le Pere Vavafleur remarque qua- 
tre chofes dans ce qui nous rede do Rhé- 
teur dont je parle , toutes très-utiles à 
ceux-’ qui aspirent à la parfaite Eloquen- 
ce, La première ed , que cet Auteur 
ia»»e ttuli l* Rbéttri^Kf, ce qui Ce peut 


dire en un fens. parce que fes préceptes 
têroient une Rhétorique complété, i peu 
de chofes près , (i on lê doniioit la pei- 
ne de les ramairrr en un corps , & de 
les ranger. La fécondé ed , qu’iV »»»/ 
afprtad a juptr àtt Amtean , par les re- oAn. «►' 
gles qu’il nous en donne. La troifîéme ed, tu wiuKt- 
qu’<7 porte iHi-même fott jagemtmt fmr pin- >•> ifrf»- 
Jieart Lcrivaint fameux , d’une maniéré 
qui peut nous fervir d'exemple ; & la 
quatrième ed, qu’i/ fait U tomporaifo» tU 
jaeliaef/mi de tet Eirivaiai, en gardant 
par-tout une très grands méthode , qui 
conlide à examiner les meeurs, les pen- 
fées , l'art & la dièlion ; ou bien i ré- - - 

doire tout à deux points, qui font Pex- 
prtjjto», fit Ut tbofet. Il didingue enfui- 
te dans les chofes, Cinventton fit Cirérei 
fit dans l’eiprellion , le ehoix fit farran- 
peeteat det mots ; ce qui ed une leçon 
tort utile pour ceux qui veulent lire avec ■ 
fruit. 

On a encore remarqué que Denys d’Ha- Ft!mam- 
dcarnalfe s’attira par fes Ouvrages, non- 
feulement l’edime, mais l’admiration de 
fon (iécle; parce qne fes jngemens paru- 
rent aufli folides que hardis, fit que fon 
crayon ftifoit connoitre, par des princt- . ' 

pes infaillibles, les défauts ou les beau- 
tés des Ecrivains dont il parloir. C’ed 
ce qui le fit appeller, même dès fon vi- hh,. tii 
vaut, le Critique par excellence, pour »<«•- . 
dire, qu’il n’appartenoit qu’è lui de juger 
du mérité des Auteurs. Ses décifîons 
éfoient fans appel ; fit ce qui ed encore 
plus glorieux , l’idée qu’on a de fa ver- Z 
tu , répond à celle qu’on a de fes lu- ya.'gaAiys. 
mieres. On reconnoit que ce n’ed ni 
l’envie de s’élever lui-méme, ni le defir uu'TtS^ 
de rabailfer les antres, qui le guide ou iiati;.«r 
le conduit dans fes critiques, mais une 
volonté lincere d’etre utile i lès leâeurs. 

Aufli , ne hazarde-t-il rien qui ne foit'- 
l'efTet, fit comme le frnit , non-léulcmenr' 
d’une pénétration exquife , d’une étude con- 
fommée, fit en mémetemsd’un long ulà-- 
ge ; mais encore de fon amour pour la 
vérité, fit de -fon lele pour l'avancement' 
des Lettres. 

C’ed i canfe de fes lumières, qnb Sui-' 
das ( I ) l'a appellé a» Rb/ttritien rtmplr- 

dt . 
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l^“T» lU Uutt! fartet ic btUet canitùiJfMicti , & 
aaüv."**” *1“* tiiylborge , dans la Prdiace qu'il a 
Sy^mf. niife i l'ddition qu’il en a duundc , ne 
r<tf. U fait aucune diificuUc de dire , qu’l] eli 
OtUiii. /ht impoflîbie de bien connoitre les U- 
^ • râleurs , ou d’en ;oger fans le fccours de 
Deuys, qu'il ell impofliblc, félon Hora- 
ce, d'imiter Pindare. ba raifon eil, qu’il 
ne conçoit rien de plus juite, ni de plus 
exaâ , que les rddesions de ce lavant 
Critique, tant fur les Hilloricns, que fur 
I« Orateurs, foit pour le fond des cho- 
fes mêmes , foit pour le Dyle. 

S}Hari. En effet, fur ce dernier point, Denys 
A>é, d’HaUcarnalfe nous donne à connoitre 
ce qui manque encore au Hyle fublime 
de Thucydide, ou au flyle limpic de Ly- 
(îas, & nous apprend la manière de mê- 
ler l’un avec l'autre, (don les règles de 
l’art que Thrafymaque avoit d'abord 
commencé, quePlatondc Ifocraie avoient 
fort poli , mais que Démollhêiie feul a 
porté i la perfeâion ; ce qui loi a fait 
remporter le prix de l’Eloquence fur tous 
les Orateurs de tous les liécles. On ne 
fait pas moins de cas des remarques de 
notre Auteur fur Dinarque dt fur Ifée. 
tHT.riStr. Elles ont paru i Viâorius toutes remplies 
£f. tà tf d’érudition , & fort inllruttives pour ceux 
rtiiiTy"' aspirent i oeveoit Orateurs. 11 en 
h-tf. eA de même de ce qu’il a écrit * fur Ly- 
(las & fur Hucrate. On y trouve par-tout 
*oi4. d’excellentes réglés, dont l’cspericncc a 
fait reconnnilre l’utilité. Non-feulement 
ce font des principes de Khéioriquu pro* 
pres i éclairer l'esprit , ce loni en mê- 
me icms de grandes tnaiimcs de moraie, 
qui s’infinuent agréablement dans le cœur; 
& , û d’un c6té on nous y développe 
les beautez des Ouvrages qu’on y esa- 
miue, ou a foin d’un autre, de nous fai- 
re goûter les Vertus les plus héroïques dont 
l’Orateur eA animé , ou dont il répand 
las préceptes dans fes harangues. 

Il eA vrai qu’à la première vûë , les 
décillotis de Denys ont paru quelquefois 
lurprenantes , comme je l'ai déjà fait en- 
tendre; mais à la tin, on en a reconnu 
la j'jilice. C’eA ainli qu’on fut étonné 
de la critique qu'il lit de Platon , lors- 
qu'il décida nettemeut , que le Aylc fu- 
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blime de ce Philofc^h* n'eA, en bien des Ocart 
endroits, qu'une vaine entiure. ” (jii’y a- «l’naiica». 
„ t-il de plus furprenant , dit Henri Es- 
,, tienne, que de voir critiquer flaton en kf.fi, 
„ une choie ou ce grand Homme s’cA (irnfufm 
,, lui-même furpalTé , c’cA-à-dire , dans 
,, un genre d’écrire pour lequel tous les 
„ Auteurs l'admirent, & (c le propofent 
„ pour un modelé qui leur doit feriit 
,, de réglé, loin de croire qu’on puiA'e le 
„ critiquer? 

Ce qui fait de la peine i Henri Es- 
tienne , en avoit fait long tems aupara- 
vant à Pompée ; mais ce que Denys é- 
cric 1 Pompée pour le fatisfaire, a fatis- 
faii Henri EAiennc. De maniéré que l’un 
£t l’autre fe font rendus enfin à fes dé- 
cifions , malgré tout ce qui fe pouvoic 
dire pour défendre Platon. *’ Si Pompée 
„ lui-même, dit Ellienne, n’apaseuhon- 
„ te de fe foumetrre au jugement de cec 
„ Auteur, & a reconnu fnn habileté en 
,, cette matière, je vous prie de pars^n- 
,, nrr ma hardielle à contredire encore 
„ ce jugement, & de prendre plût At coin- 
,, me un jeu tout ce que j'ai dit en fa- 
,, veut de Platon, que comme une choie 
„ ferieufe. 

Mais, dira-t-on, Denys d’Halicarnas- 
fe étoii-ii plut habile que les Philofophcs, 
les Orateurs, les HiAoriens dont il par- 
le, pour eu )Ogcr ? Sa réponlê eA auiît 
roodeAe que folidc. Pour u’etre pas au Ai n» iud.n 
élc^uent que ces .\utcurs, il ne s'enfuit 
point qu’il ne puillë pas juger de leur j.î'T 
éloquence. Ne juge-t on pas des tableaux iii.iw.iu 
d’iVpelle, de Zeuxit, de Ptotogéne, & à-t. 
de-s autres Peintres célébrés , làns avoir 
leur mérité ? & fans être Sculjitcnr, un 
homme n’cA-il pas en état de juger des 
Ouvrages de Phidias , de Polycléte, de 
Miron ? Il y a bien des chefs-d’œuvres 
dont les Auteurs ne jugent pas mieux que 
les autres ; peut-être font-ils moins en 
état de le faire. Les tableaux , lés Aa- 
tués, les discours, les édifices font des 
chofes aufii-bicn de fcotimctit & degoQt, 
que de raifoiinemciit On en juge par 
l'impreAloii qu’elles font fur nous; fou- 
vent même, c’eA fur le femiment & le 
goût que les Arts fc forment & fc per- 

fedioo- 
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feâionneot. Enfin , on Ikit ce que dit 
Hutace*, fi'imt pitrr* fut u'tft ftim ai- 
gui efl pturtamt prtfrt à aiguiftr. C’eft 
une pcnhie qu'on aitribuë originairement 
à Ifocrate. Henri E'ttienne dii , qu’cn 
tout cas , Denys d’Halicarnaile pourroit 
aulfi t’cn fcrvir pour fe jullidcr , de eu 
ertet , c’cll l'esprit qui regne dans fa të- 
poiife. 

A ne confiderer que par le litre, fon 
'rraied fur l'arrangement des mots, peut- 
être auroit-on de la peine à croire qu'il 
contienne autre choie que des minuties; 
d'uutant plus que la Proie Ptanvoilé, fut 
ce point, ne paroîi pas fuicepiible d'un 
fi grand railinenient. Mais il n'en elk 
pas de même du Grec , que de notre 
Langue. Dans le Grec, ta chofe ell d’u- 
uc li grande imporiaiice, qu'il n’y a point 
de Maître qui ne regarde l’arrangement 
des paroles comme une des lôurccs du 
Merveilleux dans le discours. Arillote, 
Hcrinugc'ne , Lungin, Lucien, & raille 
autres ont reconnu cette vérité ; de s’il 
n’y a point tant à raffiner dans le Fran- 
çois, il ne laiü'e pas d’avoir audi fon har- 
monie. 

Que dis-je ê ce que Cicéron a dit du 
Latin , ce que Denys d’Halicarnalfe a 
dit du Grec , fe peut dire généralement 
de toutes les Langues : Il y a dami U 
tliucun lie l'Orateur uu (bout ( t ) %, H y 
a une Alujifue , fui ne eiiff/re tU l'autre, 
fue du plut ou du moiut ; aui ejï me- 
ute plut agréable , ( X ) à caufe qne l’o- 
raifun ell foiltenué par la beauté du fo- 
yer, & par celle des penfées. Ce qui cil 
certain , c’cll que nous avons des Auteurs 
François qui clliraent que cette partie ne 
demande pas moins d’attention, & n’ell 
pas moins conliderable en notre Langue, 
que dans les antres. Ainli M. Charpen- 
tier de l'Academie , dit que les mefures 
& les nombres font la principale beauté 
de l’élocution; & l’Abbé Callagncs, dans 
fa Préface fur les Ueuvres de ilaltac, 
loue particulièrement cet Auteur , parce 
qu’on trouve cet oinemeut dans les é- 
criis , & qu’il cil le premier qui a fait 
voir par fon eiemple, que notre Langue 
en étoit fusccptible. ” A cet avantage. 


î* 

„ dit-il , (de Fétégauie &.de la clarté,) 
„ nous eu pouvons joindre un autre, 
„ qui touche & ravit les Icéleurs ; qui 
„ étoit inconnu en France avant ce fa- 
,, meux kcrivaiii , & qui excita par fea 
,, premières Lettres tant d’applaudillèraent 
,, & d'admiration. On n’aura pas de pei- 
„ ne à deviner que le veux ici parler des 
,, nombres de l’Uraifon, donc il a forti- 
,, fié & enrichi notre Langue. De for- 
te que , félon l’Abbé Callàgnes , lial- 
aac a fait dans la Profe ce que , ièlon 
M onlieur Despreauz , Malherbe a fait dans 
les vers: 

Enfin Malherbe vint , 8c le premier en France 

Fil lënlir dans les vers une julle cadence. 

Ces témoignages montrent deux cho- 
fes. L’une, que l’harmonie du discourt 
convient auffi i notre Langue ; l’autre, 
qu’elle ell fort ellimable , tant dans les 
Vers , que dans la Profe. Ajoûtons , 
qu’en toutes fortes de Langues elle el) 
très-difficile de à connoitre , de i expli- 
quer. Certainement des perfonnes fort 
habiles croyent que peu de gens connois- 
lent l’art de bien arranger les mots dans 
le François Monfieur Charpentier dit 
que le ^uple ne connoît point ces fi- 
neilct du discourt ; quoiqu'il en fente 
l’ellct, parce que la nature a placé dans 
les oreilles de tous les hommes la puis- 
fance d’en juger. C’ell pourquoi ce fa- 
meux Académicien entreprenant d’expli- 
uer cette partie de l’Eloquence, deman- 
e des esprits crèt-iutelligens pour la 
comprendre , dt emprunte fur cela les 
termes de Denys d’HalicarnalTe , qui a- 
yant, dit- il , i traiter de femblables ma- 
tières, déclare que ce font especes de fe- 
crets oà le menu peuple ne fanroit pé- 
nétrer. Auffi n’y appelle-ril que ceux 
qui font initiez aux mylteres de l’Elo- 
quence, dt il fait fermer la ^rte aux au- 
tres , comme i des profiines qui mépri- 
fent ce qu’ils n’entendent pH. On voit 
le mérite du fujet dont il s’agit. 

Il ne faut donc pas s’étonner fi Denys 
d’Halicarnalfe* fe fait bon gré d’avoir fait 
un Traité exprès fut cette matière , lors- 
qu’il 
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qu'il n’y en avoit point ; ou s’il eilitne 
ujilî! loti Ouvrage necclUiic aui Orateurs, & 
.fatticuliereiiicnt aus jeuues gens ; puis- 
qu'il s'agit de la dielion , qui cil une li 
.grande partie de l’Eloquence , & à la- 
quelle les jeunes Orateurs doivent d'a- 
bord s'appliquer. 

Il remarque î ce propos, que comme 
Jes peufiles ne font rien lans les ciprcs- 
lions , celles-ci ne font tien auflî fans 
AiJ. f.i. J’âffâpgemeut des paroles ; 4c il rend la 
dodrine fcnfible, non ieulcmcot par l’e- 
temple des autres Arts, de l’Architeâure, 
*»/a. ». «. ** Broderie, où la dispolition a tant 

titJi.' de pouvoir; mais encore par l’exemple 
des Vers & de la Proie, où après le 
choix des plus beaux termes & des plus 
belles pcnièes , li on néglige l’arrange- 
nient des mots, on perd le truie de (un 
travail ; au lieu que fans antre (èconrs, 
l’arrangement donne i ce que nous di- 
fons une grâce, & même une torcc fur- 
prenute. Il ell conllanc que c’ell par- 
licub'erement ce qui (ait la douceur du 
discours , & que li la douceur ne con- 
vient pas au lujet que l’on traite , ce 
n’ed que par cet art qu’on la corrige; 
ce mélange, ce changement , cette con- 
venance des nombres & des fons, étant 
un moyen certain d’exprimer la peticellè 
ou la grandeur des objets , le calme ou 
la violence des padîons , le repos ou le 
mouvement des cliurcs , leur vîtclié ou 
leur lenteur. C’ell pour y réüllir que 
les Poètes étendent, rellerrcnc, ou gros- 
lilTeat le fou des roots, alin de les ren- 
dre plus eipteflifs; en quoi la nature cil 
une habile maîtreire , puisque c’elt elle 
qui leur donne cette faculté de peindre 
oc d’imiter les objets, de taire des mots, 
& de les appliquer. Homère en fournit 
des exemples lèniibles. Faut-il exprimer 
un objet charmant par fa douceur ou par 
fa beauté? ce Poète, pour le faire fentir, 
a l'adrclfe de ramallèr , en quelque fa- 
on , les fyllabcs & les lettres les plus 
uuecs , les mots qui airoriilfent le mieux 
les uns avec les autres, ou qui font les 
plus fonores , fans être néanmoins trop 
chargez de lettres , en forte qu’ils n’ayent 
tien que de dateur. C'ell roui le con- 
traire , quand il faut exprimer un objet 
affreux, un torrent qui fe précipite, deux 
tivieres qui .fe rencontrent , la mer qui 
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lutte contre les rochers ; on bien. Ion- Drayi ' 
qu'il faut faire fentir quelque choie qui 
s’éloigne également de cette force ou de ”“*■ 
cette douceur ; ce qui lait trois ca-., 
raéteres ditferens , qui font lire agréable- 
ment les (Juvrages des Anciens , où l’on 
trouve ces fortes de bcautez; au lieu que 
la leâure des autres ell enouyeufe 4c 
quelquefois iiifuppurtabic. 

Fl quoiqu'il ne (bit guéres à propos Dinjuiit. 
de rapporter les jugemens que Dciiys ».■'*• 
d’Halicarnaire a faits des autres Auteurs 
lorsqu’il s’agit de rapporter ceux qu’on àii/' 
a faits de fes écrits , je crois pourtant 
que ce qu’il a jugé d’iiomere & de üé- 
mollbéue , par rapport à rarrangcmcnc 
des mots , peut üeaucoup fervir a nous 
mettre en état de juger de lui. Ce qu’il 
y a donc d’admirable , félon Deiiys, dans 
ce Poète & dans cet Orateur , c’efl la 
variété de l'harmonie que leurs discours 
olFrenc par-tout , plus fenfible encore & 
plus mervdlleufc dans le premier que 
dans le fécond ; d’autant qu’Homere , 
tout borné qu’il ell à une espece de vers, 

6c quoique allrcint à un petit nombre de 
pieds, a neanmoins l’art de parokre tou- 
jours nouveau & toujouis julle dans fes 
mefutes , ce qui n’ell pas fî furprenant 
dans Démollhéoe , qui avoir plus de li- 
.berté. Mais où Denys d'Halicarnaflc pa- 
roît s’applaudir davantage , c’eil la dé- 
monllraiiun Icniibic qu'il donne d’une 
chofe qui ell un par idoxe , de Ton pro- 
pre aveu. Elle conlille à dire , que la 
Profe de Démodhéne n’a tant de (iirce 
& tant de charmes , que parce qu’elle 
rell'cmblc à de très-beaux vers, iiins tom- 
ber dans le vice de faire des vers en pro- 
fit; 4c que la Poclied’Homcre n’efl li di- 
gne d’admiration , que parce qu’elle a 
l’air d’une liclle profe , fans être nean- 
moins profai'qur. On ne fauroit diccon- 
venir qu’un pareil paradoxe bien montré, 
ne failè voir la grande pénétration de 
l'Auteur qui le démontre. Sans autre 
démonllration , une comparaifon le rend 
facile à concevoir. Lorsqu’on fc pro- 
mène fur terre, on aime le bord de l’eau; 

& lorsqu’on fc promène for l’eau , c’ell 
un plailir de voir la terre. 11 e(l aifé de 
faite l’application. 

A l’egard des préceptes que Denys a 
donnez * for didcreiues especes de discours ’oim. «a. 
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^r* qui fe font à l’occafion des grandes ts> 
aifli. ' f«n>blées , du mariage ou de la iiaillânce 
de quelqu’un, de la réception qu'on lui 
fait; ou fur les Oraifuns funèbres, les é- 
logcs, les confolations, les invedives ou 
lef réprimandés; on peur conliderer, pour 
en juger, que c’ell un detail oü Cicéron 
dc.Arilloïc n’ont pas crû devoir descen- 
dre; mais qui, après tout , ne taillé pas 
de fournir des vûcs & de donner des 
facilitez. 

r.jT Voflius n’a pas crû devoir omettre ce 

Ofsttr, t.z. détail dans fa Rhétorique , oü il nous a- 
II. vertit qu’il le tient de l’Auteur dont je 
itu.Lt 4 . P**'*'- remarque en même tems que 
Menandre ne l’a point omis non plus 
' dans la tienne, ni Scaliger dans fa Poé- 
tique , ” dans laquelle, dit-il, l’Autear 
' *' » dilànt presque rien que ce qn’il a 
„ pris de Oenys , ne lui en fait pourtant 
upm(n- n honneur. Ce n’efi pu ainli qu’en 
/,(. n,4tr. a ufé l’Auteur du livre intitulé Lt Ti/J- 
tff jfj Kbitturty lorsqu’il établit ce qu’il 
a i dire des moeurs , des études , des 
exercices, des vices, des vertus, des dér 
fauts ou des beautea dans les discours 
de ces anciens Orateurs. Il cire partout 
Denys d’HalicarnalVe & les autres écri- 
vains oü il a puifé ce qu'il avance. Au 
ujlit.orm. contraire Qaintilien, i ce qu’on prétend, 
itr.Lto. en a tiré , fans rien dire, les jugement 
qu’il nous a donnez fut differens Au- 
teurs. (Quelque raifon qu’il ait eu d’en 
U fer ainli, on peut regarder une adoption 
déclarée ou tacite de la doârine ou des 
fentiincns d’on Auteur, comme un ligne 
certain du jugement avantageux qu'en 
fait celui qui les adopte. 

/• Dim. ** penfée d’Henri Ellienne, qui 

Httiitm. ' fait ici deux obfervations. La première 
•dit. SuL. eft, que les caraâercs abregez de divers 
f.ri.frr. Ecrivains, qu’on trouve parmi les Ou- 
vrages de Denjs d'Halicarn.'ilfc, font de 
cet Auteur , ou de quelqu’un qui les a 
extraits de lui , dans les endroits où ils 
font encore plus au long. La féconde 
eil, ^e Quiinilicn copie quel qucMs ces 
extraits mou pnnr mots, & que tantAt 
il nous dit comme de loi-méme, ceqo’il 
a pourtant eniprunté d'ailleurs, dt lantdt 
il donne { connoître que ce qu’il dit 
n|ell pas de loi. Mais de quelque ma- 
niéré qu’il en ttfe, un voit, dit Eûicn- 
ne, l'eriime que nous devons faire de ces 
Timt f'IIl. 
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caraâctes, puisque Quintilien tui-méme q.„^, 
s’y elt tenu, je ne puis pourtant diHi- d'ii.ticu- 
muler que j’ai vü un habile homme qui 
croit que CCS caraâercs abregez ont été 
rois en Grec fur le Latin de Quintilien, 
p.ir quelque Auteur pollerieur ; ce qui 
ii'empCcheroit pas que Quintilien lui.mé* . 
me n’eût auparavant formé les liens fur 
ceux de Uenys En tout cas, nous pou- 
vons compter fur la jullelfe & fur la fo- 
lidité de ces caraâercs. 

Il léroit difficile de dire pourquoi l’on j,^,. 
trouve dans notre Auteur deux ditferens 
Traitez touchant une itiéme chofe, ton- 
dez fur les mêmes principes & fur les > 

mêmes exemples, en un mot, revenant 
au même. Il s’agit, dans ces deux piè- 
ces , de quelques tours etiraordinairet 
d'Eloqucnce , & ncceiraires quelquefois 
aux Orateurs. Denys d’Halicarnalfe en 
dillingue trois; l’un ne conlille qu’à mé- 
nager en même tems la dignité des per- 
fonnes dont nous parlons , la fatisfaâioii 
des auditeurs , & la vérité , qui femble 
demander qu’on garde moins de ména- 
gement ; l’autre conliûc à établir ferieu- 
(émeni une choie dont on ne fé met , 
pourtant pas en peine , pour arriver par 
ce moyen i ce que nous Ibuhaitons ; le 
troiliéme enfin confille à établir , mais 
fbibiement, le contraire de ce que nous 
voulons , afin que l’auditeur , dispofé à 
prendre toujours le contre- pied de ce qu’on 
lui propofe, entre Cins y penfer dans no- 
tre véritable fens , par espiit de contra- 
diâion. Je ne rapporterai point toutes 
les réflexions que l’Auteur tait en cette 
occafion , fur d’cxcellcns exemples qu’il 
donne de fes préceptes, & qu’il tire par- 
ticulièrement de Démollhéne & d’Ho- 
mere. Il faut 1rs voir en original , pour 
juger de la connoilTance extraordinaire 
que Denys avoir de l’Art oratoire. Mais 
en faveur de ceux qui lifcnt Homère, & ^ 

qui trouvent quelquefois des difficultez 
dans les harangues que ce Poète fait fài- ' 

re par fes Héros , je remarquerai que no- 
tre Auteur fait feniir l’artifice, la folidt- 
lé , la joltellé de la harangue d'Achille *-■,) »z>- 
daos le premier Livre de l’Iliade ; de *’»■«<•- 
ceMes d’Agamemnon , d’Ulyflé, & de ' 

Neftor dans le fécond Livre; de celles 
de Phénix, d’Ajax & d’UIylfe à Achille 
dans le neuvième; enfin de celles dcNcs- 
E tor 
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tor & de DIomede i A^imeninon dans 
le mé-ne li»re. On peut furement met- 
tre en parai Itle tout ce que Denys d’Ha- 
licarnafle dit fur ces difterens oitcours, 
avec ce qu'il dit de ceux d'ifocrate. 
Rien n’dfplus beau ni plus |uHe que fes 
réflexions lur les Ouvrages de ce dernier. 
Aufll Woltius n’a-t-il pas manqué d'en 
enrichir l'édition qu'il a faite de ce Rhé- 
teur. 

Au refie , ce n’ell pas feulement en 
donnant des réglés & des préceptes, que 
üenys noos conduit à l’Kloquencc; c’ell 
encore en nous marquant les défauts qui 
fe glilfent dans les discours , foit pour 
les mœurs, foit pour la maniéré de pro- 
pofer les choies, foit pour la diâion ou 
■pour les tigores , en quelque partie do 
discours que ce puiffe être. Il y a lèu- 
Icment à remarquer que ce qu’il dit 
des défauts qui fe rencontrent dans l’ex- 
preflion des moeurs , A de ceux qui fe 
rencontrent dans la man’ere de propofer 
les chofes , efl presque inliicellisible, par 
une iranspolition qui a fait placer cet 
deux morceaux avant fon Traité de l’E- 
xamen des ENscours , au lieu qu’ils en 
font partie. Et je puis dire généralement, 
que c’eli grand dommage que les exem- 
plaires de cet Auteur foient fi peu cor- 
reéli, tant par la négligence des Copis- 
tes , que par la faute des tems , qui en 
ont fait perdre une bonne partie. Syl- 
burge en rétablit beaucoup d’endroits ; 
mais fes corrediont & fes notes lèroienc 
plus commodes, (1 elles étoleni i la mar- 
ge ou au bas des pages, au lieu qu’il les 
a rejetlées à la fin du livre. 

Avec tout cela , il ell encore vrai de 
dire ce qu’a dit le dode Dudiihias dans 
la Préface de laTradudinn Latine qu’il a 
faite des Réflexions de I>enys fur Thu- 
cydide. Il dit, que par les tfnvruges de 
ce favant Critique , nous pouvons con- 
noître quel étoit le travail , la profon- 
deur , l’érudition , A la pénétration de* 
Grecs. Scs jugemens for les Orateur* 
enntlennent de grandes recherches , qui 
lui ont attiré l’etlime St l’admiration de* 
gens de Lettre*. U en eit de même de 
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ce qli'il dit de Thucydide , dont II a anffi Oetys 
examiné les Ouvrages , St dont il a ïi 
bien éclairci te fens ou les penfées, que 
lànl lui, cet Hiliorien feroit trés-diflSei- 
ie i entendre. Ajoûtex, qu’il nous don- 
ne dans cet Examen de* réglés pour é- nu. 
crire l’Hiftoire, qui ne peuvent «ré que -, 
d’un trcE-grand fccours, & faire beaucoup 
d'honneur à ceux qui voudront les fui- 
rfe, puisqu’elles en font tant à celui qui 
les a données. On ne fait pas moins de 
cas de ce qu’il dit fur les mœurs. Il 
nous apprend qu’il doit toAiours y avoir 
un ctraàere dominant qui fedillingnedes 
autres qualiter qui l’accompagnent. C’eft 
ce cari^ere qui fe mêle dans tous nos 
moQvemens , qui fe les aflfuiettit , A qui 
les gouverné i peu prés comme l’ame 
fait le corps. C'ell, au jugement de Ro- i, 
bortel , ce que Denys a mieux expliqué A- 
qu’aucun antre. «a./.t». 

Je ne m’arrête point au portrait que 
Photius a fait de cet Auteur. Le Pere 
Caullin ( i ) croit que t'eft nue eenfnrt 
ttntet me itmme </ni nime fèrt i fnire h 
etnfenr; parce qu’on femble l’accofer d’ai- 
mer la nouveauté des phrafes , A de for- 
cer fon naturel pour le diflin^er des au- 
tres. C’eft l’idée que ce Pere en donne 
lui même , lorsque, ne pouvant discon- 
venir que ce ne foit on bon Auteur (i), 
il ajollte neanmoins qu’l/ Imi ftnit plus 
de trnvail fut Je Jfeuie , ou, fi l’on veut, 
plus d'iufui/suJe fut je teuheur dans fits 
dUfututt. Les paroles de Photius pour- 
raient fiMtlTrir on meilleur fens, A s’en- 
tendre d'un air de nouveauté , étudié 1 
la vérité; mais qui a fon agrément A ne 
blefle point les bienféance*. )e n'infifte »«. 
pourtant pas fur cette explication . parce 
qu’après tout, le jugement de Photius ne 
tombe point fur les Ouvrages de notre 
Auteur qui regardent la Rhétorique ; il 
tombe feulement fur le llyle A (lir la 
diâion de fes livres d’Hiftoire. 

Mais pour donner une jolie idée de 
Denys d’HalicarnafTe, je crois qu’aux té- 
moignages avantageux qu’on a rendus i 
fes Ecrits , U faut joindre ce qu’il dit 
lui -même de» vûcs qu'il *’y propofe. 

Perfoa- 
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Oc*T' Perfonne , ce femble , ne peut donter 
habite & aoiTi laborieux 
Qu'on le dit, nous ne poiffiont tirer de 
les Ouvrage» l’avanuge qu’il a voulu 
nous procitrer ; & que fur le delTein qu’il 
a eu , & fut les éloge» qu’on loi doiuie, 
Y nous ne dcvious 6xer le jugetnem qu’il 
faut faire de fon méritée 

Tiÿ) tif 11 nous apfweod donc loi-même, qu’il 
avoir compoCl tout ce qui a rapport à 
*• Rhétorique , dans la vûë d’aider de 

!’/ **' <n plus an rétablilTement de la vé- 

ritable Eloquence, lequel, comme il a 
Ibin de le dire, étoit alors allèi avancé. 
Il ajoflie que dès la mort d’Alexandre 
le Grand , ce bel Art avoit déjà com- 
iiKncé è perdre fon premier éclat , & 
que dans la fuite il n’en étoit presque 
plus relié aucun vellige. A la place de 
la véritable Eloquence , il s’étoic intro- 
duit une Eloquence infupporuble, d’une 
hardieUê théâtrale, dépourvûc de doèlri* 
ne , fans lâgeliê , lâns littérature , fan» 
connoillance de» beaux Arts ; laquelle 
neanmoins ayant furpris les auditeurs < 
s’étoit répandue par-tout, s’emparant de» 
biens , des honneurs , & de tous les a- 
vaoti^es qui n’étoieni dûs qu’è ta pre- 
mière, la chalTant même de tout les lieux 
oûelleavoitétéfe(ûèi ou, iiellel’y Ibuf. 

'' fruit encore, ce ii’étoit que comme une 
concubine intperieufe foutfre la légitime 
époufe dans la inaifon d’uu mari perdu 
& déréglé. Enfin, fois que le tenu, 
qui lauve l’innocence & découvre la ve> 
rité, lâuve aulfi les études, les arts, de 
toutes les bounes cfaofes ; foit qu’une ré- 
volution naturelle ramène quelquefois 
l’aDcien tems ; foit que l’émulation des 
hommes le réveille comme d’elleHitême, 
après qu’elle a été alloupic pendant quel- 
ques années ; foit pluiût que ceux qui 
gouvernent, ta réveillent par leurs exem- 
ples & par des réco.iipenlés: par quelque 
caufe que ce fût , on avoir vû depuis 
peu renaître l'ancicunc & la faine Élo- 
quence, pour raifon de quoi, on ne lau; 
mit, félon lui, ni trop félicités fon lié; 
de, ni allèx louer ceux qui ont contri- 
bné à un ti heure»! changement. Mais 
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Il dit , que laiflant là cet éloge , parce ^**rs ■ 
que tout le monde le peut ftire aulD bien 
que lui, il s’arrête è ce qui peut de plus ** 
en plus avancer ce changement, c’eit i. 
dire, à examiner qui ont été les plus ha- 
bile» Orateurs de l’antiquité , & les E- 
crivains les plus ellimables ; quel a été 
leur caraâere, foit dans la vie, loit dans 
les discours; par oü ils ont plû davan- 
tage, & ce qu’il y a dans chacun à pren- 
dre ou i laifler. Rica ne peut être, fis- 
lon lui , ni plus propre, ni plus noces* . 
lâire, que ces réllexioiis, à ceux qui étu- 
dient cette partie de la fhilofuphie , êt 
cette Eloquence d’ufsge qui a tuujouri 
mérité rellimc & l’amour des houiiêtei 
gens. A tout cela, Dcoys d'Halicarna»- 
fe ajoûte, qoe de fa cotuioillàncc, c’rft 
uu i'ujct qui n’cll pas commun, ou plû- 
tôt , que perfonne ne l’a encore traité ; 
du moins , qu’il n'a point trouvé d’Au- 
leur qui en ait parlé, quelque recherche 
qu’il en ait faite. 

Telles étoient les vOcs de ce favaiit 
Maître dans les Ouvrages dont j’avoia 
â parler ; à quoi je n’ai plu» ticu à ajod- 
ter, linon qu’ André Suhott dit, que la ' 
Lettre de i^nys d’HalicaroalTe à Ani- 
mée, & fes Vies des Rhéteurs, peuvent 
donner du jour 1 la Rhétorique d’Aiillote. 


LUCIEN' 

VE Samosate, 

A/ort (tm fris Mms Astrfle^ 

qui muurut Cast dt Jtfus-Cbrift iSo. 

J E donne place à Lucien dans cet tocin. 
Ouvrage, parce qu’il en a fait un, r.t 
qui , par fon titre, promet des pré- d,rr'd,im 
ceptes aux Orateurs ou aux Rhéteurs. 
D^Ablancourt , dans faTraduâiou, rend 
ce titre par celui de POruteur riaieuie ; 
mot à mot, c’cll Le Alti re des Rbiteurs, r>r>mVi- 
ou deiOriuesersi mais je crois que, pour t‘ree-9-, 
eu donner une julle idée , il faut dice^ 

Xv RMstur ridifule. 

La- 
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ïclen. La ralfon qui a fait choifir au Tra- 
dudeur François le premier de tous ces 
titres , lui a fait dire aufli dans l’argu- 
Uient, que cet Ouvrage de Lucien ejt pro- 
. prement une Jutire centre quelque particu- 
lier qui l'avoit offensé, & qu’il tourne e» 
ridicule pour s’en venger. I/arguincnt, 
dais la Verfion Latine, dit que c'eft un 
Ouvrage injiru£lif\ fait en faveur det jeu- 
ues gens qui aspirent À F Eloquence , leur 
apprenant que ae deux chemins qu'on peut 
. fe propofer pour y parvenir , il n’y en a 

? 'u’un qui y condutfe ; c'ed le travail & 
'application ; au lieu que celui qui n’y 
conduit pas, c’ell l’ignorance & l’cfîron- 
terie. C’ell pourtant celui que l’Auteur 
nous confeille de prendre; mais c’ell un 
confeil ironique, il nous promet en ré* 
coinpenfe, non pas l’Eloquence de Pla- 
ton, d’ifocrate, ou de Démolihéne; El- 
le étoit bonne de leur temt , nom fom^ 
mes^ dit- il , aujft éloignez de lenrt moeurs 
.^e de leurs fiécles^ mais l’Eloquence des 
Orateurs modernes, dont il nous fait le 
caractère, prenant pour la décrire , comme 
. dit d’Ablancourt , le contre-pied de la vé- 
ritable Eloquence. Il nous repréfente la 
' route qu’il faut prendre pour y parvenir, 
non pas comme longue & ditneile, mais 
toute unie , & même toute couverte de 
fleurs Qu’imp >rte que Démolihéne en 
ait pris une autre, aufll bien que tous les 
grands Hommes de l’antiquité ? Perfon- 
ne UC s’avilê maintenant de les fuivre, 
& par le nouveau chemin que l’on prend, 
plulicurs s’étant acquis beaucoup de ré- 
putation triomphent fur le ihéütre de 
l’Eloquence, fans avoir jamais travaillé. 

On fait ce que les hommes fages & 
éclairez peuvent oppofer à cette doârinc: 

• ‘ mais Lucien continuant fur le même ton , 
fait regarder comme des rêveries tout ce 
qu’ils difent. Aufli nous les repréfente- 
t-il fous le perfonnage allégorique d’un 
homme fort & robufle , & d’une mine 
grave & févere, qui s’offre aux amateurs 
de l’Eloquence, pour les conduire dans 
ce chemin fréquenté autrefois par les Pla- 
tons & les Démoflhénes, mais à prefent 
. tout couvert de ronces, quoiqu’on y re- 
marque encore les velliges de ces grands 
Hommes. Ce Guide vous avertit que 
de s’écarter de ce chemin , c’efl fe jetter 
dans des précipices; il oc vous préfemt 
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que les harangues des Anciens , d’une Lucien. " 
Eloquence mâle 6c vigoureufe, pour les 
imiter; il vous affure que vous ne réüs- 
llrez que par l’étude ; il ne vous parle 
que de veilles & de travaux à effuyer, 
dont il mefure même la longueur , non 
par mois ou par années, mais par lullres % 
ou par olympiades , exigeant de vous, 
pendant ce tems-là, une vie frugale, ou 
plûtôt une privation totale des plailirs, ^ 

& un éloi^ement general de tout com- 
merce. Mais ce donneur d’avis efl un 
homme qui radote , à parler dans le fens 
de Lucien , & il fe mocque , de nous 
donner de pareils confcils; comme fl un 
jeune homme de qualité ou de quelque 
confideration, devoit , pour devenir élo- 
quent, imiter le flls d’un fimple fourbis- 
leur, tel qu’étoit Démolihéne; ou com- 
me fi une méthode qui étoit bonne du 
tems de Philippe , pouvoir l’être encore 
aujourd’hui. Voulez-vous m’en croire, 
dit notre Auteur , quittei-moi ce bon- 
homme avec ce chemin raboteux , & pre- 
nez l’autre voye qu’on a découverte de- 
puis peu. , 

Pour nous conduire dans cette autre 
voye , Lucien nous préfente de même 
un perfonnage, ou réel, ou allégorique, 
homme de bonne mine, vêtu i la mode, 
d’une contenance , d’un port qui convie 
i le fuivre, & d’une Eloquence qui char- 
me. Aufli n’a-t-il été nourri que de nec- 
tar & d’ambrolie. Ce qui pourtant plaît 
davantage en lui, c’eft- fa modeltie. Il 
ne s’eflime que le plus grand des Ora- 
teurs, & il compte de l’emporter autant 
fur les autres , que la trompette fur la 
flûte. ’’ Pour devenir donc éloquent , 

„ on n’a qu’à fuivre fes avis. Premiere- 
,, ment, dit-il, je me mocque du favoir 
„ & de l’étude, l’Hoquence étant quel- 
„ que choie au-delà ; & il n’efl pas fi 
„ neceflaire d’être favant , que d’être har- 
,, di. Ainfi banniflant cette pudeur impor- 
„ tune qui donne maovaife opinion de foi, 

;, ayez la' démarche Acre, un habit & u- 
,; ne fuite magnifique, avec cela de beaux 
„ mots & des phrafes à la mode ; for- 
„ gez-en de nouvelles-iau befoin , pour 
„ braver l’ufàge & toutes les réglés. 

,, N’allez pas vous mettre en peine de 
,, traiter votre fujet , parlez de tout in- 
„ différemmeot, fans aucun égard, ni à 

„ l’ordre , 
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l’ordre, ni I I« matière. Sor-toot dans 
„ Athdne , ne manquez pas d’alidguer 
„ les coûcumes des Indes, ou du moins 
„ de rappeller la mémoire des vieilles 
„ chroniques; du mont Athos pered; de 
„ l’Hellelpoiit enchaîné ; du Soleil obs- 
„ curci par une multitude de traits; des 
„ Rivières taries par les armées ; & ne 
„ vous préparez jamais pour parler. Ayez 
„ une forte cabale pour vous prAner; 
„ célébrez vous-méme vos propres louan* 
„ ges ; ne louez que vous ; & ce qui 
„ vaut encore mieui , lî les autres difent 
,, quelque chofe de bon , ne manquez 
„ pas de le décrier comme mauvais, ou 
„ de dire qu’ils l’ont dérobé. Voilà ce 
„ qu’il faut faire en public, tandis qu’en 
„ particulier , vous pallérez le tems au 
„ jeu dt dans la débauche. 

Quelles que (Oient ces leçons, il ne 
faut p.is s’imaginer qu’on ne les ail ja- 
mais mifes en pratique. ” Emilius, dft 
y.iri». Sm. » Jovenal , ne prend pas beaucoup de 
7. ». 114. „ peine à travailler fes plaidoyers, & 
a» néanmoins il gagne tout ce qu’il veut. 
rmUrt. D'où vient? Il eft meublé magnifique- 
„ ment... Qu’un Avocat foit vitu d’é- 
„ carlate , ou d’une belle velfe de cou- 
„ leur d’améthillc, cela fart fa vogue... 
„ Quand les plus célébrés Orateurs re- 
„ viendroient au monde... Cicéron tout 
„ le premier... ils ne gagneroient rien, 
„ s’ils ne faifoient briller a leurs doigts 
„ des bagues de prix... Paulus avoir 
■ ' „ toujours au doigt quelque gros rubis, 

„ qu’il venoit de louer; aufli avoit-il tou- 
„ tes les grandes affaires. Il n'en alloit 
„ que fort peu à ISafilus. Comment 
„ voudroit-on qu’un homme fi mal vêtu 
„ eût été éloquent? 

Mais fans aller fi loin chercher des 
exemptes , l’Homme admirable qui don. 
ne les avis que j’ai rapportez, fe propo- 
fe loî-mfme comme un exemple vivant 
de l’Eloquence qu’il nous confeille d’é- 
tudier. Én effet, dit Lucien, fi vous le 
' croyez, voua réüllirez comme lui- Pour 
moi, ajoûte t il , je ne me fens ni alfez 
d’esprit, ni affez de courage pour le fiii- 
vre; à vous l’honneur. 

Tel cil, Ibr la matière que je traite, 
le petit Ouvrage de l’ingenicux Auteur 
dont il s’agit maintenant. Que ce foit, 
après ceht, une £iiire de quelque parti- 
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eu lier , comme le dit d’Ablancourt, on Lucien, 
la fatire generale des Maîtres & des 
Orateurs de fon liécle , comme le veut 
Jaques Mycillus dans l’argument qu’il 
a mis au devant de ce Lialogue traduit 
en Latin par Pirckeimer; c’cll conllam* 
ment une làtire inllruélive. t Ile apprend 
aux jeunes gens, qu’on ne devient Ora- 
teur qu’en fe donnant beaucoup de pei- 
ne; elle apprend aux Maîtres, qu’ils ne 
doivent point flatter leurs Elevés ; elle 
apprend aux Peres & aux Meres , qu’ils 
ne doivent point fe lailTer tromper; en- 
fin elle apprend aux Orateurs, que lots 
même qu’on a beaucoup d’eipcrience , 
l’Eloquence demande encore bien des 
foins ; qu’elle efl fondée fur un folide 
favoir; qu’elle doit être dans le goût des 
Anciens; qu’elle ell dégagée des digres- 
fions inutiles ; qu’elle ell ennemie des 
vains ornemens. On ne peut douter 
que ce ne Ibit là le jugement de Lu- 
cien , & nue fon jugemenr ne foit d’un 
grand poids. Ses Ecrits parlent avama- 
geufement ponr lui , & nous font con- 
noltre qu’on ne peut mieux entendre la 
perfeéHon de l’Eloquence, outre que les 
habiles gens lui rendent ce témoi- 
gnage. 

Jean Benoît , entre antres, dans fa Pré- c».Wflr 
face fur Lucien, dit oo’on regarde cet 
Auteur comme un vrai modelé de l’E- 
loquence Atrique ; que fa diéüon a tons 
les agtémens poflîbles; qu’il a tant d’es- 
prit , qu’en fait de flyle , c’ell un Pro- 
tée pour prendre toutes fortes de for- 
mes , ou un Caméléon pour fe donner 
tontes fortes de couleurs; qu’il efl grave 
& férienx; qu’il ell plaifant & agroble; 
qu’il a de la force & de la douceur ; 
qu’il a le talent de s’élever lorsqu’il trai- 
te de grandes choies ; qu’il fait s’aba’lfcr 
dans le- petites; qu’il efl ami de la clar- 
té, & qu’il n’a que quelques obscurité! 
aticâées avec esprit. 

Oti lui reproche, à la vérité, de grands 
défauts, l’impicté, l’irréligion, la cor- ' 
ruption des mœurs ; mais ces reproches, 
qui ne font que trop bien fonder , ne 
tombent peint fur le petit Ouvrage dont 
j’ai donné l’idée : il n’y paroît rien de 
fembiable, f( on le lit en fureté. 

Lucien étoii de Samofate, capitale de 
1 * Couiagcne , & o'vtoit. pas de grande 
£ 3 DaifTan-- 
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naiiïince. Son Perc u’airam pat le moyen 
de l'entretenir , rdfolut de lui faire ap- 
prendre un métier ; mai* comme let 
commencement ne lui eu furent pas fa- 
vorables , ii fe letta dans les Lettres. Il 
a vécu quatre-vingt-dix ans , depuis le 
règne de Trajan & an -delTat, jusquet au- 
délit de Marc Aurele ( i ). 


H E R M O G E* N E, 

Mort SM tommeMtement du troifi/ms fi/cU, 

H Ermoge’me éloit de Tarfe en 
Cilicie , & vivoil fous l’Empereur 
• Marc Antonin , qui fut curieux d’aller 
’ l’entendre faire fes leçons, l'entendit, en 
' fut charmé , & lui lit de grands prefent. 
• Qui ne feroit curieux d’entendre un hnm- 
‘ me de quinze ans expliquer les précep- 
tes de Rhétorique d’une maniéré digne 
des plut glands Maîtres ? C’étoit l’dge 
de ce Rhéteur, (blonPhiloftraie, lorsqu’il 
fc mit à proieifer ; & , ce qui n’ell pat 
moins furprenant, il n’avoit que dix-huit 
ans lorsqu'il compolâ fa Rdiétotique , 
qui ell , à proprement parler , la quint- 
ellence du fens commun. Mais, par un 
événement dont on ne peut gu^es ren- 
dre raifon, à l'âge de vinn-qaatte ans il 
devint flnpide, dt fa Rapidité dura le res- 
te de là vie. Après (a mort , on lui 
trouva le ctsuc tout velu , & d’une gros- 
leur énorme. Ce fut peut-être la canle 
de fa démence. C’eR aux NaturaliRes à 
nous dire ce qu’ils en ctoyent. Cet é- 
venement fit dire de loi, non (colement 
^ ce que dit Platon, que rraur fsi vitillir- 
! J*Mt fiat dema fiii fi^ami , mais y*’>/ Aoit 
. tafsat dans fa , tommt il sveil 

para vieillard daai jia tafsafs. Oo di- 


Ibit aufll Oa’oa voyait Hea par fom eatat- 
plt tat fElofaeaeo avait des ailti , pait- 
fa'rite C avait ahaadoaai. 


Au refte, fon Ouvrage n'a rien qui ne 
contribue â fa gloire & â l’utiUté des 
leâeurs. C’eR la penfée de Voflins, 

! lorsque, dans fes InRitutions oratoires, 
il lait profeRion d’expliquer Hermogénci, 
comme il y explique let Maîtres les plut 
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fameux. Il préfeie , â la vérité, les la- Henuegé» 
mieres qu’Arillote donne touchant l’E- 
xorde, â celles que donnent Ciccton ft 
Hcrinogcne : il avoue néanmoins qu’on 
trouve dans ce dernier ce qu’on ne trou- , 

ve point dans le premier , & qu’il fert 
même à l’éclaircir. 

Le jugement qu’en a porté le Bibliu- 
eraphe anonyme , revient â la penfée de ttvt*-- tr- 
VolSos. Il place avec honneur Hermo- 
gène , immédiatement aptes AtiRotc , 
trouvant qu'il a traité avec beaucoup d’é- 
tenduë & de netteté toutes les matières 
de Rhétorique ; que tout ce qu’il dit eft 
fondé fut les principes du Philofuphe, 
que c’en ell un Commentaire, & qu’on 
peut le lire comme tel , après avoir 13 
Arillotc : qu’on l’accufe , â la vérité , 
d’étre descendu dans de trop petites mi- 
nuties , parce qu’il divife beaucoup & 
matière ; mais qu’il eR très-utile à tout 
ceux qui veulent s’inQruire. 

Selon Moniteur Morhof, Hermogéne Uni.'. 
l’emporte furDenys d’HalicatnalTe, & fe- >« i.i.a. 
Ion André Schott , il l’emporte mé- ■- 
me fur tjceroii & fur Ariflote pour " 
l’explication des caraâeres du discours, 
üeorge de Trébixonde va plus loin , & <*«.r-7S. 
il en fait tant d’eRime, qu’il le fuit dans 
là Rhétorique préférablement à AtiRote, 
jusques là qu’il ne fait fouvent que le 
traduire , comme il en avertit lui-même 
dans le corps de fon Ouvrage , & par 
des notes trarginales. 

Le Perc Rapin & le Pere VavalTeur • 
font d’accord dans le jugement qu’ils cmfâioc. 
font de cette partie d’Hermogéne où cet ^ t>«- 
Auteur traite de la différence des Ryles, f’ *• 

3 ne je vient d'appeller les caraâeres du 
iscours. Le premier dit que ce Rhé- diet.f.xto, 
teur lui paroft des plus exaâs & des plut 
méthodiques; le fécond convient qu’il y 
a plut de fincRë dans fes diviffons que 
dans celles des auircs , & (qu’elles font 
plus iaffruâives L’ .tuteur lut-mémecroit 
avoir dit fur cet article ce que perfonne 
a’avoit dit avant lui. Mais le Pere Ra- j|^ 
pin ajoûte, qn’Hermogéne n’a traité que 
les divers caraâeres du discours , & il ne 
faut qu’ouvrir le livre pour fe convain- 
cre du contraire. - - • 

Au£ 
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ifttBagi- Anffi no Rhétenr anonyme dit que 
*'• l’Uavrage de cet Auteur comprend tou- 
*® la Rhétorique, fit qu’il y a proâié de 
ce qu'Arillote fit les Disciples d'ifucrate 
M’«. raiù. avoient de meilleur; qu’il a aulli tiré des 
lumières d’Herma);ore, deDeuys d’Hali- 
carnalTe,d’Arillide,fit de plulieurs autres. 
Je ne l'ai l'ur quoi l’on Te t'onde pour 
dire que Starmitu avoit iafataj f/liUma- 
(«iwZ'i» ^ Jo" Je trouve que cet 

ftnn. uM, Auteur dit que quiconque fait les trois 
rK./.i7s. livres d’Arillote , les trois de l’Uratenr, 
fit ceux d’Hcrmo^'éne , n’a plus bcl'oin 
de rien apprendre fur ces matières , fit 
c’eli un temiment où je ne vois rien 
d’outré. 

_ Melchior Junius nous avertit qu’il faut 

rZT’wîr lUjlcment pour lire les Ouvrages de 
ce Rhéteur; parce que, comme il le dit 
s, Ini-méine , il comprend quelquefois là 

pctiféc en un mot , fie qu’il y joint peu 
d’exemples: trais il mérite d’éirc Id, dit 
Junius, pour la beauté de fea préceptes, 
pour la brièveté même qu’il y garde, 
pour l’esprit qui y brille , pour le grand 
utâge qu’on en peut faire, enfin pour la 
connoilfance qu’il avoit fit qu'il nous 
donne de Démoflhéne, qu’il propul'e tou* 
jours pour module. 

Non- feulement il mérite d’étre lü [dit 
Gaspard Laurent , qui a donné une nou* 
uûmTi. velle Verlion d’Hermoedne, accompaguée 
Ef.mMÊumf. i’aa Commentaire, l'un fit l’autre fort 
/.a.rau.a> diimable, i parler gencralement ; ] mais 
On. uir. j| uj ceiier de je lire; fit c’elt grand 
dommage, félon ce Comincmateur, que 
l’ignorance de laLangueGrecqne, jointe 
i la dilficulté de l’Ouvrage , l’ayent It 
ioug'iems fait négliger ; i quoi coutri* 
buoit audî , dit'il , l’habitude où l’on é* 
toit de liteîUt Kitittr'tcient faUle , com- 
me parle Hermogéne, au lieu d'aller tout 
d’un coup i la fource , c’eA-i-dirc aux 
' Auteurs originaux. Cesic qualité d’Au- 
tcur original ne convient pas moins, fe* 

J Ion lui, i Hermogéne qu’i Arillote, 
lesquels, d fon avis, ont encore cela de 
commun, qu’ils ont écrit l’un fit l’autre, 
non pour des enfaos, mais pour des gêna 
faits, qui traitent les atfairet du llarteau, 
ou qui ont à traiter dans le Sénat fiidana 
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de grandes AflTemblées , les matières les u««oté- 
plus graves louchant le gouvernement “*■ 
des peuples, ou les intérêts de l'Etat. 

Mais celui qui s’ell le plus étendu fur 
Hermogéne, c’eft Nugnês. Cet Auteur 
n’ouirc point la matière, quand il dit 
I^a'jitrmogeat cji aa Hbclear tfaa graail 
Jeat, fa' il a firfiHitma/ e* fa' il evùt prit 
Jet aatieat Alain et , (ÿ fm'il r a ieaa- 
teap ^târJ Ja fita: mais ii potoic l’outrer 
un peu, quand il avance que tout Ut Sa- au. 
Vital , J'aa commam ctafeateaieat , le pré- 
fer tat à mat ceajt fui l'oat Jevaaeé. Il 
dit avec plus de vérité que plulieurs ha* 
biles gens lé font portez i l'etpliquer 
pM l’ellime qu’ils en faifoient , fit i y 
faire des Commentaires , ou à l'abreger 
pour leur commodité , À pour fe facili* 
ter le fouveair de fes préceptes. Il ajod- uu&ti. 
,, te, qu’il ne s’cll point trouvé de bon f.m. 

„ Interprété qui ait télilfi à expliquer au- ‘ 

„ cun HiAorieii ou aucun Orateur , à 
„ moins qu’en l'expliquant, il n’ait em- 
„ ployé l’art d’Hctmogéne; fit qu'en un 
„ mot, foie qu'il s’agillc d'interpreicr un Au- 
„ teur, foit qu’il s’agillè d’en juger, on 
„ fait tout ce qu’il taut fivoir , fi l’on 
„ fait Hermogéne. Enfin, il croit qu’il 
„ n'y a point de Rhétorique qu’on puis- 
,, fe prétérer àcelledeccRhétcur, fitqu’il 
„ y en a p^ qu’on puilfe lui égaler. 

„ En effet, dit Nugnés, fi, au jugement 
„ de Cicéron , il n’y eut jamais de vrai : 

„ Orateur que Déniollhénc, fie fi on ne 
„ ne peut, paraucune Rhétorique, mieux 
„ coQQoitre tout l’art de l’Otateur Grec, 

„ que par celle dont nous parlons , il 
„ fisut avouer que «’eil la meilleure de 
„ toutes les Rhétoriques. 

I A ces idées avantageufes , que tant 
de Critiques nous donnent d’Hermogé- 
ne, on peut oppolêt ce qu'm a dit Mon* 
fieur Idaiilct, que réradiiion de ce Rhd* 
teur ne fut jamais fort étendue, ni peut- 
être jamais fort profonde. Ce u’ell pas liôl'zrl 
tout: mais lorsqu'à l’àge de feiic aDt,«is VrI 
ce jeune homme appelle pour enfeigner 
la Rhétorique à Marc Aotcle, die i cet 
Einpeicur l {t) Le Alaitre Je Rhétenfae 'm <k-f. 
fa' BM VBMi Jnettt , a lai même hej»ia Je 
Maitr* , . ilf mtm Jgt ae m'a pùùa permit 

J'aprea- 
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Hcrmsgé' cCsffrendre it/uut»p de eho/es , Monlleur 
Baillci ail que e'ctou U,f<i»s d»^te, une 
petite fjKturaMieede dent !d ùeH^ije d*Iier-‘ 
mo^ene , tjii'a dire U vrai, t’éto t HHe 
vent/ fa'tl ewtiit fmvte t'ti aieii eu p,ui 
eCeipnt C3* p<»> de jugement. Cone.utnt 
dame , ajoùie-t-il , (fue e'ejl avec ^ue^fme 
ferle de JUjiiee fue ce Rhéteur fut cexUam- 
ué à fane l’eujaut daai fa vütiiejje , peur 
aven voulu eoutre-faere te vieillard daui 
f-a euftuece. 

Monlieur Baillet n’ell pas le feul qui 
•il jugii peu tavorablcmeuc de ce qu’Hec- 
nii^éuc dit à l’Empereur; Philoltraie (i), 
qui rappoitc les paroles de ce Uhc'tcur 
pour uo échaotilloii de l'on (lyle, y trou- 
ve quelque choie de boud'on. Pour moi, 
je n’y vois ni bouS'onncrie ni fantaroii- 
nade; j'y trouve feulement dans le Grec 
quelques ligutes de mots , mais qui ne 
font, point le caraâcre de ion ilyle. Au 
fond , une choie m’empêche de bien con- 
cevoir la déciliun de 4M. Uaillec : c’ell 
qu’il cllime beaucoup Phocius , & qu'il 
rapporte, pour lui faire honneur, le lê- 
.iî*'*";,‘vmoi){Q3ge que lui rend un homme qu’il 
t û.,',,,'. ellime encore , je veux dire d’Andrd 
e-f.j. Ci. Schou. Ur le plus grand honneur que 
fallc ce témoignage i Photius , c’cll de 
l’égaler i Hennogéne, dont il a fuivi la 
méthode ; plus l'ubcUe , au jugement de 
frihy. im Schott , quc celle tout d'Àrtffole que de 
tin, Cieereui eidmiréey ajoûie-t-il, de heauceup 
de peut , y fuivte de peu Je perfomuei, 
qui font Ulpien & Denys d’HalicarnaUè 
parmi les Anciens ; Ueorge de Ttébi- 
londe , Sturmius , ErythrM éc Nugnés 
parmi les Modernes. Il y a donc lieu 
de s’étonner que Monfîeur Baillet , qui 
rapporte ces paroles de Schott dans un 
article qu’il a donné i Phocius . ne les 
ait pas auin rapportées pour Hcrmogé- 
ne; & qu’à cet ell'et, il n’ait pas donné 
de même un article particulier à ce jeu- 
ne Ecrivain, en le rangeant, non-feule- 
ment parmi les Rhéteurs , comme il avok 
deflëin de faire ; mais encore parmi les 
Critiques , avec Denys cPHalicarnairc , 
avec Photius, Longin, Quintilien & plu- 
« heurs autres ; puisque c’eR de ce genre 
de littérature dont il s’agit dans les pa- 
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rôles de Schott. Certainement Monflenr Beitnoie. 
Baillet fait grand cas des critiques de 
Deny? d'I-ialicatnafc ; il appelle de pré~ 
deux nterceuHX, ce qui nous relie de cet 
Auteur en ce genre. Ur on peut met- 
tre eu fuit, félon le lémoignagcùle Schott, 
que celles d’Hermogene ne le cèdent 
point i celles de Denys. Ne doutons 
point que iVlonlicur Baillet , étant aulli 
julle de aulTi ami de la vérité qu’il l’é- 
toit , n’en eAl parlé dans la fuite comme 
je fais , s'il eût continué fun Ouvrage; - 
parce que , traitant des Maîtres d’Elo- 
quence , il auroit regardé le jeune Rhé- 
teur de plus près; de qu'en lilàiit fes li- 
vres , il y auroit trouvé des preuves é- 
clatantes d’un bon esprit, d’un jugement 
folide, de d'une érudiiion infinie. 

Le premier de ces livres nous apprend ' 

à pratiquer, dans les matières oratoires, 
ce qu’on recommande li fort dans les 
Sciences, c’cll-i-dire, à bien démêler de 
à bien établir les queflions. L’Auteur 
explique pour cela comment dans cha- 
que caufe, il y a une ou plulieurs ques- 
tions ; comment chaque queliion a un ou 
plulieurs chefs; chaque preuve fa manié- 
ré de la traiter, fon rang, fon élocution, 
dont les Hgures ne font, félon lui, que 
la moindre ou la dernière partie. Voilà ^ 
ce que Nugnés ellime d’abord dans no- 
tre Auteur, de ce qui le lui fit préférer ss?.' 
à Arillote de à Cicéron. Il faut avouer 
u’en cela Hennogéne a fuivi la metho- 
e d’ifocrate , de la méthode d’ifocrate 
fut ce point , n’cll autre chofe que la 
raifon. ” J’ai coûtume , dit ce grand 
„ Maître, d'avertir mes disciples de voir 
„ avant toutes chofes, quel doit être le 
„ delTein dt de tout le discours , de de 
„ chacune de fes parties ; apres quoi je 
,, leur dis de cliercher les preuves de les 
„ ornemens. > 

Sur ce principe, le premier livred'Het- 
mogéne efl luivi de quatre autres , inti- 
tulez Oe Pluveutieu. Les deux premiers 
font très-courts , de neanmoins ils con- 
tienneut, l’un , tout ce qu’il y a à dire 
de plus fin de de plus folide fur l’Exor- 
de; l'autre, ce qu’il y a de beau ou de 
fort dans la Naiiit'ion. L'on y apprend, 

fur 
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far les Kiordes, que les meilleurs & les 
lus Mquens conGIleot i confirmer ou 
détruire les préventions ; que néan- 
moins ceux qui expliquent les railbns 
que l’on a, ou que l’on pourroit avoir, 
d intenter l'aâiun, marquent de l’esprit, 
lorsqu’on s’y prend bien ; & que ceux 
qui paroilFcnt taits fur le champ , font 
d’une grande force , fur-tout quand on 
peut faire voir que la queltion i décider 
e(l une chofe déjà jugée. A l’égard de 
la Narration ; on y apprend qu’il faut 
la commencer, non par le fait, comme 
font les ignorans , mais par ce qui l'a 
précédé , li cela ell lié & utile à la cau- 
fe. Pour ce qui eli du fait, il nous dit 
que l'Orateur l'étend plus ou moins, fé- 
lon fes forces ou Ci prudence ; mais que 
le grand art ell d’en développer les cau- 
fes & les raifotu, en y joignant une vi- 
ve repré fentation des choies; parce que 
c'ell de U que le récit tire fa force. 
C’ell dans cette doârine que, non- feu- 
lement Nugnés, mais encore VolTius, 
croit trouver des lumières qu’on ne trou- 
ve point dans les plus grands Maîtres. 

La Preuve fait la matière du troilié- 
me livre. Hermogéne, comme AriHote, 
en fait la bafe du discours , & la divilê 
en argument & en témoins, ba métho- 
de de trouver les premiers , ell facile. 
Il la réduit aux circonllances du lien, 
du tems, de la maniéré , des perlbnnes, 
des caufes , & des faits. Car de préten- 
dre prouver ce que nous avançons , par- 
ce que c’cfl une chofe hemitt, uiiie, «- 
gr/éile, ou parce qu’elle ell Ugitime\ ce 
ne font point U des argumens , fi on 
l’en croit, mais des nropofitions qui ont 
befoin de preuves. À l’égard des exem- 
ples, des fimilitudes, des chofes qui font 
contraires, ou autrement oppofées, ce ne 
font, félon lui, que des omemens de la 
Preuve. Il ajoûte l’Art de conclure cel- 
le-ci d'une maniéré oratoire, qui confille 
à faire lèntir que ce que nous difons ell 
encore plus vrai dans le fait dont ell 
oellion, que dans l’exemple ou dans la 
militude ; & il remarque que rien ne 
contribue plus à l'abondance & i la for- 
ce du discours , que fa méthode , une 
même propofition pouvant avoir plnfieurt 
preuves ; chaque preuve plulieurs orne- 
mens ; & chaque ornement plulieurs cir- 
Jmt Vin. 


U E N C E. 41 

confiances , ce que nons difons ell plus 
vrai dans te fait, que dans les exemples 
ou dans les fimilitudes. 

Je crois queNugnés a raifon de dire que 
cette méthode ell moins longue , moins 
embarailée , en un mot , meilleure que 
celle d’Ariftote, linon que ce Philofophe, 
comme je l’ai déjà remarqué , réduit aulfi 
la lienne i un principe rrés-court , qui 
revient à celui d’Herinogéne. Mais je 
oc croit pas t^oe Nugnés ait raifon d’a- 
vancer que Ciccron dit que U raij'omit- 
meut dutts ta mithadt tCAriJlote n’a itiittrft 
m aij^willoKt ; Cicéron dit cela de la mé- 
thode des Philofophes, & celle qu’Aris- 
totc prescrit aux Orateurs, ell plus vive & 
plus ferrée. 

Enfin, dans le quatrième livre de l’In- 
vention , le jeune Rhéteur traite de cet 
ornement, que tout le inonde reconnaît 
pour tels , & entre autres de deux ma- 
niérés de s’énoncer, qui ont toutes deux 
leur ufage ; l’une vive & concife , par 
phrafes coupées ; l’autre dilFufe & éten- 
due par périodes , ou par traits périodl- 

? pes, lorsque voulant déduire un fait par 
es parties, ou entafier plulieurs faits, 
vous poullèz un discours, ou par mem- 
bres de périodes , ou par phralês plut 
courtes, tant que la respiration peut al- 
ler; inlillant fur la même chofe par in- 
terrogations , ou par apofirophes, ou au- 
tres figures, fans les changer, que quand 
on change de trait , & qu’on palfe de 
l’un i l’auire, c’ell-à-dire, qu’on reprend 
haleine, & qu’on revient en quelque fa- 
çon à la charge. Ce qui enleve quel- 
quefois les Auditeurs, & les ravit en ad- 
miration. 

bi l’on ajoOte ) ces réflexions de l’Au- 
teur , celles qu’il fait encore dans le It-’ 
vre précèdent , tant fur la Réfutation , 
que fur la maniéré ditferente de ranger 
fes argumens, félon qu’on parle le pre- 
mier on le fécond ; comme anfll fur les 
définitions , quand il s’agit de la nature 
d’une aâion ; fur les peintures vives ; fur 
les fiélions dans les raifonnemens , lors- 
qu’on y fuppofe ce qui n’efi pas , pour 
mieux juger de ce qui efi: enfin fi l’on 
y ajoûte celles qu’il fait encore dans ce 
quatrième livre fur l’Enthyméme , fur 
l’ufàge des métaphores , fur l’épiphonéme, 
fur le dilemme , & particulièrement fur 
F ces 
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ces adreflfes de l’Eloquence, que l’on em« 
ployé pour fe faire entendre , lorsqu’il ne 
fait point fûr à dire oc que l’on penfe, 
ou que la bicn-fcance ne le pennct pas, 
ou qu’il y a plus de grâce à ne le pas 
dire; (i, dis-je, on conlidere toutes ces 
chofes, il fera difficile de croire que ja- 
mais homme ait connu plus à fond la 
Rhétorique. 

Pour ce qui eft de fcs livres, fur les 
divers caraéiercs du discours , ceux-là 
peut-être n’en feront pas beaucoup d’es- 
time, qui croyent que quand on cherche 
l’Orateur parftit, on ne fait pas trop ce 
que l’on cherche; ou qui s’imaginent que 
ce n’eft pas la peine d’être li exaél & 
fi poli dans la diaion. Ce ne font point 
les idées d’Hermogéne fur ces articles; 
& celles que ce Rhéteur en a , peuvent 
établir celle qu’on doit avoir de lui- 
même. 

Il nous dit détermiaément , que ce qui 
fait l’Orateur parfait, c’ell une jufte 
riation du ftyle, laquelle eft , par conlé- 
quent , dans l’Eloquence , la chofe du 
monde ta plus importante. F.11 quoi, 
certainement , cet Auteur ne fe trompe 
pas. Cicéron y eft formel , ainfi que 
Quintilien ; & ces deux grands hommes 
conviennent tous deux que c’eil là le 
véritable caraâere du parfait Orateur. 

Hermogéne ajoûte que cet Art de va- 
rier le llyle cft auffi très-difficile, non- 
lèulement à pratiquer, mais même à con- 
noître ou à enfeigner. Eh effet, la ques* 
tion efl de diftinguér dans les Ouvrées, 
le Simple 3 t le Naifi le Doux & Je Gra- 
ve ; le Grand & le Beau ; le f^if & le 
Modéré \ le lérai & le Naturel^ le Noble 
& le Pathétique ; le Fort ÔU le Moral \ 
d’en connoitre la nature, les effets, les 
principes, la manière de les mêler. 

Pour expliquer tout cela comme il faut, 
il eft neccf&ire, non feulement, de mar- 
. quer en particulier le flyle de quelque 
Auteur , comme de Platon on de Dé- 
mofJhéne, mars de oohnoître en general 
la nature de tous les (lyles. Et néan- 
moins . comme on ne peut guéres parler 
de Rhétorique fans exemples, & qu’on 
n’entreprend de parler des ftyles en ge- 
neral, que pour en appliquer les notions 
à chaque AUtcur, il faut, dans cette ex- 
plication, avoir toujours devant les yeux 


I T R E S 

celui de tous les Orateurs qat a le mieax 
connu les fiyles , & s’en ell fervi plut 
habilement, tel qu’cfl Démoflhéne. 

C’efl l’entreprifedu jeune Auteur. Sur 
quoi fe fervant d’une penféc de l’Orateur 
Crée : La promej/'e efl grande , dit-il , en 
juge qui voudra par les effets^ bien afifûré 
de ne recevoir que des louants, pour- 
vû qu’on fe donne la peine de lire tout 
fon Traité. 

A dire vrai , c’cfl fur quoi le louent 
principalement tous les Critiques que j’al 
citez. Je ne répéterai rien de ce que j’ai 
raporté de ces Auteurs , & j’obfcrverai 
feulement que (bn Commentateur * trou- 
ve qu’il parle mieux de tous les fiyles, 
qu’aucun Rhéteur ; que ce qu’il en dit 
eft plus d’ufage; qu’il en découvre l’art 
le plus caché , & qu’il en donne les vrais 
préceptes. 

En effet, ceux qui avoient écrit avant 
lui fur ce fujet , n’avoiant point établi 
des principes generaux ; & mérite , ne 
s’attachant qu’a des Auteurs particuliers, 
ils n’en avoient pas fait connoître -entiè- 
rement le véritable caraâere. Ils n’en 
avoient parlé qu’avec beaucoup de con- 
fufion dans la méthode , & avec beaucoup 
d’incertitude dans les principes, lis dis- 
tinguoient le Grand, le Simple, le Mé- 
diocre: mais ils ne nous apprenoient pas 
les parties qui entrent dans ces caraae- 
res. An lieu qu’Hermogéne donne l’i- 
dée diftioâe du vrai Orateur , & déve- 
loppe en termes précis , & non par des 
idées vagues, les rares qualitez qui con- 
courent à le former ; il explique com- 
ment on peut atteindre à chacune , & 
donne l’art d’en faire un admirable com- 
pofé. 

C’eft pourquoi le Commentateur veut 
qu’on entende bien cet -Auteur, qu’on le 
médite , qu’on le comprenne , qu’on le 
pénétre , qu’on pratique fcs réglés , & 
qu’enfin en les pratiquant , on fe fouvien- 
ne de ce aue dit Cicéron , que PEloquem- 
<lr efi ^alntent differente du kmgt^e des 
Pbiiof^hes^ du flyle des Poètes -, de celui 
des tvfloriens ^ îff de eeltti des Sopiiftes ou 
des Déclamateurs. 

Ce qu’Hermogéne nous dit, par exem- 
ple , du Beau ffims le discours , eft in-- 
comparable. Il nous montre première- 
ment, la neceffité de joindre, non-feule- 
ment 
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*•“***•*■ ment la erindenr à la clarté , mats en- 

"*■ cor* la Matin! & l’harmonie à la gran- 
deur, afin de bannir la rudefle, qui ren- 
droit le discours désagréable, quoique cet- 
te rudelTe foit bonne dans le llyle (eve- 
re. Après quoi, il nous apprend ce que 
c’eft que la beauté , & l’on y voit avec 
plailir la diderence des beautet folides, 
qui ne peuvent changer de nature , d’a- 
vec les beautez qui peuvent devenir fri- 
voles , fi les premières ne les roûtirn- 
nent. 

Qu’efi-ce que la beauté folide dans le 
discours t il en faut juger par celle du 
corps. C’ell un adêmblage heureux, ou 
un mélange bien entendu, une julle pro- 
portion des parties qui doivent le oom- 
pofer, avec on certain air , ou une grâ- 
ce fenlible, qu’on appelle proprement tm- 
émpoi»t dans le corps, & que par méta- 
phore , on peut appeilcr dans le 

discours, provenam, dans l’un , de la pu- 
reté du fang qui coule dans les veines, 
& dans l’autre, des mœurs qu’nn a l'ha- 
bileté d’exprimer dans ce qu’on dit. Cet- 
te idée de la beauté revient , félon Her- 
mogéne , i celle que Platon en a don- 
née. Mais pour la comprendre , il faut 
aufii , félon lui , connoUre diltinâcoieiu 
deux chofes ; premièrement rrr pvtUs, 
qui font les fiyles ; en fécond lieu, ttt 
tmnrf dont il parle , & qui ne font pas 
une choie aiféc. 

Pour ce qui efi des beauiei qui pas- 
(ént quelquefois pour frivoles , & qui le 
font en rtfet , quand elles font feules, 
ou lorsqu’on les employé mal à props»: 

' mais qui ont pourtant un vrai mérité, 
quand on en ufe bien, ce (ont ces beau- 
tex, & presque toutes ces figures dedic- 
tion, les membres égaux, les confonan- 
oes, l’arrangement & l’afiremblage des ter- 
mes , les répétitions des mêmes mots à 
la fin ou an commencement de plulîeurs 
membres , ou en toute autre maniéré, 
les gradations, les dilVibotions , les trans- 
pofitiona, le nombre, l’harmonie, de au- 
tres chofes , qu’on regarde quelquefois, 
avec raifon , comme un véritable fard , 
de quelquefois comme un tjullement lé- 
gitimé, qui donne du Riief à la beauté 
naturelle. 

Hermogéne explique fi bien toute cet- 
te matière , de toutes les didéiences du 
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fiyle, il les explique par des prindpes fi Humogé- 
clairs , avec tant d’ordre de avec tant 
d’art , ou’on ne conçoit point qu’il y ait 
autre chofé, ni i dire, pour faire con- 
noiire parfiiitemcnt rtloquence ; ni i 
faire, pour devenir un véritable de pvfait 
Orateur. C’cit le fujrt de fes deux li- 
vrcs fur les Idées du discours , lesquels 
montrent bien qu’on peut (avoir ce que 
l’on cherche , lorsqu’on cherche l’Orateur 
parfait , di qu’il y a des règles pour le 
devenir , s’il y avoir des esprits qui , avec 
Icsdispofitionsneccllàires, voululTcnt l'en 
donner la peine, comme Démorthéue fe 
la donna. Car de dire que cet Orateur 
ne s’amula point â tous ces préceptes, 
c’ell dire, fclon Uenys d’HalicarnalTe, 
que ceux qui excellent dans l’écriture, Ht nfun- 
n’oüt jamais appris à former les lettres. "y- 

Outre toutes ce* réglés, notre Auteur J.’ 
en conçoit encore d'autres bien plus im- r'X 
portantes , touchant l’art dt la maniéré 
de lé fervir des précédentes , félon le 
tems, le lieu , les perfoniies ou les af- ». ». 4 < 4 . 
faires. Il promet d’en donner un l'raité «*>■ s», 
pvticulier, itouvaiit que le fujrt le mé- 
rité; de il ne fait point difiiculté de dire, 
qu'un pareil l'raité ell une chofe qui pas- 
lé presque les forces humaines, & qui < 
lient du divin; il fe Halte néanmoins d’y 
réüflir autant qu’un homme en pouvoit 
CtR capable. 

Son Commentateur fcmble croire d’a- , 

bord qije ce Traité «Il cette partie do fe- 
cond livR des Idées, où il efi quefiion 
do discours d’ulâge , dt des principaux 
Ecrivains qui y ont excellé. 11 recon- 
nolt néanmoins dans la fuite , qu’Her- 
mogéne avoir fait un autre livre lur cet- 
te matière, lequel n’eA venu jusqu’i nous 
que fort imparfait. C’efi en eifct ce qu’il 
fout reconnoître. Car l’Auteur promet ,, 
deux chofes dans fes livres des Idées; la 
première, ^txpliatur em pnural la mta. t-t.f.nû 
rt dt taut Its ftyltt ; la fécondé , <Ftxa- utm l iM 
mixer , ftlam ttt rtgiti gtatraitt , /r fty- ,.»^. 
It dtt état Axttxri ex partit xUer : a- 
près quoi il prometto’t cctfe méthode, 
qui devoir être fon Ouvrage favori , dt 
où il devoir parler de l’ulage de l’Élo- 
quence. 

Il ell vrai que fon habileté paroît dans 
fes réfiexiODS fur chaque Orateur; on le 
verra, quand il fera qucAion de tappbr- ■ 

F a ter 


/ 


( 


Digitized by Google 



He:mo;;c- 

ne. 


Jhrmê^ liK 
de A\iitb, €, 

34 . 


Herm^e.fth, 
de Mttb, €, 
19^ 


44 L E S M A 

ter fur cela fes jugemens. Ce devoît 6- 
tre néanmoins tout autre chofe dans fon 
Traité de la Méthode, dont, félon qu’il 
me paroît, nous n’avons plus que quel- 
ques redes, où l’on retrouve encore l’es- 
prit, le goût, rintelli^cuce de l’Auteur; 
mais non pas cc$ liaiions, cette condui- 
te, cet ordre entre les parties , que l’on 
remarque dans fes autres Ouvrages. Ce 
ne font que des morceaux détachez, ou 
les membres rcconnoiifablcs d’un Maître 
habile, mis en pièces. 

Que s’il faut juger du prix de ce que 
nous avons perdu, par fes autres Ouvra- 
ges , par le foin qu’il prend de nous y 
promettre celui-ci, par l’expofé qu’il fait 
en un endroit de ce qu’il y devoir exé- 
cuter , par le peu qui nous en refte en- 
core , on peut dire fûrement que c’eft u- 
ne perte irréparable. Convenons néan- 
moins que, quelque chofe qu’Hermogé- 
ne eût dit dans ce livre , fur la matière 
qu’il y traitoit, il n’étoit pas poflible qu’il 
dît tout; le jugement & laprudencede l’O- 
rateur auroit toujours eu de quoi s’exer- 
cer; ainfi la perte de fa Méthode ne leur 
laide qu’un peu plus à faire. 

Tout ce que je remarquerai à l’occa- 
fon de ce qui nous rede d’un Ouvrage 
fi précieux , eft t^u’on aceufe l’Auteur 
d’avoir été mauvais plaifant , ét on en 
donne un exemple dans le compliment 
qu’il fit à Marc Aurelc, & que j’ai rap- 
porte. Philoftratc ( t ) dit qu’il y ajoû- 
ta d’autres chofes propres â divertir , & 
dignes d’un homme qui cherche à faire 
rire; néanmoins l’idée qu’il donne de la 
raillerie , ne contient rien que de fort 
jude , & qui ne foit de bon fens. A 
quoi j’ajoûie que cet Auteur , condam- 
nant Démodhéne pour avoir menti deux 
fois contre fon ennemi , ne lailTe pas de 
dire dans la fuite que l’Orateur peut 
mentir hardiment , quand fon menfonge 
ed favorable à fes auditeurs , & qu’il ed 
fûr que perfonne ne le relèvera. Quin- 
tilien ed de même fentiment. Ce qui 
fait voir que , fi après le peché , il y a 
encore dans le cœur de l’homme quel- 
ques redes de la droiture que Dieu y a- 
voit mife, pour n lUS faire condamner le 
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mal, l’homme pourtant abandonné à lui- Hermogé- 
même, n’ed plus ni alfez fort , ni alTez »«. 
éclairé pour condamner également le mal 
par-tout où il fe trouve. 


ARISTIDE 

PIhs gHcieM qu' HermogéMt, Ariflide. 

P Hilostrate parle d’nn Rhéteur fhiufl . 4t 
nommé Aridide, qui, félon le Pere 
Petau, fleuriflbit fous Adrien. Il paroît 
par Philodrate , qu’il fleurilfoit encore (bus 
Marc Aurelc. C’étoit un homme fort * 

exaâ dans fes discours ; jamais Sophide 
n’eut plus d’art, ni peut-être plus de va- 
nité. 11 fe préparoit avec foin , & de- * 
mandoit qu’on l’applaudît , finon il (è 
mettoit en colcre. Il fe peur faire que 
c’ed celui dont j’ai à parler , & dont 
Hermogéne avoit profité. Je ne le mets * 
pourtant qu’après , à caufe oue c’ed un 
des Rhéteurs Grecs dont Aide a fait un 
recueil , & dont j’ai crû devoir parler 
tout de fuite, puisqu’on les trouve dans 
le même volume, & qu’il n’y a pas grand 
chofe 'à dire d’eux. 

Les Ouvrages de tous ces Auteurs font 
parvenus jusques à nous, ou entiers, ou 
en partie. Mais fi l’on avoue qu’ils ont iUri»f.i t. 
tous leur mérité, & qu’ils font dignes de 
louanges , on nous avertit en même tems, 

Î u’ils n’approchent pas de la gloire de 
laton, d’Aridote, de Denys d’Halicar- 
naflfe, d’Hermogéne, de Longin , & de 
Démétrius. C’ed pour cela que le Pere 
Rapin & le Pere Vavafleur ♦ ne recon- 
noillcnt guéres que ces cinq ou fix Au- à-dt Di- 
teurs qui fe foient fignalez fur tous les f. 
autres parmi les Grecs , ou qui foient Vy^trr.dt 
dignes de conlideration. t»/dia, * 

Ce qu’il y a de certain , c’ed que l’Ou- 
vrage d'Aridide ed abfolumcnt dans le 
goût des deux livres d’Hermogéne fur les 
idées. L’Auteur s’y propofe d’y expli- 
quer divers caraâeres du discours, & les 
principes qui produifent ces caraâcres, 
excepté qu’en un endroit , il prend occa- 
fioD de parler des diverfes liypothé(ês , & 
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de quelques maniérés de fe louer 
me dans le befoin, fans fe rendre odieux. 
Il a fait un Traité particulier du (lylc 
(impie , & c’eft proprement l’analyfe du 
flyle de Xenophon , qui en a eu une 

f ;rande connoilfance , & a excellé dans 
’ufa,q;c qu’il en a fait. (J’eü ainfi qu’Her- 
mogéne a fait particulièrement l’analyfe 
du Grand, & a foûtenu fes préceptes par 
des exemples tirei de Démofthéne. On 
voit par ce Traité d’Arillide , qu’il n’y 
a pas moms de difficulté à faire un dis- 
cours dans le goût de Xenophon, 6e à 
conferver ce caraclcre fans fe démentir, 
qu’à en faire dans toute autre forte de 
Ityle. Il faut convenir qu’il y a des ré- 
flexions fort utiles dans cet Auteur; mais 
il n’eft pas aflez méthodique, 6t ne rap- 
pelle pas a(Tcz ce qu’il dit aux princi- 
pes generaux. Il eff bon de le lire, p.ar- 
ce que l’cftimc qu’on en peut faire, con- 
tribue à faire eftimer Hcrmogéne encore 
davantage. 


A P S I N E’ S 

Plus ancien qst' Hermogéne. 

A vec Ariftide, il y a dans le Recueil 
des Rhéteurs Grecs un Ouvrage jus- 
tement intitulé ; La Khéosrique ^nfjinès. 
A ce titre general du livre , on a joint 
celui du premier chapitre, qui eff rfé /*£• 
xordcy 6t on a fait régner ce dernier ti- 
tre au haut de toutes les pages , de for- 
te qu’on croiroit qu’il n’eff queftion que 
de l’Exorde dans tout l’Ouvrage: cepen- 
dant l’Auteur y traite des autres parties 
du discours, comme auflî de diverfes ma- 
niérés d’entrcr en matière dans chacune 
de CCS parties, 6t d’exciter la'compafïïon 
quand il le faut. Il y parle de Ma Dic- 
tion, de l’Aôion , de la Mémoire. Il 
nous • repréfente la Diction comme une 
des chofcs dont il faut avoir plus de foin, 
montrant que c’eft ce qui fait valoir les 
penfées 6t les raifonnemens. II ajoûte 
que les Orateurs & les Poètes fameux 
s’y font fort attachez , & qu’ils n’ont ja- 
mais négligé ni le choix , ni l’arrangement 
des mots, ni le nombre, ni l’harmonie, 
qui fe fait fentir, dit-il, aux animaux mê- 
mes, quoique privez de raifon. Et ce ne 
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font oas les Sophiffes , pourfuit il, mais 
les Pliilofophes , les Hilloricns, les Ora- 
teurs; c’ell Platon, Xenophon, tfchiiic, 
Antillhéne , & Démolluénc même , le 
Prince des Orateurs , qui s’y font don- 
nez des peines infinies. Cet Auteur s’é- 
tend fur l’importance de l’Aâion, & en- 
core plus fur celle de la Mémoire. Mais 
après tout , fes préceptes fur cela fe ré- 
duifent à dire , qu’il faut beaucoup l’e- 
xercer , avoir de l’émulation , aimer la 
gloire, être attentif à ce qu’on veut ap- 
prendre par cœur , & avant toutes cho- 
fes , y mettre de l’ordre, 6t faire en for- 
te qu’il y ait du nombre. 


S O P A T E R , 

Pojlerieur à Plutarque, ^ mime à Iler- 
tr.ogéne, 

N E preuve que Sopater cft poffe- Sopater. 
rieur à Hcrmogéne, auflî bien qu’à 
Plutarque, c’eft qu’il cite ce dernier dans 
fon OuvMge , & qu’il a fair un Com- 
mentaire lur l’tiuvr^e de l’autre. A 
l’égard de ce qu’il a fait fur la Rhétori- 
que , fa méthode paroît affez propre à 
former un Orateur , pourvû qu’on ait d’ail- 
leurs quelques principes. Il rapporte dif. 
ferentes eau fes , ou vrayes , ou feintes, 
qu’il explique en donnant des especes d’a- 
nalyfcs des discours qu’on peut avoir fait 
dcfl'us, ou qu’on y pourroit faire. .Ainli, 
par exemple , il donne l’idée de la caufe 
d’Alcibiade, acculé de vouloir fe faire 
Roi. Il montre comment il faudroît s’y 
prendre pour la traiter; 6t cela peut fer- 
vîr de modèle pour une queflion de fait; 

Il en fournit de même fur toute autre 
ïbrtc de queflions , & fur les differentes 
difficultez dont elles font fusccptibles. 

Je n’en dois pas rapporter davantage, 
puisque ce ne font point des leçons nou- 
velles qu’il nous donne, mais des appli- 
cations des préceptes qu’on trouve ail- 
Icors-. 
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ALEXANDRE 

LE RHE'TEUR, 

I L e(l ptrl^ d'un Alexandre dans Phi' 
loftrarc , nuis je ne fai G l’Ouvrage 
qui porte ce nom parmi les Rhéteurs 
Grecs , eR de loi. Il vivoit du teins 
d'Antonin & de Marc Aurele. Il étoit 
61 s d’une des plus belles femmes qui fut 
jamais, très-femblable i un portrait d’He- 
lene, qu’avoit fait un Peintre fameux , 
pour être mis i Rome. Alexandre dtoit 
aulTi un très-bel homme ; Ton teint , fa 
barbe, lèt yeux, fes dents, lêt doigts, 
tout était d’une grâce fe d’une beauté 
merveilleufe; fon gefle & fa voix répon- 
doicnt i tous ces avantages. Il étoit aufli 
très-éloquent, & capable de traiter fur le 
champ un même fujet autrement qu’il ne 
l’avoit préparé , lorsqu’une occaGon im- 
prévdc l’obligeait à recommencer ce qu'il 
en avoit déjà dit. Avec de G grands ta- 
lens, on ne dit point pourquoi il fut fur- 
nommé PfUplatim , c’eft-à-dire U Platan 
dt btui. Il y eut même un homme qui 
eut le coura^ de dire un jour , qu’i/ y 
franvoit la l/ant, isf qm'il m’y tronvoit pas 
Plattm. Mais cette parole fut relevée 
comme une preuve de l’indiscrétion & 
du pen de jugement de celui qui l’avoit 
dite. Voila pour Alexandre le bophiGc, 
dont parle PhiloGrate. 

A l’égard du Rhéteur , foit que ce foit 
le même , ou un autre , i moins qu’il 
n’ait fait autre chofe que ce qui paroît 
de lui dans le Recueil dont il s’agit, nous 
ne lui devons qu’un Traité des Ggurcs, 
alTez fuccint i la vérité , & qui néan- 
moins ne l’cG peut-être pas allez. On 
y voit la dilference des Ggures & des 
tropes , avec celle des Ggures de mots 
& des Ggures de penfées. Le Trope ne 
conlille , félon lui , qu’en un lèul mot, 
dont il change la GgniGcaiion avec grâce. 
Les Ggures conGGent dans le tour , ou 
dans la conGruâion de I.1 phrale , ou 
dans l’ordre & la répétition des mots. 
Il réfute ceux qui prétendent qu’il n’y a 
rien i dire fur les Ggures. Leur raiibn 
eft que tout discours eG Gguré de fa na- 
ture, parce que tout discours exprime les 
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peGions, les deGrs, ou la dispoGtion de AUaaa* 
l’ame; & nous marque qu’elle vent, qu’eU 
le fouhaite , qu’elle commande , qu’elle 
délibéré, uu’elle foulTre , & autres cho- 
fes femblables Sur ce picd-là , dit A- 
Icxandre, il n’y auroit point de dîGeren> 
ce entre un Orateur êt un homme qui 
ne l’eG pas ; il n’y en auroit non plus 
aucune entre un Orateur & un Orateur. 
Cependant les deux premiers dilTérent en- 
tre eux , parce que l’un dit les chofes crû- 
ment , & l’autre les tourne. Les deux 
autres diGerent auOi , parce que l’un 
tourne mieux que l’autre tout ce qu’il a 
i dire. Ce principe fait dire à notre Au- 
teur, que ni l’interrogation, ni le doute, 
ne font pas toujours des Ggures. Ce a’en 
eft point une en effet, que de douter vé- 
ritablement ; ce n’en eG point une non 
plus que de vouloir effeâivement lavoir 
quelque chofe de quelqu’un , ou de 
faire un ferment : ituus le ferment , 

le doute , & l’interrogation , employez 
avec grâce , où le commun des hom- 
mes ne les employé pas , font de vé- 
ritables Ggnres. AuGi l’Auteur nous 
fait-il obfèrvcr que l’ufagedes vrayes Ggu- 
res en general , eG de marquer l’impor- 
tance des aGàires & les meeurs de l’O- 
ratenr ; de cacher l’art ; de varier Je 
discours ; de le rendre plus fpitituel le 
plus agréable; & c'eG fans. doute, cetjui 
ne convient pas naturellement au dis- 
cours , puisqu’il peut très-bien fubGGcr, 
fans avoir toutes ces qualitez. 

Que G , pour fatisfaire le leâenr , il 
faut entrer dans quelque détail des Ggu- 
res , cet Auteur fait couGGer celles de 
penfées, & qui ne dépendent pas de la 
diâion, d préparer ce qui peut faire pei- 
ne, ou i joindre ces deux chofes enlem- 
ble; ou i prévenir, avec quelque empha- 
fc, ce que l’adverlàire on l’auditeur peut 
oppolêr de plus fort; ou â excepter d’u- 
ne propoGtion ce qu’on ne peut pas pré- 
tendre; ou i rendre raifon de ce qu’on 
avance; ou à entaGcr diverfes chofes les 
unes fur les autres ; ou â ioGGer Gic 
quelqu’une des plus conGderables; ou i 
cmrer dans des détails qui marquent foit 
la célérité, foit la lenteur; 00 i donner 
de l’amc & de la vie aux chofes qui 
n’en ont pas ; ou à exprimer les .moeurs 
des petlôoues; ou à taire quelque cho- 
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Ifc, foit poir la fjire pim grande , foHpotiT 
nepaa dire ce qui eft alTn connu, luit pour 
ne rien dire de honteux ; ou à dire Ica 
chofes par ironie; ou à dire qu’on n’en 
veut pas parler , lorsqu’on en parle au- 
tant qu’il faut; ou i adreller i une per- 
fonoe ce qu’on devrait adrellér à l'autre; 
ou à l’interroger ; ou i marquer du dou- 
te; ou enfin i (bubakec, i faire des me- 
naces , des imprécations , & autres cho- 
ies iêmblables. 

Four les figures de diâion , Alexan- 
dre regarde la période fie fes parties, com- 
me les premières figures de cette espece. 
Il ajoOte les diverics répétitions de roots, 
ou au corarocncemcnt, ou i la fin, on 
tout enlêinble, i la fin fit au comroen- 
cement de diverfes phrafes , ou tout de 
fuite dans la même, ou autrement, coin- 
me .dans les gradations. Il y joint les 
Periphrafes , les Pléonasmes, la fuppres- 
fion de quelque mot ; le retranchement 
des llaifons; les changemens dénombré, 
ou d’autres chofes ; l’u&ge d’on même 
mot en differenS cas; les transpofitions; 
les chutes ferablables, ou les mîtes, qui 
ont lieu dans la profe en Grec fit en 
Latin ; la relTerablance des termes ; les 
aniirhéres; l'égalité des membres; la fubs- 
titution d’un mot i l’autre, pour fe cor- 
riger, fit autres omemens de cette natu- 
re ; fauf à voir dans la fuite ce qu’il 
faut penfer du foin de ceux qui ramas- 
fent toutes ces chofes , pour en donner 
des préceptes ou des exemples. Car A- 
lexandre, qui s’eft donné la peine de ré- 
futer ceux qui prétendent qu’il n’y a rien 
i dire (br les figures , u’auroit pas mal 
fait , i mon feus , d'examiner s’il e(i à 
propos de s’arrfiter fi long-eems fur cet- 
te maticre, 

MENANDRE. 
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mqnx, Ae. Mais c’eft aller, non feule- *'«“"• 
ment contre la penfée de Cicéron , qui 
croit que les préceptes du genre ddibe- 
ratif & du (udidalre doivent fofiire: C’cll 
même aller contre celle d'Arillote , qui 
die que l’Art s'en tient aux préceptes ge- 
neraux . comme il paroit par la Méde- 
cine, &K descendre dans le particulier. ' 
C’ell enfin ne pas fe fbuvenir que dans 
l’Eloquence , il faut laiifer beaucoup de 
chofes au genie , qui peur toujours trou- 
ver beaucoup plus que les préceptes ne 
lui fauroient apprendre. Eh I quand ac- 
rnit-on fait, s’il falloit que l’An descen- 
dit dans tous ces détails ! 


M I N U C I E N , 

Emirim tbt tenu Jt/trijfidt. 

P OUR Minucien , nous n’avons plus v./.a.sv. 

de ce Rhéteur qu'un morceau de Rhé- 
torique touchant les preuves; il e(l d’environ 
quaues pages iu filia , & ne contient que 
ce qu’on trouve de plus commun dans 
toutes les Rhétotiques; lavoir, qu’il y a 
des preuves fans art, fit qu’il y en a d’ar- 
iificiellei ; que parmi les artificielles , il 
y a des moyens d’eiprimer les moeurs, 
d’exciter les pafTions, & d’établir la ques- 
tion ; que quelques-uns de ces dernien 
confident en des caifonnemens, fit d'an- 
tres en des exemples. L’Auteur joint 1 
tout cela l’indication des fources où l'on 
cherche les argumens ; fie il fait , fur dif- 
ferens fujets, l’application de fes réglés. 

Ce font des matières qu’Hermojiéiie fit 
Aridote ont traitées; on peut voir leurs 
fentimeiis , fit s’y tenir. 


M E'itAN'D-R'e, dans oe que nons a- 
vons de lui, ne s'anache qu’à nous 
donner des vAës pour toutes fortes d’E- 
loges, ou de Panégyriques. Il commen- 
ce par les Eloges de la Divinité , 6c il 
descend après cela dans le détail de tout 
ce qu’on peut louer , comme font les 
Villes, les Ports, les Golfes, l’Eau , la 
Terre , les Oifeaux , les different Âui- 
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C E que nons avons de Cyros , n’ed 
pas plus important. Ce font des 
réflexions fur differentes quedions qu’on 
peut avoir à traiter , fit fur la maniéré 
de s’y prendre. C’ed on détail , fi nous 
en croyons les premiers Maîtres, où il 
n’cd gttétes i propos de descendre, puis- 
qu'il 
r 
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qu’il doit Taftire qu’on en donné des re- 
lies generales. Ln tout cas, cela rentre 
dans l’idée de ce qu’Hermogdne a fait 
fur les qucllions, aufli bien que ce qu’a 
iait Sopaier. 


APHTHONE, 

/t U fin dn fecanJ fUclt de PEitife, ou au 
(ommcucemeut du troifîime, 

Aphthoae. T E P*'’® Pdtau , dans fes Tables chro- 
I .. nologiques, met Aphthone i la fin 
da fécond liécte de l’Eglifc ; & buidas 
dit que cet Auteur a coinpofd Ton Ou- 
vrage fur celui d’Hcrmogdne. On peut 
par U juger de fon âge. 

Quoiqu’il en foit , au lieu que beau- 
coup d’autres n’ont derit de la Rhétori- 
que , comme je l’ai obfervé , que pour 
des gens qui Ibnt avancez dans la con- 
noiUancc « dans l’ufage de cet Art, a- 
fin de les y perfcâionner; Aphthone au 
contraire , n’a écrit que pour les enfitns , 
& ne donne des préceptes que fur les 
compofitions qu’il croit i propos de leur 
faire faire , pour les préparer i ce qu’il 
y a de plus grand dans l'Eloquence. Il 
les donne au relie, d’une maniéré égale- 
Dmitl ment courte éc élégante, au jugement de 
Mimr io Heinfius; & il garde le cara«ere de l’E- 
loquence Attique, c’eft* à-dire, propre aux 
'""‘'Athéniens , tant dans les exemples qu’il 
fournit de fies réglés, que dans les réglés 
en é mes. 

Ce font ces petits Ouvrages fur les- 
<!'**•* exerce d’abord la jeunelTe, qui 
IBM4, ont donné le nom i fon livre. Ils con- 
finent à raconter quelque fable, ou quel- 
que hilloire ; à traiter une penfée , une 
parole, une aâion qui foit d'ufage dans 
la vie, & c’ell ce qu’il appelle une 
Cèrtie (i), ainfi nommée, félon l’Au- 
teur , à caufe de fon utilité. Un autre 
de ces Ouvrages confille ( ce qui revient 
au même) à mettre dans un beau jour 
une fiuituce importante , capable d’éclai- 
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rer l’esprit ou de refit Ifier les mœnrt. Apkibanè; 
D’autres confinent à détruire quelque fen- 
timent par la JCefuiatiou , ou à l’établir 
par la Preuve, ou à amplifier une vérité 
connue ; à louer , ou à blâmer quelque 
choie ou quelque perfonne ; ou i les 
eomptrer enfemble ; à leur donner det 
moeurs , & à les leur faire exprimer par 
des discours qu’on leur attribué' ; enfin 
à faire quelquefois des üeieripthus. 

Ce font toutes choies qui entrent, fé- 
lon l’occafion, ou dans des Harangues, 
ou dans des Poèmes. 11 en bon de t’y 
exercer ; il elt même convenable que ceux 
ui commencent , s’elfayent d’atord fur 
es morceaux détachez; on change plus 
fouvent de fujet par ce moyen, & cela 
divertit l’esprit ; au lieu que de s’attacher 
à des discours entiers , cela efi capable 
de rebutter de de caufer du dégoût, par- 
ce qu’ils demandent plus de tenis. Ce- 
pendant il ell aifé de voir que toutes cet 
compofitions foufi'rcnt d’ailleurs les mê- 
mes difficultcz , foit qu’on les conlidere 
comme des morceaux détachez , ou com- 
me des parties d'un grand Ouvrage Aunî 
Aphthone ne dit rien fur cela de particu- 
lier, & l’on trouve dans toutes les Rhé- 
toriques entières , ce qu’il en dit dans fon 
livre. 11 en aifé à un Maître d'extraire 
ainfi d’une Rhétorique les endroits fur 
lesquels il juge à propos de faire d’abord 
travailler fes Eleves. Peut-être n’en-il 
pat difficile de faire un choix plus con- 
venable. Du moins on ne peut douter 
que ce qu’on appelle une Cbreie , n’exi- 
ge presque un discourt compofé de tou- 
tes fes parties, & que le Récit, qui pa- 
roît une chofé fi fimple, ne foit une des 
plus difficiles. Que dis-je? l’Auteur (z) 
avoué lui-même que la Réfutation ren- 
ferme tout ce que l’Art- a de plus fort. 

Il n’en dit pas moins de la Confirmation. 

Sur cela , après tout , il faut t’en rap- 
porter aux Maîtres qui enfeignent la jeu- 
oeflè. Ils connoififent la portée de ceux 
u’ils ont à conduire; & comme ils ont 
e la prudence & de la capacité, ils font 
en état de leur proportionner tes chofea 

les 
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Afbihoac. Jet plai tnal-air<fes, par let fecoars qa’üs 
leur donnent. 

fMirfr. M> Une chofe a fait regarder Aphthone 
tmi. Crac, comme plus facile qu’Herinogdne , ce 
font les exemples dont il accompagne fes 
Zi^f. préceptes. Mais ce jugement ne me pa- 
Ttrracn.im roit pas exaâ; Car la dilüculté d’enteo- 
jrc Hermogénc ne vient pas feulement 
sJJZrii ' donne peu d’exemples , elle 

vient de ce qu'il approfondit les m) Re- 
res de l’Art les plus cachet. Unditaulli 
qu’Hermogéne n’ayant compté que dix 
fortes de petits Ouvrages fur lesquels 
on pouvoir taire travailler les jeunes gens, 
Aphthone les a portez jusqu’à quatorie. 
Ce n’elt pas lui donner un grand éloge. 

Egrrgiam veri laKJem! 

De E/.f. Ce Pere CaulTin trouve Aphthone fort 
fac.&pcf. agréable, & par fon fujet , & par l’cle- 
/. gance jc f,jn ftyle; mais plus propre aux 

' discourt de l’Ecole ou d’apparat, qu’aux 
Mrricf.i». discoût* d’ufagc. C’ell à quoi revient le 
t.f.x’Zi.À. jugement d’un autre Critique, lorsqu’ayant 
7 . dit que cet Auteur elt utile , mais qu’il 

contient bien des chofes peu ticcellàires 1 
un homme qui veut devenir Urateur, il 
ijoûte , qu’il y en a beaucoup qui ne 
conviennent qu’aux Déclamations des 
SophiRes ; de .forte qu’il confeille de 
n’en prendre que les choies qui font d'u- 
fage. 

Ces décilions ne peuvent guéres regar- 
der que le llyle de cet Auteur, foit dans 
fes réglés, foit dans les exemples qu’il en 
donne. Elles ne regardent point lespen- 
fées, puisque dans les penfées . il n’y a 
rien , ou peu de chofes qui foient dans 
le goût des SophiUes. Pour le llyle , il 
faut avouer qu’il y a quelque chofe de 
fleuri. Mais ce qu’on a fait dans les der- 
nières éditions, y remedie en partie, puis- 
qu’on y propofe des exemples tirez des 
meilleurs Auteurs On peut dire même 
que dans la verlion latine, IcT'raduâeur 
n’a pas gardé ce caraéiere , qu’on attri- 
bue i l’original ; outre que ce caraéiere 
n’ell point fi blâmable , quand il s’agit 
cn.dcOrM. d’indruite la jeunelfe, puisque Cicéron, 
dans fon Urateur, trouve le llyle de les 
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maniérés d'ifocrate très-convenables à ceux 
qui commencent. 

De quelque feotiment qu’on fuit fur 
cet article , il ell certain que tous les 
Critiques ne conviennent pas du mérité 
d'Aphthone. Du moins Phoiius , dans ù 
Bibliothcquq, mettant cet Auteur de com- 
pagnie avec trois autres bophiltes, Palla- 
dius , Eufebe, & Maxime, ne place ica 
deux dernitrs & Aphthone qu’après Pal- 
ladius. Et Louis Vives ( 3 ) n’approu- 
vant ni ne désapprouvant ce qu’ Aphtho- 
ne dit de la Narration , ajoute que cet 
Auteur n’a pas d’ailleurs un grand méri- 
té. Ce qui ell bien éloigné du témoi- 
gnage que lui rend Heinlius ( 4 , quand 
il allûre qu’Aphthone a été nierveilleu- 
fement approuvé de l’antiquité. Le Pere 
Mafénc Jefuitc & ProfcU'eur de Rhétori- 
que â Cologne, paroît d'abord en avoir 
une idée plus avautagcule que Louis Vi- 
vès , mais après tout il ne lui lait pas 
plus d’honneur. Il commence par dire, 
qu’l/ croit avoir fiat apflaat Ut dijftca/rti 
dt i'Art^ oratoire , fm’aacuit des Maitret 
qa'il eût jamait tû , ea difftpamt Itc ttaebrtt 
que la coujufiou avoit r/pauduêi dont Aph- 
lèoue. Ne diroit-on pas, â entendre ce 
Pere, que fans Aphthone , il n’y auroit 
point d’Art oratoire ? Il montre encore 
combien il cllime cet Auteur, en l’intè- 
rani tout entier dans fon Ouvrage, per- 
fuadé qu’on a bien de l’obligation â Aph- 
thone , de nous avoir marqué les exer- 
cices convenables i ceux qui commen- 
cent. Mais il déclare enfuite qu’i/ 
le mettre dant un autre ordre, parce que, 
dit-il, cet Auteur donne tout let Ouvrage! 
de l'Orateur, let plut dijficitei, comme 
det pr/parationi à la Rkétonque : â quoi 
le Pere Malène ajoûte qu’il voudroit que 
notre Rhéteur fe fût plus attaché i lui- 
vre Arillote. Un ne risque rien, jecrois, 
de dire que ce jugement ne fait pas beau- 
coup d'honneur à Aphthone , fauf i 
voir s’il en fait davantage au Pere Ma- 
féne. 

Celui d’Eullathc eR plus glorieux i 
notre Auteur, & revient fort à celui du 

Pere 
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Pere CaufGn , & -è celui d’Hcinfios. Il S*v*ns ; i MeOicurj de Saci & Boal- Aptahooe. 
trouve, avec d’autres Critiques, que le langer, tous deux Avocats au Coufeil, 
ftyle & la politcllé d’Aphthone eft dans à qui , comme tout le monde fait , la 
le qoût des Atliques (i) LePcrcFrân- connoiffiincc des belles Lettres eft aufli 
çois Escobar (i) a crû devoir compa- famiiiere que celle des affaires. Je dois 
rer ce Rhéteur à un bras de mer fort é- leur joindre Monlîeur Gaillard leur Con- 
troit , i caufe de la petiielté de fon Li- frere, fans oublier Meffieurs Morain & 
vrc; mais en même tems à un Océan, de Laval, Profeffeurs de Rhétorique, l’un 
à caule de fa grande utilité. Strébéede avec moi depuis vingt-trois ans au Col* 

Rheims, dont je parlerai dans la fuite, pe de Mazarin, l’autre au College de la 
dit que Quintilien a profité d'Aphthone. Marche Je leur dois à tous cette mar- 
Mais outre que le premier a fait fou Li- que de ma reconnoilfance, pour Icf lu- 
vre fous Domitien , avant la fin du pre- mieres qu’ils m’ont données toutes les 
mier fiécle, & que le fécond, félon Sui- fois que je les afconfultei; & parce que 
das, ne peut avoir écrit qu’apres Hermo- j’ai trouvé en eux les qualitet qo’Hora- 
penc, & par confequent , vers le milieu ce f.4) demande dans un bon Critique, 
du fécond fiécle, ce qui empêche que la fcicnce & la probité. Voici le juge* 
fon Ouvrage n’ait pû fervir i Quintilien ; ment que le Pere Menefirier a porté du 
que peut'On prendre dans Aphthonc, qui Rhéteur dont il s’agit, 
lui foit véritablement propre? bien com- „ Il y a parmi les anciens Grecs, dit 
pare neanmoins ce que dit Quintilien au „ ce Pere, un Auteur excellent pour ap- 
chapitre quatrième de fon fécond livre, „ prendre i parier des choies qui entrent 
avec les réglés de notre Auteur, certai- „ ordinairement dans les converfations 
iiement, on n’y voit pas une grande dif- „ des honnêtes gens. Le mérité de cet 
fcrcnce. C’cll pour en faciliter la com* „ Auteur n’a jamais été bien connu , 
paraifon, qu’Helnfins a mis ce quatrième „ parce que l’on n’a point compris quel 
chapitre i la tête de fon édition d’Aph- „ avoit été fon dellêin & le but de fon 
ihone & de Theon. Qu’avons-nous i „ Ouvrage, que l’on a crû n’êtrc fait que 
dire fur cela? de deux chofes l’une: ou ,, pour exercer les enfans à des compo- 
qu’Aphthone eft plus ancien que ne dit „ fitions de Collège. Ce qui fait qu’on 
Suidas ; ou qu’il n’eff pas le premier Au- „ le leur met entre les mains , pour les 
teur de ces préceptes , c’eft-à-dire , du „ dispofer à l’étude de la Rhétorique & 
choix des matières qu’il traite, & des re- „ de l’Art de perfuader. Cet Auteur eil 
gles qu’il en donne. AulTl eft -on obli* „ Aphthone, l’un des anciens Rhéteurs, 
gé d’avouer (3) mie plufieurs perfonnes „ qui n’a traité que la Rhétorique pro* 
ont fait de pareils l'raitcr. „ pre des convrrlàtions , dont cet Auteur 

Au relie, quelque avantageux que foient „a enfeigné les manières de fournir avec 
Â cet Auteur les dern'ers témoignages „ politefle des fujets aux entretiens ordi* 
que j’ai rapportez, le Pere Méneftrier lui „ naires des honnêtes gens, dans ces As- 
donne des éloges encore plus maraifi- „ lemblécs où l’on ne porte pas des dis- 
ques. C’eft Monlîeur l’Abbé Uosquillon, ,, cours préparez & mrditez , comme 
homme d’un mérité diftingué, qui me les ,, dans les Académies, & à des Confe- 
a indiquez dans un petit Livre de ce Pe- „ rcnces réglées. Aphthone a réduit à 
re. Ce n’eft pas la feule obligation ,, certains chefs les lujets les plus ordi- 
que je lui aye i l’occafion de mon Ou- „ naires des converfations , ou l’on fait 
vrage. J’en ai anfii de particulières, pour „ de petits contes agréables , pour réjouir 
le dire ici en palTânt, à Mefiîeurs Subtil ,, la compagnie: ce que cet Auteur trai- 
tt de la Monnove, dont le nom, l’ém- „ te fous le nom de Fable, Fatmia-, fu- 
diiion, le goût font connus de tous les „ jets d’autant plus propres, que les La- ^ 
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D’E L O Q. ü E N C E. 5-1 

lins dîfolent en leur Langue ctufêbula- „ Comme il eft peu d’entretiens entre Aphthoie, 
ri, pour ces fortes d'entretiens pbi- » deux ou trois per(bnnes, on n’entrent 
fans, où l’on ne cherche qu’à s’dga- „ ordinairement les afiâtres de divers par- 
yer, & dont un Poète moderne nous „ ticuliers , dont on blâme la conduite 
a bien voulu donner un art en un „ des uns,_& on loue celle de quelques* 

Poème de quatre ou cinq cens vers, „ aottes, félon que l’on eft bien ou mal 
fous ce titre, /irxeitfabHl/mJi , que l’on » aft’câiotind à l’dgard de ces perfonnes; 
n’appellera jamais /fr< Je perfuaJer, ,, le huitidme & le neuvième fujet que 
comme les réglés de la grande Elo- propofe Aphthone , eft la louange & 
qucnce , qu’Arirtote nous a données le blâme, LattJjtio yimperath. Si 
en trois livres. „ la flatterie cnfcigne l’un, la roédiiànce 

„ Le fécond fujet eft celui des Nou- » eft une grande maitrellc pour l’autre, 
vcllcs, qui le racontent d’une maniéré •* La comparailbn de certaines per- 
plus ièrieufe, ce qu’il nomme Narra- „ fonnes illuftres , dillinguées par leur 
tiaa ; talent que faim Luc attribuoit „ naillânce, ou p.ar leur esprit , leur fi- 
aux Athéniens, lorsqu’il difuic d’eux: „ voir, & d’autres talens, fa't le dixiéme 
Aihemeafti omaet {j* advenu hetpleei ai ,, fujet des converfations , Comparaii». 
allai Kthit aacabaat, aiji aut dkere aat n Ainli on a fait des comparaifons d’A- 
aaiire atiquid ntvi. „ riftote & de Platon, d’Alexandre & de 

„ Le troiliéme eft l’idée d’une con- Jules Céfar, de Virgile & d’Homere, 
verfation réglée & plus étendue , fur u de Pindare & d’Horace, de Monlicur 
quelque fujet pris d’une aâioj lingu- „ le Prince & de Monlicur de Turen- 
licre , ou de quelque parole que l^n ■> tiCt & les Parallèles de plufieuts Car* 
releve, & fur lesquelles chacun dit fon „ dinaux. 

fentiment. C’eft ce que cet Auteur „ L’oniléme eft une espece de por- 
nppelle Chreie , d’un mot Grec qui „ trait que l’on fait d’une perfonne, 

(îgnitie proprement Ceavtrfatrm , que » pour en faire connolire les mœurs , 
cependant les Traduéfeurs ont rendu » bonnes ou mauvaifes , fes inclinations 
par celui d'arilit/ ou de aectffiu'. La „ & (ès maniérés d’agir. C’eft ce qu’Aph* 
piQpart des Dialogues de Platon & de „ thone nomme Etbupeta , portraits des 
plulieurs des Anciens, font de ce gen- „ mœurs. _ _ _ 

re de discourt. „ Le douzième eft la description d’u- 

„ Le quatrième, eft la manière d’ex* „ ne Mailbn, d’un Palais, d’un Jardin, 
pofer fon fentiment fur quelque qoes* „ d’un Païs , d’un Spcâacle, d’une Pein* 
tion ptopoféc, Seatentia. „ ture ; üeieriptie, entretien ordinaire de 

„ Le cinquième, eft la maniéré d’ap* „ ceux qui ont voyagé, 
puyer fon fentiment, & depronverpar ,, Le treiziéme eft une queftion ou 
railbn ce qu’on a avancé; c’eft ce qui „ propolition generale, qui peut être di- 
etf nommé Ccafirmaih: comme le li- „ verièment interprétée; Tbe/ij, diftèren* 
xiéme eft au contraire la Réfutation „ te du lieu commun, qui roule fur des 
du fentiment de quelque autre , Co»* „ matières univcrfcllemcntrcçùès, au lieu 
futatm. „ que celles-ci font conteftées, & ont di* 

„ Le feptiéme eft une propolition va- „ vèrfes faces. 

gue' traitée en general , ce qui arrive „ Enfin le dernier fujet eft l’examen 
ordinairement aux converfations où les „ d’une Ordonnance,' d’une Loi nouvel* 
entretiens ne font guéres gênez, Letat „ le, d’un Edit, de quelque Arrêt cclc- 
commaais , & OÙ certaius grands par- „ bre rendu en Jugement , ce qu’Aph* 
leurs prennent plaifir à battre beaucoup „ thone a comprit fous le terme de Lt- 
de pais. ■ „ gi/lati». Il eft certain que ce font- là 

I) les 
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„ les fujets les plus ordinaires des entre- 
,, tiens , dans les converfations libres. 
„ Aphthone, qui vouloir donner des re- 
„ gles pour ces fujets d’entretiens, don- 
„ na à fon Ouvrage le nom d'tllâis, 
» , ce qui a fait croire 

„ mal-à-propos que c’dtoient des Efliiis 
,, pour les Collèges où l'on inllruit la 
„ jeoneire. Cell auffi ce qui a fait dè- 
„ figurer cet Auteur, fur-tout par celui 
„ qui l’ayant voulu publier fous le titre 
„ de Candidatut Rbetarica , a fait voir 
„ qu’il ne l’avoit jamais entendu , & 
„ qu’il ne l’avoit jamais lû en là langue 
„ originale , puisqu’il n’a donné qu’un 
,, pot pourri, plus propre à embrouiller 
„ l'esprit des enfans, qu’à les inllruiredc 
„ à leur former le jugement. 

11 y a de l’esprit dans ce fyllème do 
Pere Menellrier, mais certainement il n’y 
a aucune réalité. Ce Pere ell le feul 
qui ait pris des Prttyntnasmei pour des 
Ejfais «T»» AattHr. TOUS ceux qui ont 
parlé de cette forte d’Ouvrages, ou qui 
en ont fait , les regardent comme des 
exercices qu’on propofe à de jeunes élè- 
ves. C’eli même la force du terme de 
Prtfymtiaime, Suidas ( I ) Certainement 
dit que l’Ouvrage d’Aphthone ell une pré- 

Î aration à la Rhétorique d’Hermogéne. 

, 'Interprète Grec de cet Ouvrage n’en 
donne point d’autre idée. C’elf l’idée 
qu’on a aulli de l’OuvrMC de Théon 
qui porte le même titre, & où l’on voit 
que le chapitre fécond traite exprès de 
rinflruâion de la jeunelle , & du foin 
qu’il faut avoir de l’exercer à faire des 
Ubies , des chreics , & autres chofes lèm- 
blables. Et Aphthone lui- même , trai- 
tant du Lieu commun , dit que ces 
fortes de fujets , de leur nature, ne de- 
mandent point d'Exorde , parce qu: ce 
font des especes de Peroraifon ; mais com- 
me il s'agit d’exercer la jeunefle, il faut 
y faire mettre des Eiotdcs ( a ). 
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Il s’en faut bien, après cela, qu’Aph- Aphthone, 
thone ait traité fus fujets fur le ton des 
Converfations, ni que les Converfations 
foient montées fur le ton d’Aphthone. 

Tous les fujets que cet Auteur a trai- 
tez, & la maniéré dont il les traite, con- 
viennent à un Discours oratoire. Ce n’ell 
pas diminuer le prix de fon Livre , d’en 
avoir cette penfée , ni le rehaulTer , d’en 
juger comme le Pere Menellrier. Il en 
faut toujours revenir à ce point , qu’ Aph- 
thone ne donne point d’autres réglés fur 
les fujets qu’il traite , que celles qu’on 
trouve dans toutes les Rhétoriques; car 
on les trouve partout. Et fi ces fujets 
étoient des matières d’entretiens, on ponr- 
roit penfer que c’eft pour cela que Cicé- 
ron a dit que l’Orateur brille dans les 
converfations. Mais il n’y a aucun fon- Jj.'/,'. 
dement à croire que l’Auteur ait eu par- 
ticulièrement les converfations en vfic; 

& fi on dit en Latin confabiilari, 
j’e»«re/e*ir, ce n’eft pas parce que la Fa- 
ble efi un fujet de converfation ; mais 
pvee que fabula, originairement , li- 
gnifie le Jiicouri ; FABULARl,/>ar/rr; CoN- 
F A B U L A R I parler eafemtle. 

Le Pere Nlcnvllrier n’a pas plus de 
raifon , quand il prétend que le mot de 
threie lignifie comverfatian , & que les 
Tradnâcurs mal-à-propos l’ont traduit 
par celui à'HiilltJ \ Aphthone lui-même , 
l’expliuue de la forte. C’eli ainfi que OatU. 
l’Art de traiter les Lieux communs n’cll 
point le talent de cet grands parleurs, 
qui prennent plailir à battre beaucoup de « 
pais. Comment le Pere Menellrier a-t- 
il pû condlier la qualité d'Autenr extel- 
lent , qu’il donne à Aphthone , avec le 
deflein qu’il lui attribué , d’aider par fes 
préceptes des perfonnes de ce caraâereè 
Conllamment . le Lieu commun n’a point 
d’autre idée dans Aphthone, que dans 
Cicéron & dans Quintilien ; & c’eli , au 
fens de ces deux grands Hommes, 

Am- 
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, Ainpl^ettu)! gtaersle , qui vitnt apres la 
preuve, pour émouvoir les pallions 
Il ell vrai que cette amplilication prelen- 
le des maiimcs, des inveélivcs , des plain- 
tes , contre lesquelles on ne peut rien 
dire: mais cela n’empéche pas que ce ne 
foit une véritable partie d’un Piaidoyé, 
tt en même tems, un genre de discours 
qu’on peut entreprendre pour s’exercer I 
l’Eloquence. On en a des exemples dans 
ce qu’un Orateur étale quelquefois en 
general , ou contre un crime énorme, 
après qu’il a convaincu l’accnfé de l’a- 
voir commis ; ou i la gloire d’une ver- 
tu extraordinaire , apres qu’il a établi 
qu’une perfonne l’a pratiquée. Ce font- 
U , fans difficulté , les Lieux communs 
qu’Aphthone a eu particulièrement en 
vûë. Il s’en rencontre encore d’autres, 
& il y en a même qui ont diverfes fa- 
ces, auffi-Wen que la Théfe. Tels font 
les discours qu’on peut faire pour ou 
contre les tourmens , & autres moyens 
qu’on employé pour découvrir la vérité. 
La Théfe & tous ces Lieux communs, 
font également des exercices de Rhétori- 
que. La chofe ell lï évidente d’elle-mJ- 
me , & Cicéron ( 4 ) y ell (i formel , 
qu’il ell très-furprenant que le P. Me- 
neilrier en ait en une autre idée. 

Il n’cll pas moins difficile de conce- 
voir comment ce Pere a pû confondre 
les Portrait! avec VEtbofir , OM Fart de 
faire des Narration!, avec la curiolité na- 
turelle aux Athéniens d’entendre des nou- 
velles , ou d’en débiter. 11 n’y a qu’à 
ouvrir le Livre pour s’en désabufer. L’Au- 
teur y dit formellemeat que la Profopo- 
fU efl une Ethop/e , & la Profopo^e 
n’eft rien moins que ce qu’on appelle un 
Portrait. Pour la curiolité des Athé- 
niens, c'éioit une curiolité toute fembla- 
ble à celle de nos Nouvelilles. Les ter- 
mes de faint Luc, citci par le PereMe- 
ncArier , ne font que trop clairs pour 


ciiionem, tôt mifcniiDnein ; ■lii ttsh emtfha OU- 
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nous en conva'ncre ; mais Démofthéne 
en a fait nuiii la peinture. 1’eii/ei-von! , 
dit-il , pajjer tonte votre vie à courir par 
les rués , is vous demander des nouvelle! 
Us uns aux autre! ? Philippe ejl-it mort, 
demande F un ? Non, r/pond F antre, mai! 
il e/l malade Voilà une imai;e fen- 
fiblc du prétendu talent des Athéniens 
pour raconter des nouvelles. Rien n’a 
moins de rapport avec les Narrations dont 
Aphthone a donné des réglés. 

Au contraire, un pailàge de Suetone, 
plus clair que le jour, montre que tou- 
tes les matières des Progymnasmes en 
general , font des matières de Rhétorique. 
En etfet , cet Hiflorien , dans le peu du 
chofes tm’il nous a laillées touchant les 
illulltes Rhétoriciens, explique de quelle 
maniéré ils préproient leurs Elèves à l’E- 
loquence , & dit nettement qu'ils le fai- 
foient , tanlAt par des narrations ; tamAt 
par des traduâions; tantât par la loiian. 
ge ou par le blâme des perfunnes diltin- 
guées ; lantAt par des maximes qui a- 
voient rapport à la vie, & dontonmon- 
troit l’importance ou bien l’inutilité; en- 
fin tantôt par des fables , par des liiltoi- 
res , ou par des théfes , que l’on conrtrmuit , 
ou que l’on réfutoii; ce qui dura jusqu'à 
ce que l’on s’avilà de compoler des es- 
peces de Plaidoyers (y). Que peut-on 
imaginer de plus propre à mon fujrt, nu 
de plus démonllratif, que ce paflage è Je 
m’en tiens donc au jugement que j’ai por- 
té de notre Auteur, ét je remarque feu- 
lement que pour n’êcre pat de l’avis du 
Pere Menellrier , mon delléin n’ell pas- 
pour cela de défendre le Pere Pomey, 
ni de le vanger de la maniéré un peu 
dure dont fnn Confrère l’a traité. Un 
l’aceufe de n’avoir jamais lû Aphthone 
dans fa langue originale; & jecrains que 
lün Accufaieur ne donne lieu de douter 
li lui-même en avuit jamais lû ni l’ori- 
ginal , ni aucune traduâiun. Ce que je 

fai , 

breviter 8c pielTb » tom Utiuc 8c ubrnùc cxplic.ire 
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Aphthoue. Ca\ , c’crt q'oe dan» le parti qu’il a pr'« , 
iion-feulciiKnt il s’ell c'Iofgnd de l’idée 
du Hcrc Pomc)r, mais de celle de toute 
fa Compaqiiie; pui>qu'rii 1613. (1 ) elle 
fit imprimer Apluhunc pour l’ufage de la 
jcuncllé. 


T H E ü N. 

T!i:a«. T E ne crois pas devoir fcparer Theon 
I d’Aphthone. puisque ce font des Au- 
mj leurs dont les Ouvrages ont le mê- 
me titre, qu’ils traitent tous deux la mê- 
me matière, & qu’ils ont le même des- 
fein, quoiqu'ils n'aycnt pas le même (I y- 
le , & qu’ils ne gardent pas ablblument 
le même ordre. Certainement, tout ce 
que j’ai dit de l’un, je pnurrois le dire 
de l’autre; & la leilure de celui-ci,, com- 
me je l'ai déjà inlinué, fournit des preu- 
ves pour le confirmer. Mais nous avons 
alièi parlé des en general, 

auliib’ca que de la vûc qu’ont eu les 
Auteurs qui ont compofé ces fortes d'Ou- 
vrages. Arrêtons-nous feulement à ce 
que deux ou trois Critiques ont dit en 
p.irticulier de Theon. On y verra , com- 
me en beaucoup d’autres occalions , la 
différence du goût des hommes. 

Pi-t. Bi- F-» «'^‘■■*1 fhotius nous apprend qu’on 
UiMù! faifoit peu de cas de cet Auteur. Du 
moins , dit-il nettement qu’on le regar- 
doit comme un homme qui n’avoit ni 
grand esprit, ni grande pénétration ; qu’il 

* étoit laborieux & appliqué autant qu'hom- 
me du monde , & qu’il ûvoit les Ora- 
teurs de les Poètes par coeur; qu'il croyoit 
en pénétrer l’Art, ou même l’égaler; & 
neanmoins, quelque pafiion qu'il eût pour 
les vers & pour les harangues, qu’il ne 
fut jamais capable d’écrire; enfin que les 
déclamations qu’on lui attribue, font de 
Libanius. 

C’ell ainfi que Fhotius parle de Theon. 
On pourroit dire que c’cll le fentiment 
des autres , & non le lien , qu’il nous 

• propofe; mais s’il avoit jugé de cet Au- 
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tcur autrement que les autres , il y a Thean. 
apparence qu'il l’auroit dit Quelle mor- 
titicatli-n pour un Lcrivaio, qui fauroit 
dès fon Vivant, qu’on n’a point d'autre 
idée de lui fi de fes Ouvrages, que cel- 
le que Photius nous donne de Theon ! 

Mais s'en afi)igctoit-il, s'il pouvoii pré- 
voir en même tems qu’un jour viendra 
qu’un Critique auili confiderable que le 
premier, & outfi connoillêur, pariera de 
lui tout autrement , & lui donnera des 
éloges fcmblabies il ceux que Munfieut 
Unyle donne au Khétcur dont il s’agit, 

riu'on, dit le Critique moderne, étoit „ , 
un bophiilc (irec, dont il nous relie un Dùii'm.'i’. 
Ouvrage de Khéiorique écrit avec beau- aijp.* 
coup de politclfc êt de jugement. Ses 
règles font nettes & courtes, & il choi- 
lic bien les Lieux communs qui doivent 
fournir les argumens, il n'y a point de 
matière où il ait mieux réUlIi, que dans 
la l'héfe de l’Exillence de Dieu. Lifcï a/. «a»v 
le douiiéme chapitre de fon Ouvrage; miX '' 
vous y verrei une fource féconde des 
plus belles preuves qu’un Payen pût ima- 
giner, & qui vous perfuadera que notre 
l'heon étoit habile. 

Monlîeur Bayle ajoûte que cet Auteur 
juge bien des beaux endroits & des dé- 
fauts des plus illulircs Hiltoriens & O- 
ratcors ; & qu’il avoit une grande déli- 
catefTe fur l'arraugemcnt des mots , pour 
éviter l’obscurité du discours, je ne fai 
donc , conrinuc le Critique , où Theon 
trouvoit des Auteurs qui ouïrent écrit 
comme il l’auroit fouhaité. Car les plus 
grands Maîtres en Latin , en Grec , font 
tout pleins de ces tmbiguitex; & il faut 
avouer que même de tort excellens £- 
crivaios François négligent beaucoup à 
cet égard les loix rigoureulVs de notre 
Grammaire , quoique notre Langue foit 
moins fujette au défaut dont il s’agit, 
que la Grecque ni la Latine. Un nouveau 
'Theon leur trouverait bien des périodes 
condamnables. 

II n’eft pas, je crois, hors de propos 
de remarquer en palfant , que ce que 
Monlicur Bayle dit ici des ambiguitex fré- 
quentes 

VM waxttif, Kutît ii ÎTI 

,* b tôt 9u$iUxi* uf,l. Mul- 
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qacntes des Auteurs Grecs, eft contrai- 
re à la pcnfdc d’Hetmogone., Ce Rlid- 
teur a fa:t un chapitre exprès pour prou- 
ver qu’il n’y a poinr J’ambiguirez dans 
les Ouvrages d;s anciens Auteurs Grecs, 
quoique, de fou propre areu, beaucoup 
de gens (i) prètendilTent qu’il y en a: 
voit un grand nombre. 

„ Voici uue autre preuve du bon goût 
„ de Theon. C’eft toujours Monlicur 
„ Bayle qui parle. Il ne veut point que 
„ les maximes ou les fentences fuient en 
„ relief ou en broderie dans les Narra- 
„ rions; il veut qu’elles y foient incor- 
„ pordes d’une façon imperceptible. C’é- 
„ toit auQl le goQt de Feirone , ( j) & 
„ c’ell une louange qu’on donne âTite- 
,, Live , d’avoir beaucoup de maximes 
„ dans fes Ouvrages , quoiqu'il paroiire 
„ en avoir peu, parce qu’elles fout lou- 
„ tes enchâlldes dans le discours , fans 
„ avoir le tour , ni l’apparence de ma- 
„ ximes. .C’ett loiier par un bel endroit 
„ cet Hiflorien, dit Monteur Bayle. Les 
,, fentences ou les rèfiexious morales & 
„ politiques , qui font détachées du fil de 
„ la Narration , ne mérite >t pas beau- 
„ coup d’applaudiiremcot. Il n’elt pas 
,, fort difiicilc d'en répandre de cette 
„ nature : mais c'cll un grand Art que 
,, d'en inferer de bonnes dans le corps 
,, même du récit. Elles doivent y être 
,, comme un Ouvr;tg<t. de plattepeinture, 
„ & non pas comme un Ouvrage relevé 
„ en bolîe. 

Ainfi , tout ce que Monlieut Bayle 
dit de Tbéon , cil autauc à la gloire de 
ce Kliéceur , que le peu qu'eu dit Pho- 
tius, eft à fon désavantage. Daniel Hcin- 
fius, avant Monlicur Bayle, en avoir de 
même jugé favorablement, dans la nou- 
velle édition qu’il en donna en 16x4 11 

le place d’abord parmi ceux qui donnent 
les premiers préceptes de la Rhétorique, 
de pofem les fondemens de cet Art. Il 
afiTùre enfuite qu’on trouve dans Theon 
ces premiers préceptes, & qu’iLles don- 
ne avec tant de méthode , que 6 on l’en- 
tend bien , on peut aiïilrcr qu’il n’y a 


lüm libris ea qui yoflînt aquivïKc fumî. 

/• if I. ix. f. fSa, 

I Curanduip eft ne fcmcntli éminçant extra cof- 
pm Oiaiionia eipiclTa, lcd ùiicsta vcAibui colore 


rien à dire de plus: car il prépare de tel- Tbeon. 
le forte à l’Eloquence, qu’il cpuiteàpcu 
près la inaiiere. Heinfius convient qu’- 
Aphthonc cil un modelé du llylc Atri- 
que , ferré , concis , apprenant plus de 
choies qu’il n’en dit : mais il trouve 
que Theon ell tout ciifemble plus csaCi 
datis fes préceptes , & plus riche dans 
l'cxptcirion. , 


U 
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CElom André Schott (4) , on ne v:-ien. 

^ fait en quel rems vivoit Ulpien. Le 
Pere Petau neanmoins le place vers le 
milieu du deuxième liécle. Au rcitc, je 
n’en ai rien à dite , linon qu’on le met 
au nombre des Rhéteurs , quoique nous 
n'ayons de lui que fes Commetuaircs 
Grecs fur Démollhétie, lesquels (ont de 
vrayes analyfes des harangues de cet Ü- 
raceur , approchantes de celles du Pere 
Ou Cygne fur les harangues de Cicéron. 

André Schoti en fait grand cas , & le •v.ttrr r.->- 
met avec Denys d’Halicamaflc , d.ins le 
petit nombre de ceux qui ont fil fe fai- 
re une méthode femblable à celle d’Hcr- 
mogéne , pour la fuivre dans la critique 
des Ouvrages dont ils fe font mêlez de 
juger. Sur quoi je remarquerai qu'il y 
a de la diderence entre Hermogéne 6c 
Ulpien. Le premier fait profeliioa de 
ne guéres parler de Démollhénc , que 
pour foûtetiir par des exemples les pré- 
ceptes qu'il doune en general ; & il nous 
avertit qu’en expliquant cet Orateur, s’il 
avoir à l’expliquer, il descendroit dans des 
détails qui ne font pas de fon fujet. 

Ulpien au contraire ne va au précepte 
general, qu’autam que l’explication par- 
ticulière de fon Auteur le demande ; ce 
oui n’empêche pas la vérité du jugement 
oc Schott, d’amant que ce que /ail Ul- 
pien, cfl uue application de U invchode 
generale d’Hetmogéne. 


7 IBE- 
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TIBERE. 
UK ANONYME. 


SEVERE. 

O N a joint i Démétrins , dans l’é- 
dition d’Angleterre trois autres Rhé- 
teurs. Le premier s’appelle Tibere , & 
nous n’avons plus de lui qu’un Recueil 
très court des ligures les plus familières 
à Lèmollhéne, ce qui n’cit pas on Ou- 
vrage d’un dellcin fort exquis, 11 en a- 
voit compofé d'autres qu’on a perdus. 
Celui-ci fait juger que cet Auteur elt an- 
cien , & que l'on Itjlc étoit fuccinèl & 
élégant. 

Le fécond ell un Anonyme , dont il 
y a quelques préceptes très-courts & très- 
communs touchant l’bxordc , la Narra- 
tion , la Preuve & la Perorailbn. Il y a 
lieu de douter s’il valoir la peine de l’im- 
primer. 

Le troiliéme s’appelle Severe, dont on 
ne rapporte que huit petits discours , fans 
préceptes , & qui par confequent n’entre 
point dans cette première partie de mon 
detlêin , non plus que Libanius & Jfo- 
crate. 


DEWYS LONGIN, 

Mtrt ftut PEmptriur ÀKrelien. 

L ’Ouvrage qui me fait parler de 
Longin , ell connu de tout le mon- 
de. C’ell le Traité du Sublime, Trai- 
té, dont l’explication a exercé un grand 
nombre de favans hommes. Audi cll-ce 
un des plus beaux morceaux qui nous 
reftent de l’antiquité. 

Pour s’en convaincre pat foi-même, il 
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n’y a qu’i fuivre l’Auteur. Il nous ap- Lob^Iu; 
prend dès l’entrée que juiud •• traat 
d'un Ârt, il y a dfKX chojet i yaer ilfaxt "***•*•'» 
toajturs l’/ltdier ; la première eft de bien 
faire eateadre fan fajet ; la fécondé , qni eft 
an fend la principale , cenjifte à menirer 
comment, iff par qnelt moyeni ce qne nens 
enfeignont fe pent acqndrir. 

Sur ce principe, veut- on une idée ge- 
nerale du Sublime? ün entend par ce ter- 
me, cette excellence de ditconrs , ü* cette 
ftnveraine perfeSion qni immortalife Ut 
üratenrs {y les Poètes. En veut-On une 
idée plus didinâe, & qui en marque pré- 
eifement la nature? On entend par le fu- 
blime, cet endroits qui ntns e'ievent Came me, 
ts" nom infpirent de grands fentiment. Voi- éru.’ 
là fon ellence. Pour ce qui ell de l’ad- 
miration qu’il nous donne, de l’étonne- 
meut & de la furprife qu’il nous caufe, 
des ravilTemens & des transports où il 
nous jette, de la joye qu'il produit dans 
les âmes, de la haute opinion qu’il leur 
fait concevoir d’elles-mémes , ce font les 
fuites , & pout ainli dire, l’appanage du 
fublime. 

Les vices qui lui font oppofn, contri- 
buent à le faire connoitre. Telle ed l’en- ind. c. s. 
dure, qui veut aller au-delà du Grand, 

& s’en éloigne par un elfet tout contrai- 
re ; tel elt le dyle froid ; ou le puéril, ,,,, 
qui cherche le brillant & le nouveau a- 
vec trop de foin , & qui par là devient 
petit & ridicule; telle ell la batTetTe des 
termes , qui pour n’éire qu'en quelque ciî. 
endroit d’un discours , peut gâter nean- 
moins toute une piece; telles font enfin 
les pallions hors de faifon, lorsqu’on s’é- 
chaude maf à propos , ou qu’on s’empor- 
te avec excès, ce qui ed odieux & in- 
fu portable. 

C’ell ainfi que Longin nous fait en- 
tendre, non-feulement la nature, mais la 
beautéde famaticre. A l’égard des moyens 
d’acquérir ce qu’il nouscnfcigne, il nous 
apprend ( i ) que U grand Art dn fnili- 

me, 


t «Vts , «r* wtpumiimi, 

U rji y N<uiua enim (inc^uiusc) qu< magna luoi 
conftaot, ne< ulll doAmu compauii poUum, ^ 
hzc ars uoa ad ilia cOofequeuda, iia ) natutacom' 
paiarum efic. cita. Xo 

a Ta'i ifè ^triribrtt » a»i T?» t^’ i**r» uttfir , Iti 


rit gwKtutrJrn , xmj X^rn f Utt» «*• 

y »«< lî W tjt , Axs aatctil 
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>ne, ^ejî lire »/; e’dl-l-dire, qu'il en 
eft comme de tome l'Eloquence : il y 
ikul du gcnie , fans quoi tout le relie 
devient inutile. Il établit neanmoins qu’a* 
vec le genie , il faut encore des précep- 
tes , qui lui font non-feulement utiles , 
mais necellàires , pour le cotrduire ét le 
regler (i); & c’ell ce qu’on appelle fins 
ligure CArt dn Sublime. 

Dans ces préceptes, on nous découvre 
les fources du Grand, qui font au nom- 
bre de cinq ; CEIevathu de lu peuJVe, le 
Patb/lifue, qui tient de l’Eiithouliasme, 
la NMejfe de la OiHieu, fhjcirairdiuaire 
daut lei Jijfurei , b" Parrauf^emeut des pa- 
nier: non qu’elles doivent concourir tou- 
tes enfemble , cela n’ell necelTaire que 
pour le comble de la perfection : mais 
e’elt que le Sublime ne fauroit venir 
d’ailleurs. Au relie il vient quelquefois 
de la pe/if/e feule, de telle forte qu’il bril- 
lé 7. le même dans le lilence, ou dans quel- 
ue etpreflion qui n’a d’ailleurs rien que 
e commun. Il paroit de même dans le 
e. »»■ Pathétique, fans qu’il foit befoin d’autre 
chofe; & pour s’en perfuader, il ne iaut 
que faire rcriexiun que c’ell for tout par 
les mouvemens du cœur que fc montre 
la grandeur (3) d’ame. Il n’y a pas plus 
de dilBculté touchant la NebleJJ'e de la 
diciiou ts* t' Extraordiueàre daut les figures. 
Un peu d’experience fuffit pour coiinoî- 
tre qu’une même chofe enleve l’esprit de 
l’auditeur, ou ne le touche point, lêloa 
la maniéré dont elle ell dite. Four ce 
qui ell de l’arraugemtut des panier, c’eft 
ce qui fait le fon & l'harmonie ; & 
l’on peut juger par le fon même des ins* 

. trumens . que le fon foui peut avoir du 
grand ou du tendre. Mais une raifon 
commune , qui confirme en general ce 
que j’ai dit de chacune de ces fources 
en particulier , c’cll qu’on n’a qu’i rap- 
peller l’idée du Sublime , êc on verra 
qu’elle leur convient à toutes, foit qu’on 
les prenne fépaicment , foit qu’on les pten- 


deipicientia ponitur. . altéra, ctun Ira afTeâus aoimo, 
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ne toutes enfemble. C’en pourquoi Mon- Lonpia.'' 
lieur Despreaux définit le Sublime , Vue 
eertaiue farte de diieaurs , pnpre à /lever 
isf a ravir f ame , (jf qui pmieut eu de 
la graudeur de la penf/t U de ta ueilejji 
du jeulimeut , ou de la magnificeuce des pa- 
roles, ou du tour barmimieux , vif aui- 
m/ de l’exprej/iou , t’ejl-à.dire , tCuue de 
tes thofes regard/et fepar émeut , ou te qui 
fait le parfait Suilis/ie, de toutes tes tbefet 
enfemble. 

Longin a foin de remarquer que les TraW ia 
deux premières tiennent plus de la natu- Smumo <, 
re que de l’art , parce qu’elles viennent *’ 
de la grandeur d’ame , qui eft pIQtôt un 
prefent du Ciel, qu’une qualité qui puis* 

(e s’acquérir. Cependant on peut nour- 
rir fon e^rit an Grand , li on s’accodtu* 
me, & fi, pour ainfi dire, on fc roidît 
de bonne heure à n’eftimer que ce qui 
eft eltimable, c’eft-à-dire, la vertu; & i 
ne craindre que ce qu’une ame noble 
doit appréhender, c’eft-â-dire, le vice. Il 
eft aifé de concevoir que c’eft en effet 
une fource féconde & de penfées fubti* 
mes, & de fentimens héroïques. Ce n’cft 
pas feulement la doârine de Longin; 
c’eft celle de tous les grands Hommes. 

On peut ici rappeller ce que j’ai rappor- 
té de Etalon , en parlant de ce Philofo* 
phe. A quoi il eft bon d’ajoftier ce que < 
Cicéron dit de la grandeur d’ame dans 
fes Offices (4), où il traite ce point de 
doârine de la maniéré dont il fait traiter 
toutes chofes. 

Les trois antres fources du Grand tien- 
nent beaucoup plus de l’art que 'de la 
nature, parce qu’elles ne font guéres qu’un 
effet de la réflexion, fur-tout la dernicre. 

C’eft une vérité qu’il n’eft pas difficile 
d’établir ; mais il eft inutile de le faire; 
car enfin il faut avouer que l’étude n’i- 
roii pas loin en tout cela, li le genie ne 
la foOtenoit ; de la même maniéré que 
dans les penfées & dans les paffions, le 
genie ne fauroit long-tems agir i propos, 

s’il 
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s’il ne fe conduit per lei regtei. 

Uutre ce que l’ai dit de l’éleration des 
penfces , l’An noos apprend encore fur 
cet article, que Us grandes tirtoseftssnett , 
rdUnies habilement en un fcul corps; que 
V Amplifie asUn, dillingude comme il faut 
de la Preuve; que Us Images , qui don- 
nent de l’ame & de la vie â toutes cho- 
fes , ou nous les mettent devant les yeux, 
ont beaucoup de Sublime dans dis- 
cours; &, ce qui eil d’une grande utili- 
té , l’Art nous avertit que l’imitation, 
qui fe propofe l’exemple ou le jugement 
des grands Hommes, nous met en état 
de faire aulTi-bien qu’eux , & mdme de 
les furpalfer quelquefois. C’efl ainli que 
par les préceptes, nous pouvons aspirer 
& parvenir à cette première partie du Su- 
blime, qui conlille dans U petsfU. 

La féconda contîde dstes U Pashdsiijtit, 
fur quoi il ne faut pas douter qu’il n’jr 
eût d’excellentes chofes 1 dire. Longin 
n’en parle pas dans cet Ouvrage, parce 
qu’il s'étoit propofé de faire fur cette 
matière un Ouvrage particulier. Il le 
coinpofa en elTet , & c’ell dommage qu’il 
le foit perdu. Il ne traite donc plus ici 
que des figures, de la diâion, & de l’ar- 
rtngement des termes. 

A l’égard des figures, il en conlidere- 
le tour & la force dans le fameux fer- 
ment de DémoiVhéne. Cet Orateur avoit 
i prouver que les Athéniens n’étoient 
point blâmables d’avoir risqué pour le fa- 
lot de la Grece la bataille de Chéronée 
contre Philippe, quoiqu’ils l’eulTent per- 
due; & il n’avoit pour le prouver, que 
des batailles risquées ailleurs pour la mê- 
me caufe. En cette oecaiion : ATm, dit- 
il, »«, Meffseurs^ vies «’asez peint fail- 
li : j'eit jure par Us maaes Je ees grands 
Hemmes qsà ont eemiettn ponr h même 
tanfe dans Us plaines Je Marathon. Les- 
rédexions de Longin fur cela font , 
„ Que par cette feule forme de ferment,. 
„ l’Orateur déifie cet anciens Citoyens 
,, dont il parle; qu’il montre en effet, 
„ qu’il faut regarder tous ceux qui meu- 
„ rent de la forte , comme autant de 
„ Dieux , par le nom desquels on doit 
„ jurer; qu’il infpire â fes Juges l’esprit 
„ & les fentimens de cet illuflres morts, 
„ & que changeant l’air naturel de la 
„ preuve en cette grande & pathétique 


„ manière d’affirmer pat des ferment fl Loatin. ‘ 
„ extraordinaires, fi nouveaux, fi dignes 
„ de foi, il fait entrer dans l’amedefea 
„ auditeurs comme une espece de con- 
„ trepoifbn St d’antidote , qui en chaflê 
„ toutes les mauvaifes imprefiions; qu’il 
„ leur éléve le courage par des loiianget. 

„ En un mot, qu’il leur fait concevoir 
„ uu’ils ne doivent pas moins s’ellimer 
„ de la bataille qu’ils ont perdue contre 
„ Philippe , que des viâoires qu’ils ont 
„ remportées 1 Marathon & i balami- 
„ ne; & que par tous ces differens moyens , 

„ renfermex dans une feule figure, il lea 
„ entraîne dms fon parti. 

Rien n’cfl plut propre â éclaircir tou- 
te la doârine touchant les parties du Su- 
blime , que cet endroit de Démoflhéne, 
comme l’evplique Longin. Un y peut 
conliderer féparément la penfe'e , le pathj- 
tiqne , t'expreffien , Ut fignre ; le nombre 
même , & l’harmonie , fi on le prend en 
la langue originale. 

Apres ces réflexions , Longin parcourt 
encore quelques figures, & en dévelop- 
pe les beautex : telles font Us Iniernga- 
tiens, les Peintures, les Transfrafitions ir. i 
des penfées ou des parties , les Diverfitex *. 
de cas , les Colleâions , les Kenverfe- 
mens, les Gradations, les Retranchement 
des liaifons, les pluriels réduits en fingu- 
liers, les changemens detems ou de per- 
fonues , les Periphrafet, Il examine le 
befoin réciproque que le Sublime a des ÿi. 
figures, St que les figures ont du Subli- 
me. U fait fentir le mélange qu’il_ faut ^ 
faire des figures , & la variété qu’il ell 
i propos d’y apporter; enfin il donne 1 
connoître qu’il n’y a pas grande finefle >. rs* 
â les employer fimplement , mais qu’il 
faut voir où, comment, en quelle occa- 
fion , & pourquoi on les employé. 

Il vient enfuite aux préceptes fur le 
eieljt des mttt, C’eft ici naturellement ,, ,j. 
qu’il aoroit dfl parler eU U hafe^e Jet 
termes : on ne fait pourquoi il diflfere 
d’èn parler jusqu’à ce qu’il ait traité de 
leur arrangement. .Quoiqu’il en foit, il ^ 
remarque ici du moins avec beaucoup de 
raifon, qu’il n’y a peut-être rien d’où les 
Orateurs & tous les Ecrivains en gene- 
ral qui s’étudient au Sublime, tirent plus 
de grandeur, plus de poids, plus de for- 
ce êc de vigueur pour leurs Ouvrages, 
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ni en même tenu plat de fulidei brit- 
ïans , ou plus de netteté , que du choix 
des mots ; parce que les Iwaux mots font 
U lumière propre & naturelle de nos pen- 
iées. Il faut prendre garde néanmoins i 
ne par faire parade pai-tout d’une vaine 
magnilicciice de paroles, un discours tout 
fimple quelquetois exprimant beaucoup 
mieux la chofe , que toute la pompe te 
tout rornement poflible ; outre qu’une 
chofe énoncée d’une maniéré ordinaire, 
fe fait aulfi plus aifément croire. 

Ces obfervations conrirment deux cho- 
fes : l’une , que le Sublime peut ne dé- 
pendre que de la penfée ; l’autre , que 
dans le choix des mots , il faut bien de 
la prudence , ce qui cil particulièrement 
vrai pour les mots, pris au liguré , qui 
font pour l’ordinaire Jei MfSapboret, les- 
quelles donnent occaOon à l’Auteur de 
parler des Partialti , lUi Ctmfaraijotis, 
Mt Hyp€rt»J*i. Il mêle au travers de 
tout cela , & des critiques fur ditferens 
Auteurs , de quelques quedions qui con- 
cernent ion fujet. Telle eft, par exem- 
ple , celle où l’on demande , S’t/ faut 
frjfrrtr It Altdiacre parftut *m Smitim* 
agi a qKthtut Jtfaittt ? Sur quoi it ne 
tait pas difficulté de fe déclarer toujours 
pour le Sublime, paice que les fautes qui 
s’y rencontrent fe peuvent , & même Ce 
doivent facilement exeufer. 

Il dit peu de chofes louchant t'arrag- 
gtmtmt des malt & la mefure des pério- 
des i il en dit alfez neanmoins pour en 
faire connoitre l'importance, qui e(l tel- 
le quelquefois, que c’ell cet arrangement 
qui réunit comme en un corps , toutes 
les parties du Sublime , fans quoi elles 
pourroieni fe diOiper entièrement ( i ). 

Il huit par une quellion curieufe ; de 
Il la traite avec un art admirable; Qmelte 
tH la tauft Je ta déeadeget des espritsl 
Ce n’eû pas lui qui propofe cette ques- 
tion , il la fait faire par un autre ; il in- 
troduit un homnte, qui dit que 4s cassft 
que l'on eberthe tfi le ekangemeat dm gen^ 
vernemeat, comme h l’Eloquence ne pou- 
voit fleurir que dans les Républiques. 
Longin réfute celte railbn comme un cf- 
ftt de l’humeur du peuple qui fe plaint 

J f? /k >«04- 
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toujours , de il fofitient qu'il faut s’en 
prendre d’un edté i la fuite du travail, 
de l’autre à l’amour des richelîês de des 
plailirs qui occupe les hommes. Il pou- 
voit ajoûter, qu’en vain l’on dit que les 
Monarchies , au lieu d’Urateurs vérita- 
bles , ne produifent que de grands de 
magniflques ttaieurs, puisque, lelon Pla- ismo^ 
ton , la flatterie repnoit dans Athènes dés liu, 
le lems même de la liberté , ce qui n’a 
point empêché la grande Eloquence d’y 
fleurir en même temps. 

Voilà , je l'avoue , un précis un peu 
long d’un Ouvrage qui u’cft pas fort 
long de lui-même, êk que la Traduâion 
Françoiiè de Monlieur Despreaox a ren- 
du pour tout le monde aulli facile & a- 
greable à lire, qu’il ell important dt uti- 
le de fa nature; mais j’ai crû que je de- 
vois cette exaâitude à un Auteur d’un * 

auffi grand mérité que Longin. 

j’ajoûie que bien des chofes font pro- 
pres encore à donner une grande idée de 
Ton Ouvrage. Telle eft la Traduélion ^ 

Françoife dont je viens de parler, dt qui 
égale la beauté de l’Original ; telles font 
les Remarques de les Réflexions qui l’ac- 
compagnent ; on doit y joindre la Tra- 
duction Latine du favant Monlieur Tol- 
lius , aulli bien que celle de Gabriel de 
la Pierre ; les Notes de l'un dt de l’au- 
tre, le plan de tout l’Ouvrage, dt le pré- v 

cts de tous les chapitres que nous devons 
au dernier ; les Remarques de Monlieur 
le Fevre ; enrin celles de Monlieur Da- 
cier, de Monlieur Biivin, de Ro'-ortd , 
de Langbcinc, tontes chofes qui par el- 
les-mêmes parlent très -avantageufement 
de notre Auteur ; puisqu’il n’ell pas na- ’ • 
torel que tant de perfonnes habiles , dt 
d’un auffi bon goût , ayent travaillé par 
une noble émulation , comme à l’envi 
les ans des autres, fur un auffi petitOn- 
vrage , s’ils u’culfcnt tous été prrfuadex 
qu’il conteiioit de grands dt de précieux 
thrélbrs. ' 

Cette idée que nous prenons de Lon- 
gio for le foin que 1rs .Sava'ns ont ap- 
porté à l’expHqucr , eft (bûcenuë par les x 

louanges qu’on lui donne. 

Gabriel de la Pierre l’appelle un excellent Sfijt.’um, 

Maître " 

raHonibot pmere^» tam<)uam corporibt» adJii tuag*4> 
aitttdÛKnt mcmbronim apu compolitio. «fr/F. jÿ. 


Digitized by Google 



I 


t 


6o L E S M A 


Leii(ia. Jilaîtrr, fKÎ /leit Snm jM/ftntcnt txanli. Il 
trouve fou Ouvrage dcrit avec élévation 
& dignité, de forte qu'en y donnant les 
préceptes du üubliine , fou Qyle même 
fournit des exemples de Tes préceptes. 

Juttmiéd Commentateur lui écri- 

Ttnmm s- vant, appelle Loiigin !t Frixce Jtt RiA 
fifiMCti. ttursi un autre ne craint point de dire, 
qu’il n’y a rien de plus fublime que ce 
inX;;. f! grand Maître, excepté le Sublime même. 
rifi.tiUéi. Il trouve qu’il exprime par Tes paroles 
toute la grandeur qu’il enfeigne dans fes 
préceptes; ce qui eil, dit-il, d’autant plus 
difficile, que les préceptes font toujours 
fecs de leur nature. II ajoûte que ce 
favant Homme fe furpalfe lui-même, qu’il 
cit l’exemple & le parfait modèle du 
Grand. 


Ce qu’on a jugé de fes préceptes, on 
Ctt.difx. l’d critique, c’elt-i-dire, 

/. jô. qu’elle palfe pour excellente. C’eft pout- 
*1“°' Porphyre voulant relever la gloire 
Plotin , croit ne pouvoir mieux le 
dt fr'tftr'. faire , que par le jugement que Longin 
en avoir fait; il rapporte tout au long 1 
cet effet une de fes ùettres , êt l’appelle 
h plus habile CrilijMe d* JUcU , U primier 
Jagt de fe» tems , enfin y l’homme fni 
Je eomeiffeit le mieux en eipriti. A ce 
jugement , revient celui de S. Jerôme, 
lorsqu’il écrit à RuAique , & qu'il lui 
parle d’un homme aulTi mal-haffile que 
décilif: lAeui prendriez^ dit-il, ce Crilijxe 
paxr mx amtre Lexgia, voms diriez fx’il 
ejl le Cexfemr de l'Elefaexce Romaixe (i). 
Par où faint Jcràme donne clairement à 
entendre qu’il regardoit notre Auteur corn- 
me un excellent Juge parmi les Grecs. 

„ Ainfi Viflorius dit que Longin a eu 
piDemx. * le même deffein queDéméirius, que dans 
Ton Traité du Sublime, il parle avec tou- 
te l’habileté poŒble de ce qu’il y a de 
plus grand dans l’Eloquence ,. & qu’il 
nous y montre un chemin fûr pour ar- 
river a ce degré de perfeâion. Ailleurs 
il allQre que <’r^ «» très-jxdieieax, 

'■ qui juge_ bien du pris des Auteurs. O’eft 
pourquoi Henri EAienne a dit , qu’il y 
J*° ‘**xf a entre Denys d’HalicarnalIè & Longin 
***• une grande différence de tems, .mais qu'il 
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n’y en a point pour le mérité. x.ong!ib ' 

On peut douter fi c’eft le fens du Pe- 
re Vavaffeur, lorsqu’il dit, qu’après A- DrirndUM, 
riftote, Déméirius, Denys d’Halicarnas-^’***' 
fe, (juiniilien & Hermogéne, il ne trou- 
ve plus que Longin qui fuit digne de 
conlideration. Mais on ne doutera point 
que ce ne foit le fens du Bibliographe 
anonyme, lorsqu'il allûre que Longin va mp. eiiit. 
de pair avec Denys d’Halicarnaffe, que fon <»r. 

Ouvrage ell un Livre d’or ( qui eft une ex- 
preffîon dont d’autres fe fervent auffi v,fd,,\nx. 
pour marquer combien ils l’eftiment) A 
qu’il ell plein de recherches curieufês, 

& que nous n’avons rien de femblable. 

Un autre Critique va plus loin. Je y./!f*. ce- ' 
mets Longin , dit-il , au-delfus de tous “ 
les Maîtres ; parce que quand il dit ce 
qu’il penfe du Sublime, il juge avec au- 
tant de jufteffe que de fubtilité ou de 
pénétration , non-feulemcnt des Orateurs, 
mais de tous les Ecrivains, & qu’il va au vrai. 

Monfieur le Fevre n’en juge point autre- 
ment ; il le préféré tantAt à Denys d’Halicar- 
nafle, tantôt i tous les autres Rhéteurs. 

M. Morhof ne le préféré qu’à Her- 
mogéne; Heinfius n’en parle pas non plus 
lî fortement que M. le Fevre; mais il • *.y.i 4 ». 
ne lailfe pas de dire , que c’eft un 
homme d’un mérité diftingué , qui 
voit ce qui échappe aux yeux de beau- mm. 
coup d’autres; parce que, comme Lon- 
gin le dit lui-même , la bonne critique 
eft le dernier fruit d’un long ufage , & 
d’une étude confommée. Il le place en- 
fuite honorablement parmi les Maîtres 
les plus illuftres, Ariftote, Cicéron, Qnin* 
tilien , Hermogéne, Démétrius, & De- 
nys d’Halicamaffe ; fans lesquels . dit-il , 
on ne peut ni faire aucun progrès dans 
l’Eloquence, ni bien juger des Anciens. 

Ce jugement eft fort modéré : celui du 
Pere Uapin ne l’eft pas moins , lorsque, t# ? * 4 . 
n’ayant égard fans doute qu’à la qualité y,-, , ’iS 
des Ouvrages, dt non à leur étendue, /«r 
il dit en general, qu’Ariftote, Lonp'n,*-*» 
Quintilien & (Cicéron nous ont laifliT des 
Traitez de Rhétorique les plus accomplis 
de l’antiquité. Ce Pere dit ailleurs , que 
Longin eft un des plut judicieux , mais 

qu’il ‘ 
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qu*n ne touche que la fublimiié de !’£- 
tia y «* locution. 

Dimijîk.f. Scion Baadius , les ddcilîons de Lon> 
*• gin font droites îc fages ; & il ne rcn* 

vciye jamais fes leâeurs, s’ils font atten- 
■ 01 . Cf. tifs & foigncux , qu’il ne les charge de 
richelTes. .Selon le Fere (’auflin, qui ne 
P“* d’ailleurs trop favorable, Lon- 
gin ell l’ejcellent Juge des Orateurs; fc 
»i. félon VolTius, c’eft un tris-habile Criti- 
que. 

s.ê-i’/t“. A tant de jugemens honorables pour 
orMrur. Longin , je n’en aïoûierai plut que déni: 
le premier eft de Monlieur Tolîius, qui 
nous a donné une édition lî belle & Il 
parfaite de cet Auteur ; & le fécond de 
M. Desprcaux. 

M.X’U.fm Si VOUS pufledez bien Longin, dit Mon* 
c**S fleur Tollius , vous ne penferez , vous 
ne direz plus rien que de grand. Com- 
• ment ne produiroit-il pas cet effet, puis- 
qu’il vous mer devant les ^eux tantAt A- 
leiandre, qui ne peut fouffrird’autre Sou* 
verain que lui dans le monde; tantAr A- 
jat , qui ne demande à voir clair , que 
pour flgnaler fa valeur au péril de fa vie? 
Ces exemples, certainement, rempliflênt 
tout i la fois , & l’esprit de grandes pen- 
fées , & le cœur de grands fenrimens. 
En un mot, cominuë Monflenr Tollius, 
Longin éléve l’ame de fes leâeurs jus- 
ques au Ciel , & il éléve leur ftyle au- 
tant que les penfées mêmes. 

M.DnfT. Ce qu’en a dit Monfleur Despreaux ell 
'“"K ’ P"'*’’ '* rippf'ttrr tout entier; 
& il feroit d’ailleurs inutile de le faire, 
puisqu’il n’y a perfonne qui n’ait les Ou- 
vrages de cet illuflre Poète, pour y voir 
fa Préface fur fa Traduâion de Longin.. 
Je remarquerai donc feulement, que, 
félon loi, cet Auteur ne fe contente ps, 
comme Ariftote &’ Hermogéne, de don- 
ner des préceptes tout fecs , ét qu’il ne 
tombe pas dans te défaut de Cécilius, 
qui avoit éerit du Sublime en ftVle bas J 
mais qu’en traitant des beautez <ie l’élo* 
cation, il les employé toutes, & néan- 
moins fans foriir du llyle didaâlque. Il 
ajoûte, qu’au rapport de Porphyre, fon 
jugement étoit la réglé du bon fens, & 
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qu’il ne fut pas feulement un Rhéteur 
habile, mais on Miniflre d'Etat conflde* 
rable , ét un Philofophe capable d’étre 
mis en parallèle avec les Socrates & les 
Garons. 

Telles font les louanges que les Savans 
ont données 1 Longin: mais ce qui ne 
contribué’ pas moins i le faire connoître; 
ce font certaines réflexions qu’on a fai- 
tes, ou fur fa méthode en general , ou 
fur quelques endroits de fon livre. SI 
d’un côté on y voit des perfonnes habi- 
les qui font dé fon goût , on en voit' 
d’antres d'ailleurs qui s’en éloignent. 

Ainli un Auteur des plus coiiliderables . i 
dans la République des Lettres , & des 
plus favans de l’Europe ; en un mot, 

Monfleur Huet, ancien Evêque d’Avran- 
ches , n’eft pas du fentiment de Longin 
fur le Sublime , que ce Rhéteur trouve 
dans ces premières paroles de la Genc- 
fe: Dit» d't q»! U /Mmltre fc fcjji, {jf /« 
lumicre fc fit. Sa raifon efl, que, quel- 
que grande que foit la chofe énoncée 
par ces paroles , c’ell pour cela même 
que Moyfe l’a dite d’un ftyle Ample (i). 

Monfleur Tollius croit que Monfleur r»// /w 
Huet, occupé de plus grands Ouvrages, 
ell exco fable de n’avoir pas pris le fens **• 
de Longin , qui cite cet endroit , non 
pour la magnificence des paroles , mais 
pour celle de la penfée , & qu’au res- 
te , une grande choie eft fusceptible 
d’ornement. C’eft en effet, ce qu’il au- 
roit pû prouver par l’exemple des Canti- 
ques dé Moyfe, od Monfleur Huet lu;- 
même reconnoit du Sublime. 

Mais Monfleur Desprcaux v4 plus loin, w „ „ 

& prétend que ce n’cll pas la penfée feu- r,.f. '/V 
le, mais les paroles mêmes qui font fu- 
blimes ; pareeque , malgré la flmplicité 
des termes, 4 les prendre en particulier, 
il y a, comme il dit, un tour extraordi- 
naire d’exprefllon , qui marque parfaite- 
ment l’obéiffance de la créature aux or- 
dres du Créateur. 

En effet , fi l’on compare cetté expres- 
flon ; Die» dit . que /.» Immicrc f^irr-, 

{ÿ U InmicTc fi fit , avec cette autre: '• 

Dit» d‘»»f fi»lr partie fiiriha la lumière 

on 
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on trouve dans la première eapreflion un 
Dramatique qui n’eit pus dans la fécon- 
dé. La première nous repréfence Dieu 
agifTunt. Elle nous rend nous-mfmes 
comme prdfens avec dtonnement i fon 
action touic-puiilàncc. Nous voyons naî- 
tre la lumière , nous la voyons , pour 
ainü dire , partir de fa bouche avec fa 
parole. Ajoûterai-je quelque ebofe? Nous 
concevons que la lumière paroit , je ne 
dis pas avant que Dieu ait dit qu'elle pa- 
roili^, mais avant que l'HIliorien ait a- 
chevé de dire que fur fon ordre elle pa- 
rut. Or ce Dramatique jettd ainfî ï pro- 
pos dans la diâion , cette rapidité d’ac- 
tion n bien marqude, fait une exprullloii 
fublime, parce qu'elle nous didve & nous 
«vit. 

Combien d'exemples confirment cette 
vérité ! Il dit , ( t ) ts" t'jut fut fjit ; U 
commanda , Jÿ tout fut créé. Peut-on 
douter ciue David n’ait eu en vûë les 
paroles de Moyfe, ou qu’il n’ait voulu 
nous élever l’ame malgré la fimplicité de 
les termes , ou que le tour d’exprellion 
qu'il a choifi , ne convienne parfaitement 
à fon dcfTein t Peut-on douter que les 
paroles du Centenier , dans PEvangile 
conformément i fon intention, u’ayent 
la force de produire le même ctiët , a- 
prés qne jems-Chrifl les a admirées: Je 
fuit moi-même fujet (i) à de/ Commau- 
dj»t, mai/ fai de/ Soldats fou/ ma coudai- 
tel jt di/ à /'«a, allez-U, il y vu; je 

dit d Poutre , veuet ici , il y vie/U ; 

îÿ À mou fervitrur , fuites eela , tÿ il te 
fait... Dite/ feulemeut /tue parole, £3* mon 
ferviteur fera guéri. Qu’eu-ce ce que Je- 
fus-Chrilt admire dans ce discours , li- 
non que le Centenier conçoit parfaite- 
ment bien la puillance & la grandeur de 
Dieu , & qu’il l’exprime dans toute ùl 
dignité , en même teins qu’il y espere? 
Mais , dit-on , ces tours font familiers 
dans l’Hebreu. On peut dire la même 
chofe de toutes les figures dans toutes 
les langues. Elles font figures, parce 
qu’elles ont quelque chofe d’extraordinai- 
re: mais elles ne font bonnes, qu’i çiu- 
fe que cc qu’elles ont d’extraordinaire, 


< Ipfc disii, Sc r>ftariuiii ipfe mandavit, 8c créa- 
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elles le font de quelque chofe de com- 
mun Aînfi, fans -aller plus loin, dans 
le discours du Centenier, ce qui regarde 
cet Ofhcier & fes inferieurs , cfî com- 
mun ; mais ce qui regarde J. C. éc le 
ferviteur dont le Maître demande la gué- 
tifon, ell extraordinaire; & cet extraor- 
dinaire ne fe fent fi bien , qne par le moyen 
de ce qu’il y a de commun. 

En voilà alfcz pour moi fur ce fujet; 
ceux qui en voudront davantage , pour- 
ront lire la • Diflertation de Monfieur 
Huet , & celle de M. Despreaui y , & 
prendre parti, s’ils le jugent i propos, 
avec connoilfance de caufe. Je les ai 
lûës toutes deux , & je crois fans diffi- 
culté devoir m’arrêter au feuiiment du 
dernier. Ce grand Homme, dont je ché- 
ris & respeâe le fbuvenir , avoit en la 
bonté de me faire la Icâuie de là Dis- 
fertation peu de tems après que j’eus 
compofé ce qu’on vient de lire; & j’eus 
la (àtisfaâion de voir que je ne m’étois 
aucunement éloigné de là penfée. Que 
n’a-t-il vécu plus long-tems ; première- 
ment pour l’utilité publique ; en fécond 
lieu , s’il ell permis de fe regarder foi- 
même , pour m’aider à mettre cet Ou- 
vrage dans nne pins grande perfeèiiou! 
je fuis für qu’il ne m’auroit pas tcfufé 
fes avis. II vit dans le cœnr des gens 
de bien, & il y vivra. Il vivra dans fes 
Ouvrages , pont là gloire de la France. 
Pullfcnt les charmes qn’on y trouve pour 
l’esprit & pour le coeur , arracher tous 
les jeunes gens de la lôSure des mau- 
vais Livres , qui les corrompent ! Le Ibn- 
venir de là mort, qui ua’attendrit , ne me 
permet pas d’en dite davantage , auffi 
d’en e(l-ce pas le lieu. On me pardon- 
nera pourtant , li je donne ici à là mé- 
moire ce que j'ai fait à là louange lors- 
que j'avois Phonneur de le voir. Il ne 
s’agit que de dix vers , où j’ai voulu ex- 
primer ce que doit fe dire un homme 
qui fe fent tenté d’écrire en vers , làns 
en avoir le talent , comme l’avoit ce 
grand Foëte. Les voici: 
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Lnfio.' 

Penfoni-tioai dcTenir un jour, comme Boi' 
leau, 

Par l'étude d'Honce un Horace nouTcau? 

AhI ne nous Saitont pas d'une (eUechitnere. 

Sommes- nous, comme toi, pleinsderesprit 
d'Homere f 

LePermefl'c François nous rit-il fur fes bords ? 

Phébus nous ourrc-t-il, comme à loi, Tes 
ihrefors ? 

U faut pour l'imiter une main délicate. 

Qui, doéle en fcs portraiu, nous inltruife 
fie nous Balte. 

11 faudroit pour le fuiTre , fie pour roler fi 
haut. 

Et faroir ce qu'il lait, fie .valoir et qu’il 
raut. 

Je ne crains point que cet éloge pa- 
roille faux. Je crois même, quelque a- 
Tantageux qu’il fgit , que l’on convien- 
dra aifément que M. Despreaux mérité 
de plus grandes louanges. Revenons â 
Longin. 

A l’occafion de ce que j'ai dit par 
rapport aux paroles de la Genefc , il ne 
faut pas s’imaginer que Moofieur Des- 
preaux fit fcrupule d’étre d’un autre avis 
que Longin. Car ce Rhéteur ne pou- 
vant approuver Gorgias d’avoir appellé 
les Vautours t/rt fepmttbrts tmm.'t, & é- 
tant dans fa décifion appuyé du fentiment 
d’Hermogéne, qui juge l’Auteur de cette 
penfée jti lepMutrti aximez dont il 

XmM.fm Monfieur Despreaux doute que cet- 

L^iZ te penfée déplût aux Poètes de no- 
tre fiécle ; & il croit qu’elle ne feroit 
pas , en elTct , fi condamnable dans les 
vers. 

UbFn,. C’cfl ai nfi que bien d’autres que lui 
yw ne fe font pas fait une peine de ne pas 
vtf. M fuivre Longin. Monfieur le. Kevre, par 
TMr^S- exemple , & Viôorius ne fauroient con- 
damner Hérodote , comme ce Khéieur 
nw. i,a t, le condamne, pour avoir appellé les fem- 
‘'Jî*' r f’es, U mal des yemx. Le Pere Caullin 
&rZfî!,\ désaprouve la Critique que Longin a fai- 
*>a*. 
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te de certains détails dans PHifiolre de Lonain. 
Theopompe. M. Tollins ne peut com- ar.rw/./« 
prendre comment c’eft une chofe qui W- 1 - 
contribué au bublime, que de répéter le 
même mot en differentes maniérés, Mon- 
fieur le Fevre fc range du côté de Cé- ''«rt*. M. 
cilius fur un ou deux mots Grecs ( i ) '*»- 

que ce Rhéteur avt)it condamnez, & que 
Longin trouve fort beaux. Il y en a qui 
ne conçoivent pas non p'us comment le 
choix fit l’amas des grandes circonllan- 
ces. l’amplification, les figures, font des 
caufes du Sublime. Enfin , fi nous en 
croyons Langbeine, il y a de petits Rhé- 
toriciens de deux jours qui ne font pas ' 

difficulté de bllmcr le ferment de De- 
mollhéne, que Lucien», qu’Hermtsgéne, "*■ 
que route l’antiquité a admiré; & fi nous H,nmu 
en croyons les Notes de Monfieur Toi- 
lins t, c’ell Balzac que Langbeine a voulu r->*s érdt 
déligner, ‘ 

A l’égard du mot d’Herodote, c’eft u- 
ne chofe de goût; chacun peut fuivre le 
lien , & je m’en tiens i celui de Lon- 
gin. Le Pere Cauffin prétend jullifier o, 
Theopompe, parce que tes détails qu'on 
y reprend , Aeiem , dit-il, d'etw Hlitrieu 
jidele. Mais outre que la fidelité d’an 
Hiftorlen n’eiigeoit point ces détails, 
félon Monfieur Bayle; il eft clair qu’au- m. 
tre chofe eft d'être fidele, autre chofe eft *>/>! 
d’avoir dn grand. Et alfûtéinent , pour 
n’avoir pas confondu ces deux chofes, 

Longin ne meritoit pas qu’on le traitât 
de ÙrititjHt mordant {ÿ froid. Pour la cuf. m 
répétition des termes , peut-être les deux /f".' 
vers de Virgile: 

littrra litterim tentrarU , finflilnt nndàt y. , 

Imfrteer, arma armit ftumnt, ifhm N*- ^ 

tous, 

& antres femblables , perfuaderoient i 
Monfieur Tollius que cette figure répand 
du Sublime dans le discours. Sur les 
deux mots Grecs que Monfieur le Fevre 
& Cécilius blâment, & que Longin ap- 
prouve , je crois que pour en juger, il 
faut fuppofer avec Longin un homme 
dans la paffion , & non de feus ralli' : car 

chaque 
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Longin. chaque <tat a fes termes. Quant aux 
fnurces do Grand , on u’a qu’à lire les 
Cantiques de iMoyie, ou le Preaume Idr 
la fortie d’tgypte, & autres fembiables; 
on T verra li tes figures, les circontlan* 
ces l'amplification ne produUènt pas le 
Sublime , & li rdciproquemcnt le Subli- 
me ne les loûticiic pas. A l'égard du 
ferment de Ijémoltliéne, que dois-je di- 
re? linon qu'il feroit fâcheux qu’un Au- 
teur comme Balxoc, né pour le Grand, 
& qui l’a toujours tant aimé, n’eût pas 
goûté une pcnféc digne de lui, 6c dont 
il étoit lui-inéme très-digne. Mais je 
puis aliûrcr que dans une de les Lettres, 
il en fait tout le cas qu’elle mérité, fans 
pouvoir dire li dans quelque autre il l’a 
blâmée 

tnfin, pour achever cet article, Lon- 
gin u’eft pas du goût de Timée, lors- 
que louant Alexandre, il dit que tt Pria- 
tt a toitjaii tnHtt f/IJic en moiitt dt terni 
qplf^crtse n'tn avoit mit à cempeftr fou 
ducours iutitKU U Pju/o'rijue- Sur cela. 
Moniteur Collard ne t'ait point difficulté 
de dire que Longin étoit »u ebieaueur, 
tÿ MU faux fuùtil. On peut dire que 
Monlieur Coftard, dans fa dispute, étoit 
de mauvaife humeur ; cependant , Mon- 
ficur Bayle même , dans fon Diciionnat- 
re, efl au fond de fon avis, quoiqu’il ne 
dite point d’injures à notre Auteur Au 
contraire, il juge ailleurs que Longin é- 
tott d’un discernement exquis , 6c d’une 
pénétration judicieufe; qu’il avoit l’esprit 
grand 6c beau : mais en Cette occalion , 
il ne U reconuoit fini, £3" ue fût tt qu'il 
avoit fait dt fou goût. 

S’il faut içi fe déclarer, je crois qu’à 
prendre le Panégyrique dont il s’agit, 
pour ce qa’il elf , c’cll-à-dire , pour le 
Discours où Ifocrate a eu deffem, com- 
Lni.i.tT. me Longin le dit lui-méme, de montrer 
que les Aihénieiis ont rendu à la Grece 
plus de fervice que les Lacédémoniens, 
la comparaifon de Timée efl auffi con- 
damnable, que fi on difoit en loüant le 
’Koi, qu’>/ a moins mis dt stms à la cou- 
quête dt U Ihltaude , que Moufieur dt 
yau^elas à faire jon Quinte Gurct, Il n’y 
a point de rapport , 6t faute de rapport , 

t Ibi eaim Fhilippum tdboitatux Ifocratei ad fû^ 
cipicndim in Peilai upcdnioncnu tottr , io Cmg. 
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félon le Pere Bouhours , cette comparai- toagiai- 
(bn eil vicicufe. , ÉnOums'; 

Mais fi nous fuppolions que le Pa- 
m'gyrique fût un Discours compofé pour 
exhorter Philippe ou Alexandre à la guer- 
re contre les Perfes, alors on diroit, je 
ciois, de très-bon feus , qu' Alexandre a 
mit moins de temps à la fottquite dt FA- 
fie , qu' ifocrate u'eu avoit employé à Fy ex- 
horter ; 6t la disproportion d’un grand 
Prince à un Rhéteur ,- n’empécbcron pas 
que la comparaifon ne fût bonne. 

Or ne fe pourroic-il pas faire queXi- 
méc auroit pris le Panégyrique pour le 
Discours à Philippe? car Ifocrate a fait 
tous les deux ; & ce qu'il y a de certaio, 
c’ell que Monfieot Dacier 6t Monlieur 
Le Fevre, dans leurs Notes fur Longin, 
s’y font trompez par un défaut de mé- 
moire , 6c ont pris l’un pour l’au- 
tre ( I ). Avoiions néanmoins qu’il ne 
parole pas que Timée s’y foit trompé; 
mais y ayant deux manières, félon De- 
nys d’Halicarnaffe, de prendre le Pané- 
gyrique; premicrcmcnt comme un éloge "”v'- 
des Athéniens; en fécond lieu, comme 
une exhortation à la guerre contre les 
Perfes ; c’cll de cene féconde maniéré 
que Timée l’a pris , ainfi qu’il paroi; par 
fes propres paroles , rapportées dans le 
Grec de Longin ; 61 cela reâifie là com- 
paraifon. _ 

Ce qui Ta met encore à convert de la 
cenfure de Longin, c’efl que Timée n’a 
prétendu comparer le Conquérant 6t l’O- 
rateur, que par la facilité d’achever l’un 
6c l’autre leur entreprife , fans prétendre 
que l’Orateur feroit comparable au Con- 
quérant par fa valeur, s’il mettoit moins 
de tems à compofer fon Discours, que 
le Héros à achever une conquête. Lon- 
gin lui impute cette penfée , comme il 
paroît par le Grec (x;j. C’cfl fur quoi 
Monlieur Bayle, de qui je tiens cette re- H-Bayu, 
marque, ne reconnoît plus le Critique, 

6t ne fait ce qu’il avoit fait de fon goût. ■' 

Je finis par^ une quefiion qui donne 
lieu à rapporter des penfées confidera- P—oaimt 
blcs de Monfieur Le Fevre , tant fur 
Longin , que fur Hermogéne. Gabriel 40». 
de la Pierre demande pourquoi ces deux ^'**- *'’*»• 

Auteurs 

Ou DédîfTt T(tm4r^, fmr i**?. rdit, d' lUiU^d*, 

1 Li tînt fttu MT dtdeUlUf <]U04d l'OElitudiAClQ. * 
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Aoteors font fi dîfFcrcns dans la manière 
de traiter le Grand ou le Sublime, 

Monficur Le t'evre Ibûtient que le 
Grand & le Sublime ne font pas la mê- 
me chofe ; que !c premier n’cft qu’un 
degré pour arriver au fécond ; que le pre- 
mier cil comme le corps du discours, 
que le fécond en cil comme l’ame; 
qu’Hcrmogénc a traité l’un , & Longia 
l’autre, celui-là parlant du jlyte fublnt.e , 
6c celui-ci du Sublime Jeulement. 

Ainli Monficur Le Fevre ne s’étonne 
point de ce que la méthode de ces deux 
Auteurs ell ti ditlérentc, mais de ce que 
l’on s’cll avifé li tard de parler du Subli- 
me , qui ell la plus belle paitic de l’Iî- 
loquence , & la plus utile. De forte 
qu’il faut regarder, félon lui, cette qua- 
lité du discours comme ces allres qui 
n’ont été découverts que dans les der- 
niers tems ; puisque Cécilius cil le pre- 
mier qui en ait parlé. Cet Auteur mô- 
me ne tic que marquer qu’il y avoit un 
Sublime qui faifoit le prix des Üuvr.ages, 
fins nous apprendre l’art d’y arriver. 
Mais ce qu’il avoit omis , Longin, qui 
avoir l’esprit grand & élevé , l'a entre- 
pris avec éclat , & en cil venu à bout 
d’une maniéré fort gloricufe. C’eil donc 
lui, dit Monficur Le Fevre, qui a fû fé- 
parcr cette lumière des tenebres qui l’cn- 
vironnoient, au lieu que Cécilius n’étoit 
pas encore bien fûr s’il la voyoit. 

Chatcaubcau de fon c6té , croit que 
Liongin & Hermogéne fout parfaitement 
d’accord, quelque ditlerence qu’il parois- 
fc dans leurs Ouvrages. 

Hermogéne, dit Chatcaubeau* , fait dé- 
pendre le Grand de cc qu’il peut y avoir 
de grave d.ans le discours , ou de dur, 
ou de vehemenc ou de brillant , OU de fort, 
ou de vigoureux , ou de periodi-jue. Le 
grave vient de la noblellc du fujet, quand 
on en parle dignement ; cc qu’il y a de 
dur , vient des jufles reproches adrclîèz 
aux perfonnes conflituées en dignité ; le 
véhément conlille dans des reproches 
qu’on fait à des perfonnes de moindre 
confideration ; le brillant réfulte des dis- 
cours avantageux qu’on tient de foi à 
propos, le fort vient d’une heureufe cha- 


U E N C E; ô; 

leur qui anime & mêle cnfcmble ces trois 
derniers caraderes ; le périodique confis- 
te dans le tour des paroles. Ou ajuûte 
le beau, qui demande de l’étendue & de 
la fymmetrie , & le vif, qui corrige la 
lenteur du périodique. 

Longin reconnoît cinq fourccs du Grand; 
l’Elévation de la penfée , le Pathétique, 
l’Extraordinaire dans les figures , la no- 
ble/Ic de la Didion , & l’Arrangement 
des paroles. 

Or on peut foûtenir, continue Chatcau- 
bcau , que le grave a rapport à la no- 
blejfe des penfe'es \ que le dur, le vehement, 
le brillant le vtf fe rapportent au pa- 
tiJtiaue; que le beau comprend la diHion 
(sf les figures ; que le périodique revient 
à la circonduSion Jÿ à l'arrangement des 
paroles, ün peut donc croire qu’Hermo- 
géne & Longin font d’accord. 

En effet , deux raifons me perfuadent 
que le Grand , dont Hermogéne parle, 
eft le Sublime dont parle Longin. La 
première cil, que (clon l’un & l’autre, l’ar- 
rangement des paroles , les figures , la 
didion , le pathétique & la penfée font 
les fourccs du Grand & du Sublime. La 
fécondé cft, que l’un & l’autre donnent 
les mêmes exemples , tirez fur-tout de 
Démofthéne, pour y faire remarquer les 
mêmes beautez. L’un & l’autre citent 
à cet effet , le ferment de cet Orateur, 
fes images , fes métaphores , fes mouve- 
mens & fes figures. 

Monficur Tollius ell de cet avis , & 
remarque même que fur cette matière, 
Hermogéne ell plus exad & plus jullc. 
Cc Rheteur au premier livre des Idées, 
pofe pour principe que tout discours dé- 
pend de l'invention , ( 3 ) de /-j drspofition, 
ou de la méthode, & de l'élocution', mais 
que l’élocution a quatre parties : les fi- 
gures , les membres , l'arrangement des 
mots , & Pharmonie , qui réliiltc de ces 
deux dernières parties. Monficur Tol- 
lius trouve qu’il ne manque rien à cette 
divilion ; parce que l’invention comprend 
les penfées & le pathétique. Au lieu que 
dans la divilion que Longin donne des 
fourccs du Grand , il n’ell parlé ni de 
la dispofition, ni des membres, ni des chû- 
tes 
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Loofiii, tti Jÿ Je [’barmemt , toutes chofes que 
cet Auteur r^arde neanmoins dans la 
fuite de fun Uuvrage , comme capables 
de produire le Grand. Ce qui fait dire 
à M. Tollius que la divilion que fait 
Longin des fources du Sublime, n’cfl pas 
afler. exaâe. 

Mais (i ce TraduScur donne la prd- 
f«t«nce à Hcrmogiîne fur ce point, Mon- 
t.itLa»’. licur Dacier la donne â Longin fur un 
M.Da!„r, aulrc. C’cll lorsqu’il croit que Longin 
"hTutT' bl.ime une hyperbole atiribude à l’Orateur 
taris fcir. Grec, & loüee par Hermogdne. ” Lon- 
„ gin, .dit Monlieur Dacier, cite ce pas- 
„ lage lâns doute , pour en condamner 
„ l’hyperbole, qui cft en etfet très.vicicu- 
,, fe ; car «» estnit foule foui les laloui, 
„ ell une chofe bien étrange. Cependant , 
„ continuë Monlieur Dacier, Hermogé- 
,, ne n’a pas taille de la louer. Mais ce 
„ n’ell pas feulement par ce palfage que 
,, l’on peut voir que le jugement de Lon- 
„ gin eft plus fûr que celui d’Hermogé- 
„ ne & de tous les autres Rhéteurs. 

Quand même Longin , en cette oc- 
calion , auroit penfé autrement qu’Her- 
mogéne, comme le croit Moniteur Da- 
cier, c’eil toujours une gloire pour Hcr- 
mogéne, c’en à'dire, pour un homme de 
dix-huit ans, d’être mis en parallèle avec 
un auin grand homme que Longin. Mais 
c’en une quedion , fi ce grand Homme 
a voulu blâmer l’hyperbole qu’Hermogé- 
ne a louée. La raifon d’en douter, cil 
que cette hyperbole fc trouve immédiate- 
ment après une lacune où étoit le juge- 
ment de Longin. Il paroit bien qu’il 
a voulu blâmer celles qui font trop for- 
tes ou trop dures : mais ne doit-on pas 
fuppofer qu’il a crû qu’on doit juger de 
leur force ou de leur dureté, par lapas- 
lion où fe trouve celui qui parle? Or il 
eft (ûr qu’Hermogéne n’a loüé celle-ci 
que dans un grand mouvement. Cice- 
'■"•i remarque-t-il pat que Démofthé- 
ne , dans l.a chaleur , a des exprellions 
que fon ennemi traitoit de mouflrei Jaui 
la JiUiou .> Mais Cicéron ne donne pas 
pour cela dans la penfée de cet ennemi; 
parce qu'il cil facile ( i j , quand nn eft 
de fens raftis, de trouver à redire à des 
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cxprcftîons qui ne font bonnes que dans la Losjin, 
chaleur. 

Au travers de tout ce que j’ai dit dans 
ce chapitre, le Icfteur judicieux verra d’un 
côté , l’eftime llnguliere qu’il faut faire 
& de la critique , & des préceptes de 
Longin , & que ce grand Homme eft un 
des plus excellcns Maîtres de l’Eloquen- 
ce. Il verra d’un autre côté, qu’il y a 
de quoi vérifier que les plus favans le 
trompent quelquefois, puisqu’il n’cft pas 
pofüble qce Longin lui-mfme , ou les 
Savans qui le critiquent , ne fe foient 
trompez dans des jugemens qui font con- 
traires entre eux. La conclulîon naturel- 
le eft , qu’il faut s’élever au-delfus de la 
vainc gloire, Arcconnoitre avec franchife 
le foible de nos Ouvrages , ou le faux 
de nos jugemciiS, lorsqu’on nous le fait 
voir. 
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Que let UMi eroyeut itre le PhaUrien , prei~ 
que eoulemporaiu Je DJmoflh/ue ', O* que 
let autres, etifeut être £ AlexauJrie , (ÿ 
eoulemporaiu Je Galieu. 

I L y a nn Traité en Grec touchant rE- 
locution, leouel pour n’étre qu’un très- itiu». 
petit morceau de Rhétorique, eft pourtant 
capable de faire honneur à fon Auteur ; 

& on le donne à un homme dont le 
nom réciproquement fait honneur â l’Ou- 
vrage: c’eft le fameux Démétrius le Pha- 
léricn, ainfi furnommé du Port d’Athè- 
nes nommé Phalére , d’où il étoit natif. 

J’ai parlé de lui dans la Préface de ce 
Recueil. Il fut disciple de Théophrafte, 
ét devint 11 conliderable par fun Elo- 
quence & par fon habileté, qu’il Ib ren- 
dit Maître de tout dans la République. 

On lui dreftâ trois cens foixante ftatnes , 
pendant que la fortune lui fut favora- 
ble. On les abatit toutes lorsqu’elle lui 
devint contraire. Il fut obligé de s’en- 
fuir , & il difoit dans fon exil , qu’on 
n’aroit point abatu fa vertu , & que fa 

gloire 
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gloire dureroit malgcd l’cnvic de fes en- 
iieinis. 

Tous les Critiques néanmoins ne con- 
riennenc pas que cet Ouvrage foit de lui. 
Il y en a qui l’attribuent à un Ddmd- 
trius d’Alexandrie , bien poftericur au 
premier; d’autres croyent qu’il ell de Dc- 
nys d’Halicarnairc. 

Melchior Junius, fans entrer dans cet- 
te quellion, nous confeille de lire Her- 
mogdne, & nous avertit de ne point né- 
gliger la lediire de Ddindtrius. C’efl 
ainfi que le Pere VavalTeur afl’ûre que 
cet Auteur eft un Ecrivain habile & fort 
fubtil , que ce qu’il a ticrit ell utile, & 
digne non feulement d’ütrc lû fouvent, 
mais encore d'ütrc appris par coeur. -Le 
Pere Rapin dit de m£-me que Démdtrius 
ell un des .Anciens qui juge le plus fi- 
nement des chofes, mais qu’il ne touche 
que la d^licatcHe du discours. Monlieur 
Tollius n’a garde de ne le pas cllimer. 
Il le trouve cependant moins exaâ qu’- 
Hcrmogéne & Longin. 11 en donne u- 
ne railbn qui ell aifde il comprendre; 
car lorsque Ddmétrius parle du Grand, 
il n’en affigne que trois fources , qui font 
les penfdes, le choix des mots, & leur 
arrangement, fans parler ni des figures, 
ni des pallions ; fa divilion ne peut donc 
palfer pour cxaClc, félon Monlieur Tol- 
lius, à moins, dit-il, qu’on ne rapporte 
les pafiions aux penlües, & les figures à 
la diction. Enfin le Bibliographe ano- 
nyme, fans entrer dans aucun ddiail, dit 
que c'ell un petit Ouvrage que celui dont 
nous parlons, mais que c'ell un Ouvra- 
ge excellent. 

Aucun des Critiques que je viens de 
nommer, n’entre, comme on le voit, 
dans la quefiion qui regarde le véritable 
Auteur du livre dont il s’agit ; ils jugent 
feulement de fon mérité & de celui de 
fon Ouvrage. Il y en a qui vont plus 
loin. Ils remarquent premièrement qu’il 
y a eu plulieurs Démdtrius , même de 
Phaldre, & qu’il y en a eu de divers pais, 
tous gens dlnqucns, célébrés par des é- 
crits qui concetnoieut la Rhitorique. En 
fécond lieu, ils remarquent qne l’Auteur 
du Livre dont nous parlons, citeDdmé- 
trius le Phalérien , comme un autre cite- 
Toit Arillote ou Cicéron ; & de là ils 
concluent que ce n’ell pas cet Orateur. 
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Selon Viâorîus néanmoins, la metho- Dcmé- 
dc 6t la conduite de l’Ouvrage, l’cxadi- , 
tilde ou la finelle des détails, l’élegance “Il 
du llyle, le discernement du bon ou du M.fitr. 
mauvais dans les Ouvrages des Auteurs, 
la jullelfe des jugemens it des critiques, 
tout enfin lui perfuade que c’ell un des 
Péripateliciens les plus polis, 6t l’un des 
plus doclcs disciples de Thcophralle, qui 
a compofe ccTraité; en un mot, il croit 
que c’ell le fameux Orateur natif de Pha- 
1ère. Que fi Viâorius trouve des gens . 
qui ne donnent point à l’Auteur le fur- 
nom de Phaléricii, il en trouve d’autres 
qui le lui donnent ; & fi le Démétrius 
ainfi furnommé, cil cité dans ce Livre, 
c’ell, dit Vidoiius, Démétrius lui-méme 
qui s’cll cité , pour fe faire honneur d’un /‘i- 
mot également fage & plein de liberté, 
dont il a voulu conlcrver le fouvenir. 

Il étoit AmbalTadeur pour les Grecs au- 
près de Craterus de Macédoine , & ce ^ 
Prince le recevant avec beaucoup de hau- 
teur, <e Prince, dit-il , ejl lui-mêmt «»- ' 

trefiii venu veri nom en amiajaiie. Par 
où Démétrius vouloit marquer douce- 
ment l’orgueil de Craterus. 

C’ell aiuC que Viâorius juge en mê- 
me tems & de la nature de l’Ouvrage, 

& de l’Auteur qui l’a compofé. Gad- 
dius eft de fon avis , tant fiir l’un que *'/• 
fur l’autre article; mais pour le fécond, 

Ifaac Vollius n’en cil pas, non plus que /, 
le Pere Caullin * , ni Henri Valois f. Met. 

Ce dernier Croit que l’Ouvrage cil de f. 

Denys d’Halicaruan'e , &s’appuyc fur deux 
raifons. La première ell, qu’un ancien 
ScholiaIlcd’Arillophane attribue à ce Rhé- »'• 
tcur an trait qu’il raprorte du livre dont ^ 
ell quellion; la féconde ell, qu’on parle i r». 
dans ce livre, *d’un Pcitiirc nommé Ni- ‘’f- >'• »•*- 
cias, f& d’un .Auteur nommé Artemon, 
qui tous deux ont vécu longteins après 
Démétrius le l’halérien. 

Cette féconde raifon prouve bien que 
l’Ouvr;ice n’oil pas de Démétrius, mais ,,, 1 
non pas qu’il foit de Denys d'Halicar- 
nalfc. La première paroît pins concluan- 
te à cet égard , & néanmoins elle n’ell 
pas démonllrative, parce que le Scholias- 
te peut avoir pris un Auteur pour l’au- 
tre. C’ell pour cela que Jean Gérard 
Voflins n’ell ni pour ceux qui donnent f*. >, 
cet Ouvrage à Démétiius le Phalérien,*- 
I i ni 
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ni pour ceux qui l’attribuent â Dcnyt 
d’Halicarnafle. D’un côté , il ne peut 
fe perfuader, non plus que le Hcre Caus- 
lin , que Oémétrius le Fhalérien fe fût 
cité lui-même ; & il elt moins touché 
du témoignage d’un feul Auteur alTci ré- 
cent il), qui lui donne nommément ce 
petit Traité, que du lücncc de tous les 
anciens Rhéteurs fur cet article, & par- 
ticulièrement du flience de Cicéron: car 
ni l’Orateur Romain , ni aucun autre plus 
ancien , n’a donné cet Ouvrage à Dé- 
métrius. Aucun d’eux ne dit rien fur 
cela. Cependant Cicéron avoir occaüon 
d’en dire quelque chofe, lorsqu’il parloit 
de cet Orateur ; d'autant plus qu’il l’cfii- 
inoit beaucoup. 

D’un autre côté, fur le titre de tou- 
tes lés éditions, VolTius ne laiiTc pas de 
croire que l’Auteur s’appelloit Démétrius, 
& que ce n’cft pas Dcnjrs d’Halicarnas- 
£e. Il croit donc que c’eft un Démé- 
trius d’Alexandrie , & non pas celui de 
Phalére. Néanmoins en jugeant le fond, 
ij convient que l’Ouvrage ell digne de 
cet Orateur, & qu’il croit lui-méme di- 
gne de l’Ouvrage, 

Au relie, Voflius ne donne point fbn 
avis pour certain; & à fon exemple, un 
autre Critique ne veut aulli rien décider 
touchant le fîécle du Rhéteur dont il 
s’agit. Il fe contente de dire que, pofé 
Je fcntiinent de Voflius , il étoit con- 
temporain de Galien. En tout cas , le 
même Critique alRIre que l’Auteur dont 
cfl quellion , n'efl point Oenys d’Hali- 
carnalTe. Il fe fonde , avec très-grande 
raifon , fur la diflcrence fuit de la mé- 
thode, (bit du ftyle, & fur le flience ré- 
ciproque tant de cet Auteur fur Denys, 
que de Denys fut cet Auteur. Car De- 
nys d’Halicarnafle a coutume , quand il 
traite les mêmes chofes qu’il a traitées 
auparavant, de renvoyer fon leâeur aux 
endroits où il en a déjà parlé. 

En fuppofant que c’ell Dén^étrius le 


I Theophjrlaûe, qui vivait foui Alestodre II. il 
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Phalétien, nous en trouvons le caraâé- 
rc dans Quintilien (a) & dans Cicéron. 
Ils reconnoilfcnt tous deux que cet O- 
rateur avoir beaucoup de genie, qu’il é- 
toit éloquent, qu’il ii’excelloit néanmoins 
que dans le flylc médiocre , & que lès 
manicres ne convenoient guéres aux af- 
faires ferieufes ; qu’è la venté, ce fut lui 
qui fli dégénérer l'Eloquence parmi les 
Athéniens; mais pourtant qu’il ell digne 
de conlideration, parce qu’il cfl du nom- 
bre des dix Orateurs Urées, quoiqu’il ne 
foit que le dernier. 

Le Pere Kapin avoir en vQc ce juge- 
ment , lorsqu’il dit que cet Orateur A- 
thénicn atfecla plus d'art que fon gen’e 
n’eu pouvoir porter, en afliaant plus de 
douceur que de force ;& que ce fut ce qui 
fit dégénérer l’Eloquence i Athènes. Ne 
peut-on pas dire au contraire , que cela 
n’arriva que parce qu’il fuivit trop fon 
genie f C’cll l’idée certainement que j’en 
ai pri& fur les paroles de Cicéron. 

„ Démétrius, dit l’Orateur Romain, 
„ ( 3 ) fut plus habile que tous les vieux 
„ Orateurs qui le virent fe flgnaler dans 
„ fa première jeuneflë. Cependant il fut 
„ plus propre aux discours d’apparat, 
„ Qu’aux discours d’ufage, 6c eut plus le 
„ QOn de plaire , que celui de toucher. 
„ Il paroiffoit au Barreau, non pas com- 
„ me en un jour de bataille parole un 
„ vieux foldat qui a fait plufieurs cam- 
„ pagnes , mais comme un homme qui 
,, f>rt de faire fes exercices. II vouloii 
„ montrer qu’il avoit de la douceur, & 
„ c’étoit en eflet, fon caraâere. A ces 
„ maniérés, on reconnoiflblt Théophras- 
„ te, donc il avoit pris les leçons. Au 
„ lieu de l’Eloquence mâle, vigoureufe, 
„ qui avoit régné jusqu’alors , il en pre- 
„ fenca une plus molle, plus folble, plus 
„ effeminée. Livré à celte- douceur qui 
„ lui étoit naturelle, il n’avoit point de 
«force. Il chatouilloit les oreilles, mais 
,, il n’alloic point jusqu’au cœur. Ce 

,, n’étoit 
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„ n’ctoit point cttte éloquence de Peri- 
„ dès (4), qui ^tant pleine de ch;ir- 
„ mes , éloit en même tems armée d’é- 
„ clairs êt de foudres , en fcrte qu’elle 
„ êtoit capable non-feuleincnt de flatter 
„ l’ame, mais de la vaincre, & d’y lais* 
„ fer avec les femimens d’un plaint fo- 
,, lide, des imprcllions fortes, qu’il n’é- 
„ toit point facile d’etfacer. Il n’en fal- 
„ loitpas tantà IJémétrius; pourvû qu’on 
„ fût fenfibic i fes ornemeiis & â fesmi- 
„ gnardifes , il n’en dcniandoit pas da- 
,, vantage. C’eft le portrait qu’en fait 
Cicéron: on peut y ajoÛter ce que j’eii 
dis encore dans la Préface de ce Re- 
cueil, où j’ai entre autres remarqué que 
cet Urateiir, toujours richement & fuper- 
bement vêtu , vouloir aulli des discours 
qui brillafTcnt. 

Mais loin de reconnoître U l’Auteur 
du Traité touchant l’Elocution, ce por- 
trait eft ce que je trouve de plus fort, 
î mon fens, pour nous perluauer que ce 
n’ell pas Démétrius le Phalérieti' Car, 
fans nous arrêter ù conliderer qu’il n’y 
a nulle apparence que Cicéron n’eÙt rien 
dit fur cet Ouvrage dans une ti belle oc- 
calion d’en parler , s'il étoit de l’Ora- 
teur d’Athènes , il y a deuï queftions à 
faire fur ce portrait qu’en a fait l’Ora- 
teur Romain: l’une, fi c’éfi-là le carac- 
tère du Livre en quellion ? l’autre , fi 
c’efi du moins à ce tour & à ce carac- 
tère que nous conduifent les préceptes 
qu’on nous y donne? Et la décifion de 
ces deux articles doit fervir i juger fi ce 
Traité eft, ou n’eft pas de l’Orateur que 
Cicéron nous a peint. Or à bien exa- 
miner toutes choies, ce n’ell -li ni le ca- 
raêlere de l’Ouvrage, ni celui auquel nous 
conduifent fes préceptes. 

Ce n’efi point le caraâere de l’Ouvra- 
ge. En ellet , de la maniéré que Cicé- 
ron noos peint l’ancien Démétrius , fon 
ftyle étoh celui d’ifocrate , périodique, 
fleuri, brillant , tout renfermé dans cei^ 
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tains nombres & dans certaines caden- 
ces, à peu pris comme un Poemc. Ce 
qui produit ce Ityle , c’ell l’égalité des 
membres qui compofent les périodes, ou 
le tour qu^on leur donne, ou leurs op- 
politions , ou leurs chûtes fcmblabics, 
ou toutes ces choies enfemble; & c’eft 
ce qu’on ne voit nulle part que l’Au- 
teur donc cil quellion ait jamais recher- 
ché. Il cil poli & travaillé, félon le ju- 
gement qu’en a porté Voflius , & que 
d’autres Critiques en ont porté aufii-bien 
que lui ; mais il n’a rien de tout ce 
que je viens de dire d’ifocrate , ou de 
ce que Cicéron donne au llyle de Dé- 
métritts. 11 femble même avoir évité 
l’occalion d’avoir rien qui en appro- 
chât , puisqu’il entre en matière, fans 
exorde À fans préparation , Oc fc prive 
par-là d'une partie du discours plus fus- 
ccptible que les autres de cette forte d’or- 
nemens. 

Ce n’ell pas non plus â cette espece 
de beautez que nous conduifent fes pré- 
ceptes ; puisque d’un côté, il nous dé- 
clare qu'il n’cll point du tout pour les 
discours qui font toujours périodiques, 
& que d’ailleurs il nous avertit que l’u- 
fage des autres ornemens dont nous par- 
lons , ell dangereux ; qu’ils conviennent 
plus â un bophille qu’â un Orateur; 
qu’ils font contraires â la force A â la 
gravité du Ilyte; enfin qu'ils ne s’accom- 
modent ni avec les palfions, ni avec les 
mœurs qu’il faut marquer dans un dis- 
cours. Autiî blâme -t- il deux endroits 
qu’il rapporte , l’un de Théopompe, Sc 
l’autre de Démcllhénc, dans lesquels ils 
s’expriment tous deux par antithéfes fur 
des matières fort graves, & il condamne 
également ces deux Orateurs en ce point, 
comme desperfonnes qui fe jouent, lors- 
qu’elles doivent marquer leur indignation’. 
De forte qu’il eft plus fevere qu’Hermo- 
géne , qui n’avoii condamné l’antithéA 
M Démofthéne, que patccque l’Orateur 

y 

etiam leliiiqiiun in an:ni> cotun , i quibus eflet 
audites. Lêè. dt <!m. Orti, m. }7. 

4 Cujui io labri* veteica Conki leporem hatt» 
tafle diienini, tamamque io eo vim finne, ut m. 
eoium mentibufl i]ui audifleot, quafi aculcos quoi- 
dam icfiliquCKt. Oc, |, dr OfM, 
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y avance on menfonRe. 

ün dira que Ucmccrius n’a point tant 
ornd le llyle «le cet Ouvrage, parce que 
cen’dtüit point une Harangue. NosTrai- 
tez de Khdtorique l'ont -ilü li ornez ? Il 
ell ail'd de rdpondre qu’il n'y a point de 
compnrailbn entre des Traitez qui ne 
font pas faits pour ftre donnez au Pu- 
blic, & un Traittl «lelliné à voir le jour. 
J’avoüe qu’un tel Traité n’aura jatnais 
le caraiSerc d’une Harnigue, maïs il au- 
ra du moins quelque air de l’Auteur dans 
l'es Harangues.Nerecoiinoit-on pas le Cicé- 
ron des Harangues dans le Cicéron des Li- 
vres de Rhétorique? Certainement on re- 
connoît dans la Rhétorique d’Anasimé- 
ne , tout ce qu’on dit de fes Uraifons 
& de l'es autres Ouvrages : au lieu que 
Dénitltrius le Rhétoricien n'a rien de 
Déinétrius l’Orateur, quoiqu’il ait autant 
poli fon Ouvrage , qu’on fent & qu’on 
reconnoît qu’il a fait. Que li on oppo- 
fe qu’il n’étoit plus jeune quand il le 
compoiâ , & qu’il avoit changé de ma- 
niérés ; il cil aifé de voir que Cicéron 
ne fait pas feulement le portrait de fa 
jeunelfe , mais qu’il nous donne le ca- 
raâere que Démétrius conferva toujours, 
& qui dura même après fa mort dans 
les Orateurs Qui le fuivirent. 

Ce que j’ai dit du véritable Auteur de cet 
Ouvrage, fait en même teins connuitre ce 
qu’on penfe de l’Ouvrage même. J’ajoûte 
que Vollius fait profelliun de le fuivrcplu- 
tât qu’un autre , dans ce qu’il avoit à 
dire du llyle ; que Viâorius & d’autres 
Savans ont jugé qu’il meritoit qu’ils l’en- 
tichiil'ent de leurs notes; enlîn, qu’il y 
en a tels qui l’ont paraphral'é , & qui ont 
voulu en appliquer les préceptes i l’olà- 
ge de la Chaire. 

iWonlicur Morhof n’a pas manqué de 
remarquer tout cela en parlant & de Dé- 
métrius & de fon Livre. Une chofe fort 
furprenantc , c’ell ce qu’il ajoûte ( i ) , 
„ qu’outre cet Ouvrage, il a vû du mé- 
„ me Auteur quelques Opuscules traduits 
„ en Latin , dans lesquels il ell parlé 
„ des Périodes & de leurs parties , des 
„ «iivers carafleres du discours & du (ly- 
„ le hpillolaire, qu’il juge dignes d’être 
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„ lûs pour la bonté des préceptes. Ces 
Opuscules prétendus ne font que le «lut. 
Livre même de l’Elocution, qui cft tout 
ce qu’on a de Démétrius, êit qui contient 
tout ce qfic dit Monlieur Morhof, & 
rien de plus. De forte qu’en parlant de 
la Verlion qu’il avoit vûc, comme «i’un 
Ouvrage diti'crcnt , il nous donne une 
preuve certaine qu’il n’avoit jamais lû Dé- 
métrius en fa langue originale. 

La Verlion dont parle Monlieur Mor- 
hof, ell fans doute dirt'erente de celle qui 
accompagne le Texte Grec dans l’édition 
d’Angleterre. 11 en appelle l’Auteur A/urr 
Amtoine Atilimajiie , & ne dit point 11 c’ell 
un bon Ouvrage. A l’égard de l’autre, 
on la trouve fort mauvaife. On a crû 
auin qu’elle étoit toute récente , & faite 
e.vprcs pour l’édition nouvelle; mais elle 
ell plus ancienne d’environ cent ans. 

C’ell un Profefleur d’Eloquence à Vc- 
nife , nommé Raphaël Cyllenius Angé- 
lus, qui en ell l’Auteur, ûc qui la fit im- £,1,7,./, 
primer de fon tems. 11 la réduilît en •mtiu 
tables, pour la rendre plus aiféc. Il en *“ 
fit de même i la Rhétoriquc d’Arillote, 
qu’il avoit traduite , & la fit imprimer 
avec l’Ouvrage de Démétrius. 11 cllimoit 
fort ces deux Auteurs & Cicéron, après 
lesquels , par un jugement que je ne dois 2"r'rT‘ 
pas omettre, il croyoit qu’il y avoit de 
la folie à donner d’autres préceptes. C’cll 
de fes tables qu’on a tiré mot i mot la 
verlion de Démétrius pour la nouvelle 
édition. Ce n’ell pas une preuve que „ ,M,t. 
l’Auteur de l’édition eût le goût fort bon. 

Il ell encore à remarquer que cet Au- 
teur ne laifaiit profeHion que d’avoir cor- 
rigé le teste , & de l’avoir éclairci par 
fes notes, ne dit point de qui ell la ver- 
fion. Il y a même laiifé en Grec les 
exemples rapportez pat Démétrius, (ans 
en prendre l’explication, que le Traduc- 
teur en a donnée à part. Le Traduâeur 
avoit bien fenti que fans cela , fon tra- 
vail feroit inutile à ceux qui ne fauroient 
pas le Grec ; & c’ell i quoi n’a pas fon- 
gé celui qui a emprunté fa verlion. 

Feu Monlieur Despreaux , à ce qu’il 
m’a dit , avoit eu delTein de traduire Dé- 
métrius en François ; c’ell une preuve de 
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l’eflime qu’il en faifoit: s’il eût exécuté 
fon delfcin, nous aurions fans doute u- 
iic Traduâion aufli belle de Démc'trius, 
que celle que nous avons de Lon^'in. 
Mais ce qui l’en dégoûta, c’ell qu’il fal- 
loit commencer comme l’original , par 
l’explication de la période. 

C’eft en effet ce qui occupe l’Auteur 
affez de tems, & bien des gens trouvent 
que la matière n’en vaut pas la peine, 
il pallê de là aux differens liyles, & il 
en diliingue quatre, au lieu qu’ordinaire- 
metu on n’en reconnoît que trois. Ces 
quatre font le Grand, le Simple, le Poli 
& le Grave, ou le Fort. Les deux pre- 
miers ne peuvent s’allier , félon Démé- 
trius; au lieu que les deux derniers s’al- 
lient quelquefois également , tant avec 
l’un qu'avec l’autre. A l’égard des prin- 
cipes qui les produiient, iiermogéne en 
diliingue fix ou fept; Démétrius n’en met 
que trois, qui font la différence des ma- 
tières ou des penfées , celle des termes 
ou des exprclïions , enfin celle des nom- 
bres ou des cadences. Au fond, Démé- 
trius & Hermogene font d accord ; le pre- 
mier n’admet que trois principes; le fé- 
cond en admet davantage , parce qu’il 
fuudivifc les trois de Démétrius, ce qui 
en fait un plus grand nombre. 

Voffius blâme la divilion des liyles que 
Démétrius a donnée, & il foûtientquc, 
le liyle orné & le grave pouvant fc 
joindre au magnifique & au fimplc^ces 
quatre liyles ne peuvent être quatre es- 
peces , parce que ce ne font point qua- 
tre choies oppofées. Démétrius s’elt fait 
lui-même cette difficulté; & Volîius pré- 
tend qu’il V répond mal. C’eii ainfi qu’il 
trouve anifi à redire à la divilion d’Her- 
mogéne qui admet bien plus de quatre 
ftylcs. Volîius foûtient que l’un & l’au- 
tre ont pris les qualitez des caraclcres 
pour les caraéieres mêmes. Il convient 
neanmoins qu’on peut juliifier ces deux 
Auteurs , mais qu’il faut le faire autre- 
ment que Démétrius n’a fait , & qu’on 
doit fc contenter de dire, que tous ces 
difi'erens liyles font, non pas des especes 
diliinéics, mais des chofes divcrics, qui 
peuvent s’allier. A le prendre en ce 

pud RoS. Winter in 4. fx imerpietaiionc M. Anto- 
Dii Amimaciii,. Eali.cz cdica limi : & , ob cgiegii 


U E N C E. 71 

fens ,' il déclare qu’il n’y trouve rien à 
redire, parce qu'il ne faut pas demander 
l’exaàitudc Fhilofophique dans une Rhé- 
torique. Loin même de blâmer ces Au- 
teurs , il foûtient que fans la connois- 
fancc de ce qu’ils enfeignent , on ne 
peut être ni Orateur, ni J-’oéte, & qu’on 
ne peut non plus porter un julie jugement 
fur les bonnes ou mauvail'qf qualiiez des 
Orateurs. 

On peut donc dire, félon ks principes 
de Démétrius, que IcSublimcou le Grand 
dépend des cadences qui ont une harmo- 
nie noble , de la longueur des phrafes, 
du tour qu’on leur donne, de la rudelTc 
des mots, du concours des voyelles, de 
l’accroillèmcnt des paroles qui cnchéris- 
fent les unes fur les autres, de la iiégli- 
gcnce dans les liaifons , de l’habileté à 
placer les particules , de quelque choie 
d’extraordinaire dans la conftruétion, de 
certaines figures de mots , de l’élévation 
des penfées & des matières , d’une dic- 
tion exquife, nouvelle, métaphorique, & 
même énigmatique quelquefois , ou du 
moins myllericufe ; enfin des épiphoné- 
mes ou exclamations, des réticences, ôc 
autres chofes fcmbl.abics. 

L’Auteur oppole le llyle froid au fly- 
le fublimc ; mais la définition qu’il en 
donne , montre que par le llyle froid , 
il entend l’enflure des penfées & des ex- 
prelîîons , ou des mouvemens dans les 
petits fujets ; parce qu’en erfet rien n’cll 
plus fro’d en ces occalions, que l’ampli- 
fication, le bruit, & l’cmphalc: car lors 
même qu’on cil obligé d’amplifier une 
petite chofe, on le fait avec bicnfe.ance, 
comme on montre qu’une étincelle n’cll 
point à méprifer, parce qu’elle peut cau- 
fer un grand incendie. 

Le llyle orné , élégant , poli, a aufli 
des matières qui lui font propres. Ce font 
tous les objets agréables ; les ris , les 
jeux , les mariages , le beau tems, les 
plailirs de la campagne , les fcilins , & 
généralement tout ce qui cil capable de 
fournir des grâces au discours. Diftîn- 
guons néanmoins deux fortes de grâces. 
11 y en a de grandes & de inajellueufes, 
qui ne convienuent qu’au Sublime: d’au- 
tres- 

monfliatam peiioâoiuro tationem Irgi om&ino <l«* 
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très ne font qu’enjoüées ; elles font pour 
le ftyle orné ; les matières agréables les 
founiilicnt: nuis il y a d’habiles gens qui 
les tirent des matières les plus trilles, à 
peu près comme les Hoctes ont fait naî- 
tre Venus du loin de la mer. l'el cil 
ce vers de M. Uespreaux : 

Le ris fur fau vija^e ejl de mauvaife 
humeur^ 

• Drma. Tel cll , fclon noitc Autcut * , un mot de 
fH- •!. •• Xenophon en pareil cas : Ou tirernit plû- 
tit du feu de lui, dit-il, ya’o» u'eu tire- 
ttid. f. ti. ruit un fiurit. C’ell le contraire de ce 
lia. qu’a fait Hotnerc , qui a mieux exprimé 
la dernière des cruautex par une plaifan- 
terie -, qu’il n’auroit faic par le discours 
le plus ferieux. C’ell quand il fait dire 
Il Ülyllè par le Cyclopc, fu'eu eeufidera- 
tiou de fet tivililez, il le dezari.fa te der- 
nier. 

La diâion de ce llyle e(l coupée, les 
phrafes en font courtes & harmonieufes, 
par leur égalité, pat leur rapport ou par 
leur oppnlitioD : les mots y font arran- 
ge!; on les place oQ ils ont plus de grâ- 
ce; on les répété par figure; on en chan- 
ge la lignification par métaphores; on en 
lait qui ont quelque chofe de nrruveau; 
on choifit, parmi ceux qui font d'ufage, 
les plus beaux & les plus doux. Les 
plus beaux mots font ceux dont le fon 
plaît à l’oreille , ou dont l’objet, charme 
les yeux , ou dont l’idée ell agréable i 
l’esprit. Les mots ont de la douceur 
lorsqu’ils font moins chargez de cotifo- 
nes. Enfin on fait entrer dans ce Itylc 
les images , les hyperboles , les prover- 
bes qui ont quelque chofe de gracieux; 
les contes , les fables , les allulions in- 

f ;énieufcs, les reproches i mots couverts, 
es comparaifons du petit au grand , les 
railleries fines & délicates. Le vice qui lui 
efl oppofé, ell l’aireélatioa , lorsque tou- 
tes les chofes qui peuvent faire l’agré- 
ment du discours, font trop rechcrchccs, 
ou employées d’une manière qui n’ell pas 
naturelle. 

Le Pete Bouhours , à peu de choies 
près, s’accommode de la doârine de Oé- 
métrius fur ce qn î regarde le llyle agré- 
** P** > comme ce Rhé- 

/.«S.err. 
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leur , pouvoir approuver un homme qui 
écrit à une femme : Je tuui ai fauvé la 
vie , isf je viens de mourir pour vous ; au 
lieu de dire , je meurs , ou je vais meu- 
rir ; parce qu’encore que le premier ait 
plus d’emphrafe ft de force, néanmoins, 
pour le cire, il ne faut pas être mort; 
& pour le dire véritablement, il ne ftut 
pas être en vie : mais le Pere admet le 
fentiment de ce Rhéteur fur ce qu’on 
appelle *«,v. Démétrius donne ce nom 
aux chofes qui font par leur agrément 
ce que font tes autres par la nohlellc & 
par la fubliinilé. Ce n’ell pas que les 
penfées fublitncs n’aycnt de quoi plaire, 
& ne plailènt en effet ; mais c’ell que l’a- 
grément n’en fait pas le cara&cre , 4 
n’cit pas ce qui y domine. Elles plai- 
fent , parce qu’elles ont du grand ; au 
lieu que celles.d ne plaifent que parce 
qu’elles font agréables , & qu’elles pré- 
lentrnt que'que chofe ou de doux , ou 
détendre, ou de gracieux. Car, comme 
la noblellé des penfées, fclon Hermogé- 
ne, vient de la majcilé des choies, dont 
elles font les images ; de même leur a- 
grérnent peut venir { t ) des objets qui 
plaifent d’eux-mémes, tels que font les 
fleurs , la lumière , 4 tout ce qui flatte 
les fens, ou les comparaifons qu’on en 
tire , ou les fiélions ingenieufes. Ainit 
les Eclogues de Théocrite 4 de Virgile 
font agréables , parce qu’on y trouve par- 
tout des fleurs, des bois, des ruiffeaux, 
enfin tout ce que la vie champêtre a de 
pins aimable; fans parler de la forme 4 
des ornemens que les grands Maîtres 
donnent â leur matière. Et voilà ces 
charmes, ces sgrémens, cette douceur 4 
cette délicatcliè qu’Horace donne à Vir- 
gile (i). 

Mais pour achever ce qui regarde la 
doârine de Démétrius , il nous apprend 
que dans le llyle fimple on s’attache â 
tout ce qu’il y a de plus clair 4 en mê- 
me tems de plus naturel. On y prend 
les termes qui font plus d’ufage ; 4 on 
les prend dans le propre, plutâc que dans 
le figuré. On y évite l’enflure, l’empha- 
fe, Icf grands mots, le grand bruit, les 
figures marquées , les conlltuâions vi* 
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cieufes & obscures. On y laifle pourtant 
à dv-lFein quelques négligences, quelques 
concours de voyelles, pour mieux imiter 
la nature.’ Ün évite d’employer ce llylc 
•dans les grands lujers , parce que fa dic- 
tion y paroiiroit Icche, & même ce fe- 
roit tomber dans le bas, qui cil l’ccucil 
du llylc limple. Obfcrvons néanmoins 
en pallânt, que cette idée de Démétrius 
touchant le llylc limple, par rapport aux 
grands fujets , n’ell pas généralement vraye, 
puisque même dans les grandes matières, 
lorsqu’il ne s’agit que d’inllruire, & non 
d’émouvoir , & fur-tout lorsqu’on parle 
à peu de perfonnes, la limplicité du Ity- 
Ic ell très-convenable. C’ell une vérité 
qu’on a pû remarquer dans le chapitre 
précèdent. 

Au relie , c’cll à cette occafion que 
l’Auteur parle du Dialogue & du llyle 
Epillolaire, qui ont quelque rapport en- 
femble , & ne lailFent pourtant pas d’être 
dilFerens. Une Lettre cil à la vérité en 
quelque façon une partie du Dialogue; 
mais le Dialogue exprime des perfonnes 
qui fc parlent Fur le champ, au lieu qu’on 
a le icms de fonger à ce qu’on écrit d;ui$ 
une Lettre. C’dl pour cela qu’elle de- 
mande plus de liailon 6c. plus de fuite. 
Mais un caraclcre qui leur convient éga- 
lement , c’dl l’exprellion des mœurs , par- 
ce que l’un & l’autre font des peintures 
de l’amc. Les Lettres ont des matières 
qui leur font propres. Les quellions 
Phyliques, félon Démétrius , ne leur con- 
viennent pas; le llyle en doit être limple 
& concis ; il peut pourtant être enjoué 
& élégant : le rang & la dignité des per- 
fonnes lui donnent quelquetois plus d’é- 
levation : une longue Lettre ne ditîerc d’un 
Livre que par l’adrellc & par l’adieu, il 
faut donc que les Lettres foient courtes. 
L’homme du moode , au jugement de 
l’Auteur , qui s’entendît mieux en tout 
feus à faire une Lettre, c’étoit Ariftote. 
Ne feroit-cc pas pour cela qu’on a vou- 
lu dire qu’il étoit l’Auteur de la Lettre 
de Philippe de Macédoine aux Athé- 
niens (* 

Ce qui fait le llyle fort , ce font les 
périodes courtes & frequentes ; car celles 
qui font longues paroillènt fardées & peu 
naturelles. Ce font aulFt quelquefois les 
expreflions vives & coupées , ferrées, rem- 

7ome yiU, 


plies de beaucoup de fens ; c’efl un air 
fententieux, ou qui tient du commande- 
ment ou de la menace; ce font des fens 
interrompus & ‘des réticences ; c’cll la 
rudelFe ou la cacophonie des phrafes , les 
ailulions ou les allégories, les profopo* 
pécs ou le dramatique, les prétéritions, 
le retranchement des liaifons, les répéti- 
tions de mots, les métaphores, les com- 
parailbns, les images, les mots nouveaux 
que la pafîion fait inventer, les interro- 
gations embarrallantcs , les inllances, & 
autres choies ièmblabics. 

Démétrius oppofe au llylc fort une 
maniéré de dire les chofes qui n’a ni 
grâce, ni agrément, fuit dans la caden- 
ce 6c dans l’harmonie , l'oit dans les pen- 
fées 6c dans les exprelFions. Un écueil 
du llyle fort , c’ell une manière de s’ex- 
primer trop libre ou trop ruilique , la- 
quelle; cil aulTî dangereufe quelquefois, 
qu’elle ell contraire aux bien-feances 6c 
au respedl. L’Auteur montre par des exem- 
pies, comment s’exprime un homme d’es- 
prit, foit pour ne blelFcr ni l’un ni l’au- 
tre, foit pour ne point s’attirer d’atlaires; 
6t c’ell fur quoi il cite le fameux Dé- 
métrius de Phalére, 6c qu’il rapporte ce 
que dit cet Orateur pour marquer l’or- 
gueil de Craterus. 

- Après l’idée que j’.ai donnée de la doc- 
trine de notre Auteur, je ne dois pas le 
priver de l’éloge que lui donne un célé- 
bré Académicien, je veux dire Monlicur 
Charpentier , dans fon Traité de l’Ex- 
cellence de la Langue Françoife. Car vou- 
lant pofer des notions generales pour mon- 
trer la douceur 6c la perfection de notre 
langue , celui , dit-il , de qui nous tire- 
rons CCS notions , ell un Auteur confom- 
mé dans ces matières, 6c qui a écrit un 
Livre fameux, où il examine à fond ce 
qui regarde l’élocution... Il en fait dé- 
pendre la beauté ou de la lignidcation 
des mots , ou de leur fon ; de la lignifi- 
cation , à cnui'e des images qu’ils nous 
préfentent ; de leur fon , à caufe des 
voyelles 6c des confonnes qui les com- 
polènt. Ft il ne faut point traiter de 
minuties, félon lui, les réllcxions de ce 
grand Homme. Car ceux qui entendent 
l’Art de chanter, favent combien un re- 
pos presque imperceptible, un demi-fou- 
pir fait à propos , donne de grâce au 
K chant , 
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chant, & qae ce (bat ordinairement dei 
coopr de Maître. 


CICERON, 

£T FKCMIEREMENT 

LES TROIS LIVRES 
DE L’O R A T E U R. 

I L ne s’agit point encore de Cicéron 
confidcré comme Orateur, mais com- 
me un Maître qui nous a laiflü des préceptes 
d’Eloquence, quoiqu’il foit Orateur en les 
donnant, autant qu’il l’eden traitant toute 
autre maticre. On a de loi fur celle-ci, fes 
deux livres Jt rinvtnthn , les trois Livrts 
de l’Orateur , fon Dialogue fur les Ora- 
teurs illulires, fon Livre (implement in- 
titulé l'Orateur i fcs Parlitiout oratoires, 
l'Orateur parfait , & fes Topiques. J u- 

Î ;eons d’abord de ce grand Maître par 
et trois Livres de l’Orateur , puisque 
c’eft proprement fa Rhétorique. 

11 connpolâ cet Ouvrage ï la priere de 
fon frere ( i ) , qui vouloir avoir de lui 
quelque chofe de plus parfait que les 
Livres de l’Invention. Ces Livres étoient 
le premier fruit de fa jeunelTe , & c’ell 
moins fa doéirine qu’ils contiennent , que 
celle qu’il avoir recueillie de fes Maî- 
tres ; an lieu que ceux dont nous par- 
lons, font le chef-d’œuvre d’un homme 
confommé & dans la cunnoilTance de 
l’Art, & dans la proièllîon d’Orateur, • 
Ainfi ce qu’avance le Pere Rapin n’eft 
„ pas jolie, lorsqu’il dit que Cicéron é- 
„ tant jeune, avoir compoR quelques 
„ Traite! de cet Art pour fon nfage, 
„ que fon frere l’obligea de retoucher 
„ étant plus avancé en ige. Ce n’ell 
pas retoucher un Ouvrage, que d’en fai- 
re un tout nouveau, qui ditfere abiblu- 
ment du premier, & ed infiniment plus 
eflimable foit pour le fond , foit pour la 
forme. 


Le mérité du fond confille, (èlon Ci- tes no» 
ceron même ( i ) , en ce qu’il y fuit par- ti»t«» de 
tout la doârine d’Arillote. Il y ajoAtc l’Ot»*™*-. 
néanmoins d’autres réglés fort importan- 
tes, Sc qui ne font pas communes. Le 
mérite de la forme e(l en ce qu’il a tral- 
té fon fujet de la maniéré la plus belle 
& la plus éloquente que l’on pût con- 
cevoir, loi ôtant l’air de l’Ecole, & lui 
donnant celui d’une converlâtioa noble, 
qui fe palTc entre des perfonnes également 
confîderables fit polies. On nous repré- 
fentc ces perfonnes comme d’avis con- 
traires , afin de rendre le discours plus 
vif; & on nous les donne pour irès-ha- 
C 3 ) I ne foyions pat 

furpris de les voir expliquer avec tant 
d’ordre tous lesmylleres de l’Eloquence. 

Si la noblelle du tour tire l’Ouvrage 
du rang des Traite! didaâiques, que te- 
roient des gens du métier, elle rend aufli 
plus difficiles i bien prendre, les réglés 
qu’il en faut recueillir ; jusques-U , qu’il 

L a des gens qui , après la leâure de ces 
ivres , font auffi incertains de ce que 
Cicéron a voulu établir , qu’ils le font 
de la bonté d’une caufe , après avoir en- 
tendu deux Avocats plaidant l’un contre 
l’autre. 

C’ell le jugement que Paul üeni en Dif„, o- 
a porté. Cet Auteur reconnoît qu’on peut i«v 
tirer de grands avantages de la leaure 
de ces Livres: cependant il fait plus de 
cas de la Rhétorique d’Ariilote ; parce 
que l’Orateur Romain, dit-il, ne décide 
rien, & traite tout problématiquement, 
pour faire montre de fon Eloquence, 
il arrive de-U, pourfuii-il, qu’il accable 
lès leâenrs par la multitude on la varié- 
té des chofes, & qu’il les laillè ahfoln- 
ment dans le doute de ce qu’il veut leur 
enfeigner. Au refte Paul Béni ajoûte que j. ^ 
Ciccron nous dédommage de cet incon- ‘ 
venient par la beauté de fon éloquence, 
qui lui fait étendre , orner , enrichir ce 
qu’il a pris d’Ariilotc. Mais fi les Li- 
vres de l’Orateur ne lailfoient effeâive- 
ment aucune vérité dans l’esprit, il y a 

lien 


I Vi, cnim, (|iioiiiam qiixdam yutiii aot adola- 
centulii nobia ex Commeiiiariotia notlrii ineboata, 
arque ludta excidetuni, vix bac xiate diena . ^ hoc 
ufu .. aliquid itrdem de rebus poliitus a nobis per- 
(tÜMique fiofcili. d- l. de Orar. a. j. 


a Scripfi Ariftoeeleo more très libios in Oispo- 
larione ac Dialogo de Oiaiore.... omiiem amiquo- 
rum, de Aritiorrleam , & Ifocraicam lartouem ora- 
cotiam complcAunrur. tfijM. /. i. ad Lnr 

tml, a. d. 
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D’E L O Q. U E N C E. 7j- 

Lei it«< lîeg de douter qu’on dAc fùire 11 grand » dam leurs Dialwuei , des cootrariecei p** 

ro'«w ” *1“’'* y ® d’t'Ioqucnce, „ de feniimens. Cela donne beaucoup {:[!'** ■** 

Ui.tti- puisque Cicéron même nous dit dans ces ,, de plaifir , & eft eiirdmcinent utile à 

Livres, qu’il n’y a rien de plus mépri- „ ceux qui (âvent ddja quelque chofe; 

^ ûble qu’un beau discours qui ne (igniâe » il n’cn ell pas de mdine des appren* 

rien. » tifs, qui l'entent la force de la dispu* « 

Vti'.iiNm. On peut dire que Voflius ne penfe n « » n>»i» qui n’en voyent ni le fin, 

& point autrement que le Critique dont je „ ni lerdfultat, ni le fruit, ni même l’en* 

%/x.t.tu viens de parler. Car reconnoilfaot que „ trde ou l'ilTue. 

Cicéron a fort pctleûionné l’Art ora- ^ La jufleflc de ce jugement fe vérifie 
toire , il dit néanmoins que ce grand dès, le premier Livre, qui n’cfi, à pro- 
Hoinine étoit plus habile i pratiquer prement parler, qu’une ample & magni* 
l’Art qu’i l’enlcigner , ou pour mieux fique définition de l’Urateur & de l’Ëio* 
rendre fon exprcITion , qu’il étoit meil* quence. Cicéron commence par lé Ibn 
leur Urateur que bon Maître de Khéto- Ouvrage, parce qu’il efi i propos de fi- 
rique. *er l’idée qu’il faut avoir de l'Urateur, 

Dmtft C’eft le fens d’une penfée de George avant que d’en prescrire les devoirs. Ce 
de Trébizonde, laquelle eli digne de re- n’eft pas lâns contradiâion qu’on la fixe, 
marque. 11 dit qu’il ne faut pas tant Cralfiis poulTe la chofe jusqu’i dire que 
juger des Harangues de Cicéron par fet les Orateurs Ibnt les vrais hommes d’£* m. ii. n. 
préceptes, que de Tes préceptes par Tes tat , & qu’il n’y a rien fur quoi ils ne **■.. 
Harangues ; parce qu’il a compufé fes puilfent dire merveille. Scévola foûtient {f'i.,.’’ 
Harangues avec foin, & fes préceptes en que c’ell pifltôt aux Philofophes il gou* 
fe diverlillânt. La penlée ell plus bril- verner les peuples, puisqu’ils enfeignent 
lame que vraye , étant certain que Ci- la Politique; que c’cll à eux é parler de 
ceron a fort travaillé fes Livres de l’O- tout; qu'eux leuls s’occupent de l’étude 
rateur. de toutes choies ; qu’ils font feuls en 

trif.fmrfr Le Pere Soare Jefuite efi plus dans polTeffion de la Phylique , & même de 
le vrai. ” Dans ces Livres de Cicéron, la Morale , dont la pratique donne cet 
„ dit-il , Il y a tant de travail, de dou- air de probité fi nécellàire au discours, 

„ ceur, d’élegance, de fcience & depro- & dont la connoilTance donne feule ta clef 
y, fondeur, qu’on ne peut trouver même des cœurs. 

y, parmi les Grecs, ni plus de préceptes. Cette contrariété d’avis fait naître une 

„ ni des préceptes qui foient meilleurs, ^ellion : Qu’appelle-t-on un Orateur t 

„ Mais ils font écrits en Dialogue; De quelque maniéré qu’on le définilTe, 

^ Cralfus & Antoine y font les princi- CralTus prétend qu’il renferme dans Ibn 
„ paux rûlles, hommes dillinguez par leur idée la connoilTance de toutes chofes; 

„ mérité & par leur dignité, autant que Gouvernement. Police, Religion, Cou- 
„ par leur éloquence. Ils patienté des tume. Droit, Hilloire, humeur des hom- 
„ gens inllruits; ainfi ils palTcnt l^e- mes, tout y entre. Un Philofophe, dit- 
yy rement fur des préceptes très-nécellai- on, traite de tout, il ell vrai: mais s’il 
„ res aux jeunes éléves. 11 y a des pré- ne lait la Rhétorique, comment parle- 
„ ceptes plut grands, i la vérité, qu’ils t-il , même de ce qu’il fait.* & où ofe- 
„ traitent avec autant de profondeur que t-i| fe produire ? On nie que les Philo- 
„ d’agrément ; mais Cralfus voulant for- fophes fuient feuls en polTefiion de la 
„ mer un Orateur parfait, Antoine'pa- Morale; (^) un Orateur eh fait plus & 

,, roilTant en vouloir former un -autre en parle mieux que les Philofophes. On 
„ qui n’ait tien d’extraordinaire , il y a ne contelle point que les Pbiofophes ne 

foient 

) Fuît tncrqoe [Cnffns 9c Antooini] cam ftadio, rom «nium proprta pofoifti , (cicatîr Tuât eoram <\ü\ 
atque ioKcnio 9c doâiioa przftans omaibui , ram Ula profitentorj îlltraxare autem oractooc fi quh is« 
ia fao generc petfrftut. L, %. dt Orm» h, if. tas ipfas ânes veltt , ad Oratoris ei coafogieiidani 

4 Fhyfica uia ipCi 9c Muhemitica» qos extett- «fi fiicaltatem, U t, d$ Om* n, «r, 

K a 
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Lm tioii fojent fêuls en podèflion de la Phyfique; 
roiSnu,' *' pourtant ils veulent la traiter avec or- 
nement , ils ont belbin d’iire Orateurs, 
comme l’Orateur a befoin de tout favoir. 
Quand on dit i»nt , on entend les chofes 
qui entrent dans le commerce de la vie 
( 0 , & on n’y comprend point les Scien- 
ces abflraites, quoiqu’il fuit vrai qu’elles 
font honneur , 6t qu’il faut les (avoir 
pour en parler, non pas dans des discours 
oratoires , mais en d’autres occalions. 

Ces connoifl'ances de l’Orateur doivent 
être fodtenuës par un génie heureux , & 
par ces avantages du corps que la natu- 
re feule peut donner. 11 y faut joindre 
le travail, l’ardeur, l’exercice, lequel con- 
lillc à écrire & à compofer avec foin; 
à polir long-lems, & à pcrfcâionner ce 
que l’on fait; i lire les bons Livres, de 
quelque espece qu’ils foient, Poètes, O- 
ratcurs, Hilloriens; à cultiver la décla- 
maiion. la voix, la mémoire; à fe faire 
un fond d’agrément & de politclfe; à fe 
faire une habitude de railler finement & 
à propos, parce que, félon Craflus, l’O- 
rateur doit être un homme qui excelle 
dans fa profefiion, qui plaife & fe fafife 
aimer , qui rende la faulTe fageilè & 
la faufle vertu ridicules, qui fâche fe fai- 
re respefkcr lui-méme de fes ennemis, 
qui fuit en état de confondre le crime, 
& de faire triompher l’innocence ; un hom- 
me enfin qui ferve de guide i tout un 
peuple , qui l’excite à la gloire , & qui 
fuit capable ou d’émouvoir , ou de cal- 
mer les esprits , félon le befoin , pour 
parvenir à la perfuafion. Voiü ce qui 
demande que l’Orartur foit rempli de 

?;raudcs & belles connoiiTanccs, qu’il ait 
ur-tout la fcicnce du Droit, & uneMo- 
' raie qui foit d'ufage ; & c’ell pour cela 
que CralTus (i) préfère le feul Livre 
des doute tables i tous les Livres des 
Phllofophes. Que n’auroit.il pas dit des 
Livres faints , & quelle eflime n’en au- 
foit-il pas faite, s’il en avoir eu connois- 
ûncc? 


I T R E S 

La difficulté étant de parvenir â ce haut Les trois 
point de pcrfeClion que l’on exige de {r*!'" 
l’Orateur, on prie Antoine, comme fort * 
entendu , d’en expliquer les moyens; & 
lui pour fe divertir , failam ufage de la 
merveilleufe facilité qu’il avoit acquife 
de traiter le f»tir & le contre ( 3 ) , ren- 
verlê tout le fylléir.c de Craflüs , & ré- 
duit presque à rien les connoillânees & 
les talons de l’Orateur. En le divertis- 
faut , il ne laiilê pas de dire des chofes 
importantes. Tel ell le précepte fur l’Art 
d’exciter les pallions , qu’avec raifon il 
fait confiner (4) ramplificntioH ote 
l’ext/najtio» dtt biem ou des maux de ta 
vie. Tel ert cet autre, t^ue Pürateur ae 
doit point foire entrer les Seieucei propre^ 
meut dites d.ins fet discours. Mais il 
traite avec tant de vrai-femblancc Ton o- 
pinion contre CralTus, que ceux qui les 
ont entendus tous deux, ne favem à quoi 
s’en tenir Cf)- Leur incertitude dure 
jusqu’à la fécondé convcrlàtion , qui fe 
tient le lendemain, & qui tait la matiè- 
re du fécond Livre. Antoine alors dé- 
couvrant fon jeu , revient an (emiment 
qu’il s’étoit fait un plaifir de combattre; 

& cela montre aux moins clairs-voyans 
que c’en le feul qu’il faut tenir. 

Un Auteur anonyme a obftrvé que 
Cicéron en donuam à fon Ouvrage la sa.k,ji.TH~ 
forme de Dialogue, a voulu imiter Fia-'*'- 
ton , & l’on peut dire qu’il a’a pas moins f' 
bien réüffi que ce Philofophe. Junius 
remarque aufli que l’Orateur Romain en Mohoà. 
traitant (à matière d’une maniéré problé- 
matique, a voulu faire ce qu’Atirtote a- 
voit pratiqué avec tant de gloire , non 

Êas dans la Rhétorique , mais dans fies, 
coles. Ils ont ertimé l’un & l’autre 
celte pratique fort utile , non pas pour 
la mettre en ufage dans Les afi'aircs fé- 
rieufes, dans lesquelles il ne faut jamais 
foûtenir que ce qui ell honnête ; mais 
pour être plus en état de réfuter ceux 
qui prennent le mauvais parti. Et il faut 
avouer que dans la dispute , la contra- 

diélio 5 . 


> Hic locui de Tîia Sc moilhiu lotus ell Oinoii 
^idisccndusi cjücm fi non didiccrir» ïamen {kmo* 
nt , fi quando volet . ornaie dîccndo , cuen ezuoi 
ad etim délita ficc. Jbti ■ 

2 Ftemant omnci licct . dicam quod fêoiio: fiî* 
biioihecif» me hcicule» omnium l'nilofophoram u* 
aus tiàetux duodecim labiilaium ubrilwt , fi 


ouïs iepim fontes « & capita vident êc auâorita* 
tu pondcie, Sc uiiiitati» ubectace fuperaxe. L, i, 
Orât, m. iff, 

) Mitigea ad rerellendom confuetudine » qui tt* 
bi,. Antoni, nemo unquam pxcftmt. L, t« Orét* 
>d). 

4 Oxatoi autem omnia hstc » qiut pettantut in com> 

muai 
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eioli <}(^;on qoe foufFre une vetilé, en la trai- 
FOiaeiu' probliiimiquement, ne trc pas peu 
à en montrer encore mieux la certitu- 
de , lorsqu’on fe donne la peine de la 
démêler au travers de ce qui fe dit pour 
& contre. Mais ce qui jette dans tout 
cela une merveilleufe grâce, c’ell le di- 
»ertiHément que fe donne Antoine : ce 
divertillement convient à fou caraClerc; 
parce qu’étant dans une haute réputa- 
tion de grand Orateur , il artciloit de ne 
point palier pour favant. H étoic donc 
a propos que dans la dispute dont ell 
qucition , il foûcint qu’il ne talloit que 
du genie £t de l’ufage à l’Orateur. Mais 
le plailir qu'il fe procure, n’ell pas pour 
)ui feul; ceux qui l’écoutent en ont leur 
part , lorsqu’il vient i leur parler fans 
déguifement, & il leur apprendre que/»» 
afftfljitem /loit moim hk effet ete ÿi iwo- 
deflie , quoiqu’il fût très-modefte , Je 
/a p'jliiijue , & de la penfée qu’il avoir 
(6) qu’oa r admirer oit davantage (ff fu'em 
Je d/fiereit moim de lui , fi oh ne prentit 
foH dlojnente fae pour nne produiVon de la 
nature. 

Ce qu’Antoine dit dans le fécond Li- 
vre , ell donc ferieux. Il y borne les 
matières oratoires aux quedions êt aux 
faits. Les quedions regardent la Mora- 
le, le Droit, ou la Politique. Les faits 
fournilfcnt trois genres de caufe, le Ju- 
diciaire, le Démondratif, & le Délibéra- 
tif. Le Plaidoyer cd, félon lui, le plus 
grand edbrt de l’esprit humain; parce que 
la Multitude qui écoute, l’Adrerfaire qui 
(ê défend , & le juge qui doit pronon- 
cer, le rendent plus difficile. Quand ot» s’en 
tire bien, on cil en état de fe tirer de tout. 
Sur quoi il faut remarquer que Cicéron fait 
traiter par chaque Interlocuteur ce que cet 
Interlocuteur fait lemicux,& ce queCiceron 
' penfe lui même; l’Elocut on parCralfus; 

>a Raillerie parCéfar; les Pallions, l’Or- 
dre & la Dispoliiion par Antoine. C’cll 
à ce dernier qu’il donne le foin de bor- 
ner les matières oratoires. CcalTus Uin- 


muni ritx conrurtudioe , mais, 8c fugienda , mnl- 
tb majora . 8c accibioïc mbts freir. .. Neque vulc 
ita (gpicnf inter flultot vuie.'l « &c m. asr. 

r Sane dubirate virus eft Sulpiciu* fie Cotta » n> 
irius or«tio piopûta ad veticaiem videretui acccdeic* 
tt»t. a. s6>* 

6 Amomua piobabilioiem populo otacioflcm foi« 
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blüit n’y point' reconnoître de bornes: 
mais fon opinion paroillam telle, ellcoû- 
jouts conibatué par Antoine & par Sce- 
vola ; celle d’Antoine cil approuvée de 
tous , & de Crallus même , qui dans le 
fond ne penfoit point autranent. Un ne 
peut donc douter que le fentiment d’An- 
toine fur cet article, ne foit celui de Ci- 
céron. 

C’en fur les matières ainfi déterminées 
qu’il s’agit d’avoir les règles de l’Arr. 
Le Pere Kapin dit * que te! Ürareur ex. 
pli-fne ici tout cet attirail de pr/ceplet , 
dont reteMtifjout lei hcoles det Rheteun , 
mais en Ut d/iappreuvam. Et le Pere 
Soare , comme nous avons vû , 
trouve au contraire qu’e» y pa[]e Uge. 
remeut fur les pr/ctp;ei iet plut ne- 
eejj'aires à la jeuneffe. Ce Pere ne con- 
vient donc avec le Pere Rapin, ni de ce 
que fait Cicéron , ni de ce que Ciccion 
penfe de ces préceptes, ni de ce qu’il en 
faut penfer. La vérité cil que l’Ora- 
teur Romain n'en touche que quelques- 
uns, fuppofant qu'on ell inllruit de tous; 
& il ne les désapprouve point, quand on 
les prend bien. & qu’on n’en abufe pas. 
Mais les Perfonnages qu’il fait parler, 
en veulent encore d’autres. 

Ils veulent qu’un homme qui fait , & 
qui a quelque ufage , avec une heuteufe 
dispolition , le choililTc parmi les grands 
Orateurs, un bon modelé (7), dont il 
prenne , non pas les défauts, mais l’es- 
prit & les bonnes manières. Ils veulent 
qu’il s'indruife à loilir & avec foin des 
althires dont on le charge; qu’il fc don- 
ne la peine d’écrire fes discours & de les 
polir ; qu’il foit perfuadé que le fort de l’O- 
rateur confille , non pas i trouver ce qu’il 
doit dire, mais à le tourner ; & que la 
vraye manière de le trouver , c’cll de mé- 
diter fon fujet , de voir de quoi il s’a- 
git , ce qui en fait la difficulté, & par od 
l’on peut la réfoudre ; c’ell enSn de fe 
fbuvenir fur-tout qu'il y a beaucoup de 
laits & peu de quellions; qu'on juge de 
, ceux- 


cenfcbat (iiam , fî omtiioo didicilTe numquam puta- 
letUI. Co(, 2. dt Or*t. m. 4. vid, m. I51. mh ip/h 

dt ft nadld. 

7 Hoc lit primutn în prxceptts mcii, ut demons» 
txemus, qiicm imitetuts aique ii«, ut, qu<c maximè 
excellant iu co» quem îauiabirux , ex diiigentiilîmè 
pcircquxiui* L, a- dd Orét. m, »o« 
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tn iioU ceui-U par cellcs-ci, dont il faut par con- 
Liries de fequent Ic bien iniiruire avant que de 
plaider. 

iM.rn.iti. Au* preuves, félon Cicéron, aulü-bien 
que lèlon Arillote , il faut joindre les 
maeuTj & tes paffiims , dont il fe plaint que 
les autres Maîtres commundment ne par- 
lent point. Les mœurs font l'idée que 
l’Orateur donne de lai-infme & des au- 
tres ; elle dépend de la conduite de la 
vie & do discours; la conduite de la vie 
ne regarde point la Rhétorique ; le dis- 
cours qui la regarde, marque divers ca- 
raâeres , félon les paroles , les penfées , 
& les manières que l’Orateur y met en 
uGige. l'oui cela , & ce qu’on dit fur 
les paflions , revient i la doétrine d’Aris- 
tote , linon que fur ces dernieres , l’O- 
rateur Romain fait quelques réflexions 
qui lui fout propres. Elles confident à 
dire qu’il faut être touché pour toucher les 
autres J je qui e(l plus aifé dans les ve- 
'*’■ titabics caules , que dans les fujets inven- 
lex; qu’il faut voir (i la matière deman- 
iM.a.tos. de de grands mouvemens; qu’il ne faut 
point entrer brusquement dans les pas- 
lions , ni en fortir à la hlte; qu’il faut 
fe fouvenir que les pafTions & les mœurs 
font deux chofes qui fe mêlent, & par- 
' ticipent l’une de_ l’autre , de telle forte 

qu’il etl quelquefois mal-aifé de les dis- 
tinguer ( I ) : qu’il faut que la dopceur 
inlpire quelque chofe de fon esprit à la 
force; & que la force anime aulTi la dou- 
ceur, pour la rendre capable de toucher ; 
u’il faut que l’aigreur foit temperée par 
es maniérés honnêtes , & que la rete- 
nue fuit fortifiée pat quelque fermeté: 
toutes chofes importantes; mais qu’on ap- 
prend encore mieux par l’analyfe des 
discours pathétiques , que par les pré- 
ceptes. 

Ce font apparemment ces réflexions 
7>n. i.a. qui ont fait dire k Paul Ueni, allêz peu 
Âvorable d’ailleurs i Cicéron , comme 
nous avons vû, „ qu’il ell plus content 
„ de cet Orateur, que d’Ariftote, tant 
„ fur les pallions que fur les mœurs, 
„ prétendant que le Philofophe n’apprend 
„ point l’art d’exprimer celles-ci, Bc qu’a- 


X Sed ell quxdam ia his duobot xcacibos, qno- 
nun altcnim Icae , aliciuia rclie<nca> efle valu- 
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„ près tout ce qu’il a dit de celles-là, fon Lei treb 
„ Ouvrage eft encore imparfait comme ce- livret de 
,, lui du Sculpieutdont parle Horace (x), 

Mais ce Critique n’avoii point alfez exa- 
miné ni Cicéron , ni Arillote ; & je fuis 
de l’avis du Pere Rapin, qui trouve à la fnf.it ft, 
vérité que Cicertm ejf atimirtàlt fur Ut "K'fi- fm 
mxuTt, iff y «’»7 truite Us pufftomi d'n» uir 
Joui elUs m'eut jamuit itf truitiet par au. ’’ 

(mm Auteur , mais ne laille pas de ren- 
dre jullice i Arillote, & de dire que l’O- 
rateur Romain dans fa doârine fur ces 
deux articles, fuit toujours les principes 
de ce Philofbphe ; & même qu'à bien 
fuivre Cicéron dans le delTetn de fes trois 
Livres de l’Orateur, on y remarque les 
traces d’ Arillote dans les trois Livres de 
fa Rhétorique. 

Ces dernieres paroles du Pere Rapin 
font formellement contre ceux qui croyent 
qu’il n’y a point d’ordre dans cet excel- 
lent Dialogues. Mais ce Pere s’explique 
fur cela encore plus clairement. ”Je ne ^,,1:^.7, 

„ fuis pat, dit-il, de l’avis d’Angele Po- 
„ litien , qui dans fa Préface fur Quin- 
,, tilien, trouve à redire aux Traitez que 
„ Cicéron a écrits fur l’Eloquence, com- 
„ me peu exaâs & fans ordre: car il y 
„ a un ordre, qui n’ell caché que pour 
„ les rendre plus beaux & plus agréa- 
„ blés. 

En cet endroit le Pere Rapin a rai- 
fon , & dans le fait , & dans le princi- 
pe. L’irrégularité de Cicéron n’ell qu’ap- 
pafente , éc cet air aifé fait l’agrément 
du Dialogue. Mais quatre pages aupa- 
ravant , ce même Pere parle comme Po- 
litien. ” Il dit que Cicéron dans les iM.f,u 
„ Traitez qu’il nous a lailTcz, n’ell pas 
„ tout à fait fi méthodique qu’Arillote, 

„ qu’il ell plus poli & plus élégant, ca- 
„ raâcre eUentiel dont il ne fe défait 
„ jamais; mais que, tout folide qu’il ell, * 

,, il m'eft pas temjeters U plut rt^ulier tUt 
„ tmemde , parce qu’iljpenfe plus à plaire 
„ qu’à inflruire. 

La contradiâion de ces deux endroits 
n’ell-elle qu’apparente, non plus que l’ir- 
régularité de Cicéron f Si el le eû réel le, el le 
efl d’autant plus furprenantc, que ce Pè- 
re. 


mot s diffieiit ad diûingDCJidam fîmilitodo. Kam 
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iM trrt ^ jpf js avoir dit que Cicéron n’eft pat 
foweut' P’“® rdgulier du monde , ajoûte tout 
de fuite dans la même page : ” ce n'elf 
„ pat qu’en le mddiiant , on ne trouve 
„ en tout ce qu’il dit k» «rirt tubi 
„ qu’il fuit aflei (idelement , mais il ne 
„ fait pas fentir tet orÂrt à tout le mon* 
„ de. Ce font des réglés qui ne font 
„ que pour les Sivans , & qu’il ne ddve- 
^ „ loppe que pour ôter aux leçons qu’il 
„ donne la confuüon ou la fdcherefle i 
„ laquelle on s’espofe, quand on entre- 
„ prend d’établir des principes , & de 
„ mettre en art les chofes qui n’jr ont 
„ pas encore été réduites. Ce qu’il fait 
,, svee ttmt tFordre, avec tant de grâces, 
„ que l’on peut dire qu’il n’y a point 
„ d' Auteur d’on l’on puiife tirer tant de 
„ fhiit, tant de politefle, tant d’éloquen- 
„ ce, tant de folidité, tant de bon fens 
„ que de Cicéron Dit-on d’un hom- 
me à qui on donne ces éloges, qu'il u'eft 
pas ft plut routier du 

Comme cet Orateur garde un ordre, 
il parle de celui qu’il faut garder dans le 
im.xu.u discours ; c’eil-li qu’à-propos de la Ré- 
a*°ii ' futation, il traite de la Raillerie, laquel- 
le y a tant de force. Il remarque que 
fur cet article on ne peut rien tirer de 
la Phylîque, qui ne foit ou inintelligible, 
ou inutile; & même qu’on ne peut gué- 
- res donner des réglés de le raillerie. On 

peut bien dire que le Plaifant ell de 
deux fortes; l’on qui regne dans tout le 
discours ; l’autre qui conlille en bons 
mots. & fur-tout dans la repartie; qu’on 
ne raille point fur on grand malheur, ni 
fur des crimes atroces ; qu’il ne faut point 
en raillant faire le bouffon ; qu’il faut 
garder les bienféances : mais tout cela ne 
donne point l’invention de la raillerie, 
ni la vivacité d’esprit qu’il y faut. 

Cicéron fait dite i Céfar, que tout o- 
blige l’Orateur à employer la raillerie, 
l’agrément, la force, le brillant, qu’elle 
donne i un discours; il lui fait dire en- 
core qu’un homme agréable eft on hom- 
me de tous les rems , l’art de plaire poa- 
vant toujours être mis en pratique. 11 
r«. iLiso^ fait ajouter pat Antoine, que déformait 


aliqatd , 8c htc vi nonnnnqnam «nlmi aliqoid 
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il ne craindra plus dérailler, puisque les 
Fabrices , les Scipions , les Maximes & /;!!”* 
lesCatont l’ont ftit. Il femble que Cice- 
ron fongeoit en cela à juflifier lui-méme 
fes railleries fous le nom de Céfar & 
d’Antoine. 

Quoiqu’il en foit, une chofe fait voir 
qu’il n’écrivoit point pour des enfans ; 
c’efl qu’il fuppofe un Orateur, lequel 
parfaitement inllruit de fk caufe, en voit 
le fort & le foible. En cet état , il lui 
donne deux avis; l’un ell de s’attacher à 
ce qu’il y a d’avantageux dans fon fujet, 
en évitant comme un écueil ce qu’il y 
a de mauvais; l’autre efl de ne rien dire 
qui nuife à la caufe. Tout le monde 
femble être affex habile pour fuivre ces 
deux avis, & peu de gens en font capa- 
bles. Pour faire ufage du premier , il 
faut Imiter ceux qui fe battent en retrai- 
te ; ils fotit entendre par leur contenan- 
ce, non pas qu’ils fuyent l’ennemi, mais 
qu’ils prennent leurs avantages. Pour fai- 
re ufage du fécond, il y a bien des ten- 
tations i vaincre. Il faut vaincre l’envie 
de parler , celle de tout dire , celle de 
plaire i fa partie, qui ne veut point qu’on 
épargne l’advcrfaire , fans prendre garde 
fi cet adverfaire n’ell point cher au Pu- 
blic, dt li ce qu’on dit pour le chagriner, 
ii’indispofera pas les Juges. Il faut que 
l’Avocat foit infcniible aux injures qu’on 
lui dit i lui-même, autrement prenant le 
change, il oublie fa caufe, & court aprte 
des chofes qui y font étrangères. 

La nature de ces avis a nit'dire iju- 
„ nius qu’il faut lire les Dialogues de a/,,*. ,7- 
„ l’Orateur, parce qu’ils ne contiennent (iMjpwr, 

„ pas feulement des préceptes ordinaires 
,, qu’on donne à ceux qui commencent, 

,, mais des réglés plus recherchées , dt 
„ qui font d’ufage à ceux qui fré- 
,, quentcut aâueilcment le barreau ; qu’on 
„ y explique tous les mytleres de l’Elo- 
,, qnence , dt qu’on les y explique avec 
,, tout l'agrément de toute la bienféance 
„ imaginable ”. Cicéron garde ce ca- 
raâere non-feulement dans ce qu’il dit 
fur le genre indiciaire , mais encore fur 
le genre délibératif de fur le Panégyri- 
que, 

> Infclix opeiii rumitii , qmt poaete tocom oa- 
fcict. Hêna. Cf. U fl/. V. 14. 
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Lei tiois quç_ j| «vertit que le d<!lit>eratif 

demande moins de pompe & inoiiis de 
bruit devant un petit nomt.re de perfou- 
nés graves , mais que devant un grand 
peuple, tout J a lieu , comme dans le 
l'Iaidoyer. Le Panégyrique le traite ou 
par occalîon reulcment dans un discours 
d’ufage , ou de dellêin t'ornié dans des 
discours d’apparat. Ces derniers dtoient 
plus communs parmi les Grecs que par- 
mi les Romains. Ils le l'ont allez parmi 
nous. Il y faut du grand, du nouveau, 
du rare; & pour y réulFir, l’Orateur doit 
bien connoiire les vertus. Il doit bien 
entendre aulli l’art de polit & d’orner ce 
qu’il a à dire. C’ell la matière du troi- 
lidine Livre de Cicéron. CraU'us y ex- 
plique toute la force & toutes les fi- 
neli'es de l’Elocution. Ue forte qu'il ell 
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ilt. hlJ f««- 
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vrai de dire avec un Auteur anonyme, 
que Cicéron donne ici toute la Rhétori- 
que en trois Dialogues. Et comme c’cll 
dans l’Elocution principalement que l'c 
fait connoître l’Orateur , on peut ju- 
ger avec quel fuccès Cicéron traite en- 
core cette partie ; puisque ce grand Hom- 
me, félon Cafliodore, cil /a iKmiert <i* 
fEltijuewce Latint , & quc félon Jules-Ce- 
far, il ta tjl U fert. Et c’ell OÙ fe vé- 
rifie particulièrement cette penl'ée du Pere 
Rapin, que ta dellinée de l’Eloquence a 
été heureufe, en ce que celui qui l’apor- 
tée au plus haut degré de la perfedion, 
a bien voulu l’enfcigner. 

En effet , à bien prendre le fens de 
CraU'us ( I ) , le premier ornement du 
discours vient de la dignité du fujet, 
parce que l’éclat qui en lort, rejaillit en 
quelque forte fur les paroles, il vient 
aulli , ce qui cil presque la même chofe, 
de la llilidité & de la richeli'e des pen- 
fées. Et voila ce qui ell le fruit , non 
pas des réglés de l’Art , mais d’un heu- 
reux genie, & d’une grande connoilfan- 
ce de la Morale , laquelle nous met en 
état de garder exaâcment les bienféan- 
ces , de lournir de grands principes ou de 
grandes veritez , & de répandre dans le 
discours cette dignité, cette nobleUe, cet 
air d'habileté, de vertu, de politclTe, qui 


f Ornaiiflfîmz funt oiatlonn tz qaz à pli* 
viti finjçuliicique contromtîi fe ad ooiTetii geaetli 
vim caplicaadam confciuot Quâx« ooa eft 
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en fait la plus fotide beauté. L« ttoli 

Cela n’cmpcche pas que CralTus ne re- <1* 
connoiife aulli une beauté dans ladiéiion, 
lorsqu’un Orateur parle corrcéfement fa 
langue , & lorsqu’il fe trouve une cer- 
taille nobldle ou dans les mots pris fé- 
parément, ou dans l’allcmblage qu’on en 
tait, ou dans It compurnmtat , s’il ell per- 
mis de parler ainli, que les phrafes font 
entre elles , par le rapport qu’elles ont 
les unes avec les autres. Enfin lorsqu’il 
y a un certain air dans les penfées , le- 
quel vient du tour qu’on leur donne, ou 
une certaine grâce dans les mots , laquel- 
le ell un etiet de leur répétition ou de 
leur rell'emblaiice. 

Après Arillote, qui n’a point parlé des 
figures, perfonne n’en a moins parlé que 
Crallùs. 11 en déligne les principales, ^ 
fans en dire les noms , & fans eu don- rm. a >. 
net ni des définitions , ni des exemples. >°<>. «a 
Ce qui l’oblige, à ce qu’il dit, d’en u- ^ 
ftr ainli, c’elt qu’il parle devant des gens 
qui font inliruits , & que d'ailleurs le io>. 
tems le prcilc. D'habiles gens font per- 
fuadez que ce qu’il en dit doit fuffire. 

C’elt la plus balle partie de la Rhétori- 
que, félon Monlicur Nicole, outre que . 
les noms & les définitions fur cet arti- 
de, ne font qu’einbarraller la matière dt'ut cti'I 

CraU'us s’étend davantage tant fur le 
choix que fur l’arrangement des mots. 

Ce qu’il dit fur l’un & fur l’autre ell 
fort beau ; mais tout y revient i la doc- 
trine des ancieqp Auteurs Grecs. J’ob- 
ferverai donc feulement que cet Uratcur 
avoue deux chofes; l’une, que le fatiri- i., /to- 
que Lucile l’avoit un peu raillé dans Tes r«. a.i;i, 
vers fur le foin d’arrondir fes périodes, 

& de les rendre femblables ù des Ou- 
vrages de marquetterie ; l’autre , que 
l’explication de cet préceptes paroît d’a- jtu. 171 , 
bord avoir quelque choie de puéril : il 
ajoùte qu’on ne les donnoit point dans 
les Rhétoriques ordinaires , mais qu’A- 
rillote les avoir donnez, fit qu’il les croit 
même très-importans. Sur quoi tous ceux 
à qui il parle l’applaudilfent , particuliè- 
rement Antoine, par ce principe, quer/'e» 
at flas^ ta fait d’Kluqaeate , Pi- n». 

gaoraat 

paucoram libellontm hoc mnnui.,. Ted or.rraadBin 
compleodumque pcâas mazimaiura icxum & plu* 
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tel itoit gttrMt OrtttKr Je Pèaii/e homme , jm'im 
ro '«eut * Jes termes, puurvQ ncan- 
ihJ. i7i.’ njoîns que le fond eo foit bon. 

Entre cette espice d’ortiemens qui ne 
oonlilte que dans l’Elocution, & l’autre 
qui conlille dans les chofes, Cralfus met 
fl.i. «.jt. cette dirfcrence, que le folide de la der- 
nière espece doit fe trouver par-tout; au 
lieu que les mots lumineux , pour ainli 
dire, le brillant des penfiiet , l’éclat de 
l’expreHion , doivent être dillribuei avec 
prudence, & placez avec ménagement, ou 
comme des lumières , ou comme des pier- 
reries. 

La raifon e(l qu’il faut un flyle qui 
plaifc, dt il ne manqueroit pas de laller, 
li des beaiuez aufli fetifibles étoient trop 
fréquentes. En tomes chofes ce qui dat- 
te le plut, rebute bien vke, li l’on n’en 
' interrompt l’ulâge. Ce qui ell encore 
plus vrai en fait de discours, qu’en fait 
de inulique ou de ragoûts, parce que ce 
ne font pas feulement les oreilles qui 
s’offenfent de la continuité, c’ell l’etprk 
même qui s’en ofteufe , jusques-U que 
les applaudilTemens que nous attire la 
beauté des penfées, ne doivent venir que 
par intervalles , & que l’admiration la 
plut iolide doit être mieux goûtée. C’ell 
ce qui fait que dans l’aâion pareille- 
ment tout ne doit pas être d’une égale 
force. 

On peut ici aiïûrer que CralTus n’au- 
* roit pas chalTé de Rome , comme il dt 
étant Cenfeur, les Rhéteurs de fon temt, 
' s’ils n’avuient donné que des réglés de 

’C.t.deO-ce caraélete. Mais il les chalfa , com- 
■M.».S4. me il ledit lui-même, parce qu’ils n'ins- 
plroient que l'impudence i leurs élè- 
ves. 

Il me relie deux chofes i obferver dans 
la dodrine de ce grand Homme. La 
première ell que l’Orateur , félon loi , ne 
doit pas mettre autant de tenu à s'inllrai- 
rc des Sciences qui loi font necellaires, 
que ceux qui en font profefllon (a). 
Oeux-ci peuvent toujours y raffiner, pat- 
eeque leur métier ell d’étudier. L’Ora- 

lebut ipris , eiiftii ex tel nitun rplcndoi quidim 
ta fctbif. Z. ,. r, Orm, s. tio. ni. isj. &e, 

Jtrm m f4. 97> 

» Omaet cniai ancs aliter ab tii traâaimir , qui 
tis ad ufam transferuot: alltct ab iU* qai ipfaruni 
craftau dftlcAftii p aibU ia vUa faat tHiwi 
Terne 
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teur ell fait pour l’q^lion , & il ne doit 
prendre des Sciences que ce qu’il lui en |•owlcul,* 
faut pour l'ufage, ce qui ell toujours fa- 
cile i quiconque fait étudier & fe fait 
conduire par de bons Maîtres. La fé- 
condé ell que fans avoir étudié les Scien- 
ces , un Orateur qui a de l’esprit & on 
peu d'exercice, ell en état mieux que lea 
Fhilofophes, de renverfer ou d’établir ce 
qu’elles enfeignent ; & que c’ell par-là 
que CralTus lui-méme ell capable , à ce 
qu’il dit , de les battre tous en ruïne 
quand il voudra, par les fculs avantages '• 
que la nature lui a donnez , ou qu’il a ^ ‘ 
recûs de l’ufage & de l’éducation; parce 
qu'il n’en ell pas de la Morale, félon 
lui , comme de la Géométrie, un hom- 
me pouvant parler de la première , & non 
de la fécondé, fans l’avoir apprife. S’il 
paroit que c’ell-là porter un peu loin la 
force du genie , il faut remarquer qu’il 
le fuppolè mJ/ Je l’/Jticatit» isf Je l'tefa. 
ge , qui en apprennent beaucoup en Tait 
de Morale, 

J’ajoûte à ces réflexions, que de ton- 
tes les difl'erentes Seéles de Fhilofophes 
dont il fait une allez longue énuméra- 
tion , i! n’y a, félon lui, que celles de 
Carneades & d’Arillote qui conviennent 
à l’Eloquence, parce qu’ils n’ont que des eijt. 
notions accommodées au (ens commun. 

Concluons avec Louis Vives qu’il ell 
inutile de dire les avantans qu’on peut z>,/;ÿr. 
tirer de cet Livres de Cicéron , parce 
qu’en un mot il cil plus qu’un autre le 
pere de l’Eloquence. Mais ne djfons 
pas avec le même Critique , un peu fu- An 
jet à fe contredire, que «r /Imeiirei, 
e’eft-à-dire les anciens Maîtres , «’o»< 

Jonni leurs frJeeptet tju'aveç heaueetif Je 
entftefsan ( q ). Il comprend Hcrmogéne 
& QuintiÜen arec Cicéron dans (à Cen- 
fure. Elle ne convient à aucun des 
trois; & à ce que j’ai dit du dernier, on 
peut ajoûter cette conlïdératinn , qu’il ne 
fait parler CralTus dans fon troiliénse 
Dialogue, qu’après l'avoir repréfenté pen- 
fant (4j profondément à ce qu’il devoit 

dite 

t. i. it Otêx. t6, 

I Confbiè & pettutbatè. 

4 Hoc \ fe Corta awnàadTcxiutn e0e dlccbat* on> 
ae illDd tempitt inctidiaBum Craflum in acemma. 
atque attentloinu cogitatione pofiaiTr» L* 1% 

dt la, 17, 
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icÈ ttoU ^ ^ gfin qn>i| paiflê avec 

raluau.‘ plus vrai-femblance dire tant de bel- 
les chopes avec tant d'etaâitude. Nous 
verrons au chapitre de Vivès , la vani- 
td qui Ta fait parler de la forte. Il vou- 
loir paffèr pour le rertaurateur de l’Art 
oratoire, comme fi cet Art eût été per- 
du jusqu’à lui. 


i,Bn«us le BRUTUS, 

4c Cice- 


LE DIALOGUE 
TOUCHANT 
LES ORATEURS ILLUSTRES. 

^ T E Brotns de Cicéron cft , félon Mon- 
J_c fieur Baitict, on des meilleurs Cri- 
tiques qui nous reilent fur les anciens 
Orateurs ; & il ne traite pas feulement 
de la Critique des Orateurs, mais enco- 
re de l’Art de parler. 

Pr/f.diru I* maniéré que le Pere Rapin a 

fJ tourné le jugement qu’il a porté de cet 
pkii-t-t* Ouvrage, il n'en donne ras d’abord une 
idée fi avantageulè. ” Ce Pere dit qu’a- 
„ près avoir donné le plan des trois Li- 
„ vres de l’Orateur, il ne s’arrête pas à 
„ déichitfrer les autres Ouvrages de Ci- 
„ ceron fur la Rhétorique, celui que ce 
„ grand Maître a écrit à Brutus fon ami 
„ de grand amateur de cet Art, n’étant, 
„ félon loi , qu’une lifte des Orateurs 
„ Grecs & Latins , & une Hifloirc des 
„ tems où ils ont Àtnri. Tout cela fem- 
bie oppofé au jugement de Moniieur 
Buillet : mais ce que ce Pere ajoûte t'j 
accorde, ” C^u’on trouvedanscetOuvra- 
„ ge une diftinâion des caraâeres de ces 
„ ürareurs, laquelle eft d’une grande ins- 
,, truâion Il y a même queltjue cho- 
ie de plus jufte dans cette derniere idée 
du Pere Rapin , que dans celle de Mon- 
fieur Bailler. Ce dernier paroît difKnguer 
dans cet Ouvrage la critique de l’inilruc- 
lioo ; & le Pere Rapin marque neitcment 
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& avec ratfon, que l’inftruâlon coniïfte LeEfon» 
dans la critique même. éc ace- 

On peut ajoftter que Cicéron fe pro- “"*• 
pofe ici la même fin que dans le Livre 
timptemem intitulé COrateer ; c’ell de 
montrer que rE!»qutwce efl mu ebofe très- 
JiJfieiU : mais fa méthode y cft difi'eren- 
te. Dans l’Orateur il développe toutes 
Us parties qui compofent l'Eloquence, 
pour en faire connoitre la grandeur: dans 
le Brutus il fait un dénombrement de 
tout les Orateurs, pour montrer qu'à pei- 
ne en trouve- t-on quelqu'un qui foit di- 
gne d'un li beau nom. 

De ces deux Ouvrages, celui-ci eft le 
pins ancien. Cicéron le compofà, félon 
Manuce, lorsque Céfar étoitCon&l pour . 

la quatrième fois avec Lépidus , qui ne tf. 
l’étoit que pour la première: au lien qu’il ui.i.i.Ef, 
ne fit l’autre qu’après la bataille de Phar- 
fale. Ainfi quand on Critioue a dit que 
Cicrrim tUou fit /ertts fur la Rkittriqnt »■«. tumj~ 
a tardé tordra matnrtl , au'il a d’abord 
douni tidra de tOraiemr , tu’ momtré enfui- tria. 

U qdoH ne le Innve mnlle part: c’eft O- trif. 
ne chofe qui demande explication. Car 
fi ce Critique ne fe trompe point, il ne 
faut pas |Mr Vidée de VOratenr entendre 
tOraienr fimplement dit , risque c'eft 
un Ouvrage pofterieur au Brutus , mais 
les trois Dialogues de l’Orateur qui le 
précèdent. 

Au refte on a raifon de dire que cet 
Ouvrage donne du jour aux autres , & 
qu’il contient toute la Rhétoriaue dans 
les exemples que l’on y cite. Mais ce 
n’eft pas la feule utilité qu’on en retire. 

On y apprend à juger de ceux qui font pro- 
feffiond’Eloquence. On y apprend àeftimer Wm J» 
ou leurs beautex naturelles Afans fard, on 
l’éclat A la magnificence de leurs exprès- 
fions , on l’élegance & la pureté de lenr fty- 7«^ 
le, ou la politeffe de leurs maniérés, ou 
leurs bon« mots & leurs railleries. On 
y voit leurs grâces & leur modération, 
leur force, leur vehémence & leur gra- 
vité, leur facilité & leur abondance, leur 
fécondité dans l’invention. On y admi- 
re leur jugement dans lespreuves, ou la 
nouveauté dans le tour, ou la peine qu’ils 
fe donnent dans le choix & dans l’ar- 
rangement des mots , ou leur preftance 
dans l’a®on , ou les foins qu ils pren- 
nent de s’y peifeâionner, ouïes rations 
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i.cBnmu de dïgreffions , oq la noblelTê de 

WB.'”' ''•■'■f® inouvemcns. Et comme eo fait 

d’Eloquence , on ne t’innmit pas moins 
par Al connoiflànce du mauvais , que par 
• celle du bon, on voit auffi dans le md- 
ï ^ me Ouvrage la fdchereflë de quelques 
Urateurs de leur difette , leurs mauvais 
goâts, leurs nngularitez, leurs folies, les 
inlidelitei de leur mémoire , leur pclàn- 
teur, leur parefle & leur négligence, leur 
mauvaife grâce, leur enflure, leur peu de 
variété , la balîefle de leurs expreflions 
ou de leurs penfées ; fans compter une 
Infinité d’autres talens ou d'autres dé- 
buts que ceux dont je viens de parler, 
auffi différemment eiprimet par Cicéron, 
qu’ils font differens en eux-mdmes ; ce 
ui rend la leâure de fon Ouvrage in* 
■liment agréable. 

Il y a dans ce Livre deux parties bien 
dillinârs. Dans l’une il parle des O* 
rateurs Grecs ; dans l’antre , qui ell beau- 
coup plus longue, il parle des Romains. 
Il les loué tous, ou il .les cenfure, fé- 
lon qu’ils paroiflént le mériter. * il aflilre 
dans fon ( t } Orateur, qu’il a donné la 
préférence i Démoflhéne for tous les, 
autres, tant Grecs que Latins. A cela 
près, II reconnoît avoir donné beaucoup 
d’avantage i cet derniers , foit afin de 
les encourager, foit pour marquer com- 
bien il les aime. Il ileur donne en ef- 
fet tant d’avantage, qu’i la maniéré dont 
il parle, on croit entrevoir qu’il donne 
la préférence i ceux de fon païs , com- 
me entre ceux-ci , il y a lieu de croire 
qu’il ié donne la préférence i lui-méme, 
quoiqu’il garde fur fon fujet toute la 
modération imaginable. De forte qu’il 
cfl difficile de tien trouver de plus dé* 
licat. 

L'une & l’autre de ces deux parties 
vont à fon but , qui ell de montrer la 
P, g. difficulté de l’Art oratoire. Ainlî chex 
yti.n-i. les Grecs tout les Arts fe1 trouvent plus 
anciens, plûtfit cultives, plûtAt perifec- 
tionnei que l’Eloquence. Et comme ab- 
Dvinwu, fo'ument parlant , ils n’ont point eo d’O- 
SmiMiTmh rateurs avant Féticlès & Thucydide, on 
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du moinf avant Solon & Pyfiflrate, auffi uamtai 
n’ont- ils rien vû de bien parfait avant 
Hypéride & Démoflhéne , après lesquels 
l’Eloquence a commencé à dégénérer. 

Tant il eft difficile , non-feulement d’y 
arriver, mais même de s’y maintenir! A 
l’i^ard des Romains, on ne voit point 
d’Oratcur plus ancien chex eux que Ca- 
ton le Cenfeor, comme on n’y eo trou- 
ve point de plus habile, félon Cicéron, 
que CralTus & Antoine, & avec eux Hor-, 
tenfius, qui pour n’étre pas encore arri- 
vez à la perfection, ne lailTent pas d’ê- 
tre les premiers qui ont égalé les Grecs. 

La maniéré dont Cicéron commence 
par témoigner la douleur qu’il eut d’ap- 
prendre la mort d’Hortenfius, feroit croi- 
re que ce fut là l’occafion de fon Ou- 
vrage , & néanmoins il ne le compofa 
que beaucoup de tems après , fous le qua- 
trième Confulat de Céfar , comme j’ai 
dit. Ce n’eft point un Livre qu’iV ait 
Arit à Brutut Jia ami; comme le dit le 
Fere Rapin. Il lui adrefta l’autre, fim- 
plement intitulé rOrattmr, Pour celui- n t ’fj 
ci, il l’intitula Bmtus , om dtt Oraiimrs 
illm/lrtt, de la même maniéré qu’il a in- 
titulé un autre de fes Livres, L/lims, ou 
de P/tmilid; & un autre, Catoa , ou de 
U yitiileilfe. L’on de ces titres marque 
la matière du Livre , & l’autre marque 
l’un des Perfonnages qui y parlent. En 
quoi il a imité Platon , qui intitule ainlî 
ordinairement fes Ouvrages. mrro. /»• 

Ce qoe Cicéron dit dans ce Livre ton- 
chaht les Orateurs dont les écrits fe font 
perdus, n’entre point dans le deffein que 
j'ai de ne parler que de ceux dont nous 
avons les Ouvrages ; & ce qu’il dit de 
ces derniers doit être réfeivé pouf les 
articles où il fera queftion d’eux. Pour 
ce qui eft des lumières qu’il donne fur 
l'Art de perfuader, je n’en dois rien di- 
te qu’antant qu’il peut y avoir quelque 
choie de particulier. De forte que je 
n’aurois ici que quatre choies à remar- 
quer , fi le Pere Rapin ne me donnoit 
lieu d'en remarquer encore une, que je 
mettrai avant les autres. 

Ce 
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Ce Pcre nooj fait obferver „ qu’il jr 
„ a quelquefois dans l'tloqucnci^ des 
[„ „ coups extraordinaires de l’Art, qurfufî 
rtiuf. ,, prennent & qui font des elfets ‘ iin- 

*"•*•*• „ prdvâs. Il croit en trouver un e- 
„ xemple dans le Livre dont e(l ques- 
„ lion. Comme cil celui , dit-il , que 
,, Cicéron loue fi fort d’un certain Ca- 
„ DUS Rufius, qui diant aceufd avec as- 
„ fex de véhemence par Sifenna, s’dcria 
^ d'une voix fort animde & fort tou- 
„ çhanle i les Juges: CiriHaivemor, Ja- 
„ diets, nifi fmbvenitii , £ÿf. ( c’eft- à-dire, 
„ je fuis prie dem; «x pi/^e, Mejjitms , fi 
,, ee»r me mie.feeoiiret ) Cet aveu , pour- 
,, fuit le PercRapin, de la crainte qu’il 
„ avoit d’dtre furpris , & la protediion 
,, qu’il demanda à fes Juges, les toucha 
,, li fort, qu’ils lui devinrent favorables. 
C’eft ainli que ce Pere raconte le fait; 
j>» tUr. 0- ''oic' comme Cicéron le rapporte. 
fMt.issto. Rufius droit un accufalcur de profes- 
fion , & il aceufoit un jour un homme 
nommd ChritiUus , qui prit Sifenna pour 
Ibn Avocat. Sifenna fe fervoit volon- 
• tiers de mots exuaordinaites & inulitex: 
H en employa un dans cette occaiion, 
pour lignifier des tccmfatioms frivelei , & 
dit que c’dtoient fpmtatiUea t/mtedam cri. 
mima-, l’Accufateur rcleve le mot barba- 
re & s’écriant, Ommetemddet 

f.id^ei, Mejfiemr/,fi mm me me feetmrez: 
il partage ce mot extraordinaire en deux 
( I ) , & dit qu’il fait bien ce que c’eft 

* que fpmta , parce que c’éioit un mot d’n- 
fage ; mais pour ri/iVe , qu’il ignore* ce 

• que c’eft. Tout le monde s’éclata de 
rire , & Silènna ne le corrigea point de 
fa mauvaife habitude. 

ATnfi le Pere Rapia nous donne en cet- 
te occaiion l'Aicmfatemr pour PAccm/d', 
il nous donne t Avocat de PAccmfd pour 
PAceufatemr. La chofe confifte dans un 
mot inufité qui fut relevé à propos , & 
il la fait confifter dans une plainte fort 
' tottcbamte. Il fait d’une crainte ironique, 

une crainte ferieufe; d’un éclat de rire, 
nn mouvement de pitié; & d’une petite 
plalfantetie , mm coup extraordimaire eCE- 
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lojmemce , mm coup d'âme gramde p/me'lratiom it Bmtu» 
om pept iCUtaiemrt re'ijlijiml. Que dire <lr Ctc«. 
fur cela de ce Pere? A peu pris ce que 
Quimilicn a dit de Sciieque^ ü[/ê- 
roit à Jômhatter qm'avec fom gem^ C" - M 

lalemt , il eût eu pimi tCexachlmde, Je # • 

viens à mes quatre remarques. W * 

La première regarde la franchife de a. 
Léiius , qui perfuadé de la bonté d’une *• 'r* 
caufe dont il s’étoit chargé, âc ayant re- 
connu après l’avoir plaidée deux fois, 
qu'il n'avoit pas le talent de remuer les 
coeurs , comme le fujet le demandoit , 
de forte que toutes les deux fois un a- 
voit interloqué , avoua de bonne foi ion 
foible à fes Clients , & leur confeilla de 
donner cette caufe à un Avocat plus fort 
que lui, qu’il leur indiqua. C’étoit Car- 
bon, lequel, après quelque difficulté qu’il 
fit d’abord de s’en charger, la prit, la 
plaida de la maniéré qu'il falloir , & la . 
gagna. Preuve affez belle & de la bon- 
ne-foi que Cicéron dit avoir été très- 
commune en ces tems-là, & de la neces- 
fité des mouvemens dans certains fujets. 

AjoOtons que cette conduite de Léiius 
eft l’execution ou la pratique du précep- 
te , ” Noice teipfmm , CommoiJfet.-vimi mmi- 
„ mêmei. Il faut toujours, dit Juvenal. 

„ l’avoir devant les yeux , foit que vous 
„ longiez à vous marier, foit que vous 
„ afpisiez à remplit une place dans le Se- 
,, nai. Prétenslez-vous plaider une gran- 
,, de caufe , ^fficile , épineufe? conful-’ 

„ tez-vous vous-méme, examinez fi vous 
„ avez allez d’éloquence & aflez de for- 
„ ce. 

La fécondé chofe que je remarque,, 
eft la raifon pourquoi tels Orateurs qui 
parlent parfaitement bien, n’éérivent pas 
de même , ou bien n’écrivent tien da 
tout , pas même pour leur ufage , loin 
de vouloir le faire pour donner quelque 
chofe au Public. A l’égard de ceux qui 
n’écrivent rien , Cicéron croit que c’eft o« eu 
parefTe , on priffomptiom , OU imdlffdremce. «*• »• •>» 

C’cill imd’ff^remee, s’ils ne fe mettent pas 
en peine d’acquérir de la gloire ; c’eft 
pr^fomptiem, s’ils croycDt que leur répu- 
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t«*nmtt fation e(l afTez grande , & qu’elle peut 
»n^'” lubliller fans cela ; c’cit />arry/:-, s’ils tuyent 
le travail. Quoique ce puillè être, ils Te 
privent du moyen le plus propre de fe 
pert'eClionner, qui ell d'écrire & de limer 
i loilir ce que l’on t'ait Pour ce qui 
eft de ceux qui parlent mieux qu’ils n’é- 
Crivent, c’eli le feu feul & la leu le vi- 
vacité, fans art & fans règles, qui leur 
font dire merveille dans l’occalion; mais 
comme ce feu s’éteint , & que la viva- 
dté te rallentit , quand ils viennent à 
prendre la plume de fang froid , ils n’ont 
plus ni force ni vigueur, comme les voi- 
les quand le veut cefle. Ce qui n’arri- 
ve point i ceux qui n’écrivent pas feu- 
lement de genie, mais qui favent fuivre 
les réglés ; parce que les principes ne leur 
manquent pas au befoin, comme le feu 
de l'imagination. 

Ma troitiéme obftrvation tombe fur 
Dtilfr.o une queftion que Cicetôn traite avec ferin 
-dans cet Ouvrage. Il examine fi un ü- 
ao’.; *' rateur qui a l’approbation du peuple, 

peut n’avoir pas l’approbation des bavant, 
c’ell-à-dire des Connoiilênrs en fait d’E- 
loquence; éc il décide que non. Sa rai- 
fon ell qu’il ne peut avoir celle du peu» 
P'e. qu’en remplilfant les devoirs de fa 
profeflion , qui font de plaire , d’inllrui- 
re , de toucher. Ce qui étant une fois 
ftippofé , que pourroient dire les Con- 
noi/Teurs ? C’eli à quoi on peut rappor- 
ter le fort de la fameufe Tragédie de 
Corneille: 

f 

vrfi'j* cpulrt U Cid un Mintflr» fi 
à /#» XpW Parit peur Chimtnt a Us yiux sU Ro- 

VAitiimu tn ctrfi M tutu k imfurtr , 

• Z» Pmtlit rtvtkS tetftat i l'tdmirtr. 

Ccn’eft pas que lesConnoifiTeurs n’ayent 
de grands avantages. Ils voyent le bon 
& le mauvais ; le peuple ne fait que le 
ientir. Ils peuvent dire la raifon pour- 
quoi une chofe ell bonne ou mauvaife; 
le peuple ne le pourra pas. 11 y a plut. 
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Le peuple prendra pour un parfait Ora- Lcimia 
teur un Orateur médiocre , tant qu’il “s 
n’entendra rien de meilleur, & entre plu- 
ficurs bons Orateurs, il ne pourra déci- 
der quel ell le plut partait ; les Coiinois- 
feurs le décideront , & renuront raifon 
de leur décilion. Ils dillingucrunt aufii 
un Orateur médiocre , fans avoir befoin 
d'en entendre un plus habile. Enfin iis 
ont cet avantage , que quand même ils 
feroient lourds , ou autrement hors d’é- 
tat d’entendre un homme, its jugeront à 
l’air & à la maniéré dont on I écouté, 
s’il ell, ou s’il n’cll pas Orateur. Mais 
avec tous ces avantages , l’Orateur qui 
plaitvau peuple , ne fauroit déplaire aux 
Connoitléurs. En forte qu’il y a cette 
ditference entre une Dillèrtaiion fembla- 
ble à celle que je rapporte , & un Dis- 
cours oratoire, que dans cclle-U il faut 
chercher le goût des Savans,& dans ce- 
lui-ci le goût du peuple. On peut alTû- 
rer que c’cll la raifon pour laquelle, fé- 
lon Cicéron , ( 3 ) on ne voyoit point 
d’Oratcurs ni parmi les Stoïciens , ni par- 
mi les Epicuriens. Quelque polis que 
fulfent leurs discours , ils u’éioienl point 
populaires. Ce qui fait voir que quand 
Cicéron recommande l’étude de la Ehi- 
lofophie , il faut favoir de laquelle. Et 
il ne fert de rien de dire, K’eft ee pas U 
Mortlt isf l* ÜukSiqut qu'it reeommamJA 
Il y a Morale & Murale , comme il y 
a Logique éc Logique. L’une ell d’ufa- 
ge, & à la portée du fens commun ; l’au. 
tre veut raffiner , & n’ell que de fpécu- 
lation. Il efl ailé de décider laquelle des 
deux ell convenable à l’Orateur. 

Enfin je remarque deux comparaifons o, 
toutes remplies d’excellentes chofes pour p«. J 
un homme qui fouhaite devenir Orateur. «»• 
L’une ell entre l’éloquence de CralTuséc 
l’éloquence d’Antoine : l’autre entre la 
conduite de Cicéron & celle d’Horten- 
fius dans l’exercice de l’Art oratoire; 
conduite trés-dill'erente , qui fit tomber 
le dernier, éc éleva le premier à ce haut 
point de gloire où il parvint. Cette qua- 
trième obtêrvation fetnble fortir des bor- - 

ues 
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te Brutus ncs que je me fuis prescrites ; iTiuis on 
de ciee- verra que j’ai eu de bonnes raifons pour 
paücr ici par-deilus. 

L’éloquence d’Antoine étoit plus pro- 
pre pour le Uarreau que pour la Tribu- 
ne aux harangues, & c’etoit un ert'et de 
fa précilîon. Au relie , il n’échappoit rien 
â cet Orateur de ce qui pouvoir fe dire 
fur un fujet ; il n’y avoir point de Gc. 
neral d’armée qui Tût mieux placer les 
troupes 5 qu’ Antoine favoit placer chaque 
choie ou chaque terme dans un discours. 
Tout y étoit en fon lieu, & où il pou- 
voir faire plus d’eftet. Etoit-il quellion 
d’apprendre ce qu’il avoir écrit , il n’y 
eut jamais une mémoire plus heuraufe; 
& il le débitoit de telle forte , qu’il n’y 
paroilfoit point de préparation. 11 étoit 
pourtant toujours 11 bien préparé , que 
très-fouvent les Juges ne le furent pas 
alTei à être fur leurs gardes, Son llyle 
ii’étoit ni bien correct , ni bien élégant» 
& néanmoins il choililToit fes mots avec 
foin : mais il vifoit moins à donner de la 
grâce à fon discours , qu’à lui donner de 
l’énergie. Comme il donnoit du tour à 
fes paroles, il en donnoit aulll à fes pen- 
fées, & c’étoient des ligures d’une très- 
grande beauté. Il avoir l’aâion excellen- 
te. Son gelte exprimoit , non pas cha- 
que mot , mais fa penfée. Sa contenan- 
ce & tous fes mouvemens y répondoient. 
Il avoit une voix ferme , fur un certain 
ton dominant , un peu rauque ; mais ce 
qui étoit un défaut en foi- même, il l’a- 
voit fù tourner à bien. Cela rendoit fa 
' prononciation plus pathétique, plus pro- 
pre à toucher, plusperfualive. Enfin on 
vit en lui ce qu’on avoit dit de Démos- 
théne , que l’adion fait tout dans l’U- 
ratcur; que rien ne pénétre tant l’esprit, 
rien ne tourne plus puilfammcnt la vo- 
lonté , rien ne fait mieux paroîtte l’O- 
rateur , tel qu’il veut paroître lui-mê- 
me. 

A l’égard de CrafTus , les uns l’éga- 
loient à Antoine , les autres le lui pré- 
feroient. Néanmoins dans cette difFercn- 
ce de fentimens , tout le monde conve- 
noit qu’ayant l’un ou l’autre pour Avo- 


I Quam quisque iiotit anem in ha'c feexercr». 

1 CiaOuni Sulpititu volcbat imitui, Coita male- 
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cat , on n’avoit que faire de chercher LeSruna 
mieux. Cicéron fait fentir qu’cncore qu’il <*«Cice- 
eltimâi beaucoup Antoine, il avoit pour- 
tant de la prédilcâion pour Craiius. Ce 
qui cil certain , c’cll qu’il ne trouVoit 
rien de plus parfait parmi les Orateurs de 
là connoillance. CralTus avoit de la for- 
ce , il avoit de l’agrément & de la no-' 
blelTe. Il étoit exad ùns contrainte, 
corred fans fcrupule, clair dans fes rai- 
fonnemens, fécond en preuves, riche en 
images. Il ell vrai qu’Antoine s’enten- 
doit mieux à établir les faits; mais Cras- 
fus étoit beaucoup plus abondant dans 
les queflions , merveilleux dans fes idées, 
rangé dans fes penfées , grand dans l’am- 
plincation. Il le préparoit avec foin : on 
l’attendoit avec emprellèment ; on l’é- 
coutoit avec attention. Dès l’Exorde il 
répondoit à l’eùime qu’on faifoit de lui. 

Il étoit afl'ei tranquille dans fon gelle; 
fon ton de voix étoit ordinairement plein 
de douceur , agréable & ferieux en même 
tems. Quelquefois auûl il étoit fort vé- 
hément , plein d’une jnflc indignation. 

Enfin , comme il avoit le talent d’être 
orné, aulC-bien que d'être concis, il é- 
toit, aulll propre pour le peuple que pour 
les Juges ; & néanmoins il auroit été 
plus parfait, s’il n’avoit eu l’ambition de 
paroître univerfcl. Mais comme Scévo- 
ia , au lieu de le borner à la profefllon 
de Jurisconfulte , avoit grande paillon 
pour la plaidoirie, afin d’égaler CralTus; 
cet Orateur de fon côté , au lieu de fe 
borner à l’Eloquence, voulut faire le Ju- 
risconfulte, pour ne point ceder à Scé- 
vola; ce qui les empêcha l’un & l’autre 
d’exceller chacnn dans fa profclîion. Il 
faut ( I ) donc que chacun fe mêle de ce 
qu’il fait. Difons en pafTant que Cotta ‘ 

( Z ) vouloir imiter Antoine ; mais qu’il 
n’en avoit point la force; comme Sulpi- 
cius vouloir imiter CralTus , quoiqu’il n’en 
eût pas les agrémens. C’ell une leçon , 
ainli que l’exemple de Léiius, qui nous 
apprend à nous connoître. 

Dans la fécondé comparaifon, laquel- 
le ell entre Cicéron & Hortenfius ; le au fC 
premier fe repréfente lui-même dès fa io6.d-r. 

première 

I 
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première jenneflc comme brûlant du de- 
^CîM- (If jg devenir Orateur, & aliidu à emcn- 
* dre ceux qui cxceiloienc dans la profes- 

iion. Il dcrivoit , il lifoit , il mcdiioit 
tous les jours quelque choie d’utile à Ton 
deirciii. Il s’attachoit i Scdvola pour le 
Droit, i Philon d’Athdnes pour la Fhi- 
lofüphie , à Milon de Kbudes pour la con- 
noillance & l’uTage de l’Art oratoire, à 
Diodore de Sicile pour la Dialcdlique; 
de telle forte qu’eu étudiant la Rhétori- 
que J il culcivoit toutes les belles con- 
noillances qui pouvoicnt j avoir rapport, 
& il compofoit en Citée ou en Latin, 
lèlon les Maîtres à qui il avoit i faire, 
pour profiter de leurs lumières. 

6’étant ainli préparé lon^-tems, il parut 
au Barreau , non pour s’mliruire , mais 
tout inliruit. Il y plaida pourRosciusd’A- 
merie, & la maniéré dont il s’en acquitta, fit 
juger qu’il n’y avoit point de grandes caufet 
qu’il ne fût en état de plaider. C^epen- 
dant comme il étoit de complexion foi- 
ble, fes amis & les Médecins vouloient 
qu’il quittât la profeflion, & il parut ré- 
lolu de mourir pifltût que de renoncer 
i la gloire de l’Eloquence. Néanmoins 
pour changer de ftyle & de maniérés, il 
partit pour l’Alîe. Il s’arrêta lix mois 
a 'Athènes , s’appliquant avec une nou- 
velle ardeur i la Philofophie fous le Phi- 
lofophe Antiochns ; mais s’exerçant en 
même tems à l’Eloquence avec uu Maî- 
tre nommé Déméttios Syrus. Enfuite il 
parcourut toute l’Afie, & y vit tout ce 
qu'il y avoit de grands Orateurs , Me- 
nippe entre antres , qui étoit dans le goût 
des Attiques. De-li il vint à Rhodes, 
& acheva de s’y perfedionner par les a- 
vis de Molon. Enfin an bout de deux 
ans il revint à Rome, tout autre de corps 
& d’esprit qu’il n’en étoit parti. Il y fut 
élû Queftenr, & envoyé en SicHe , ou 
il ne celfa de travailler; de maniéré qu’à 
lôn retour, ce qu’il avoit de talens pa- 
rut en fa force dans la caufe des Sici- 
liens contre Verrès. 

Hortenfins étoit alors en polTefiîon du 
Barreau , & il y domina jusqu’au tems 
qu’il fut fait ConfuI, Parvenu à ce haut 
point d’honneur , il ne voyoit perfonne 
parmi ceux qni avolent paffé par cette 
charge, en état de fe comparer à lui pour 
l’Eloquence; & il ne s’imaginoit point 


qu'aucun de ceux qui étolent plus jeu- 
nes , fût capable de l’égaler. Ainli vou- 
lant fe repofer & jouir de ce qu’il avoit 
amalfé, il fe négligea li fort, qu’au bout 
de trois ans, les habiles s’apperçûrent qu'il 
étoit tombé , & dans la fuite le peuple 
même s’en apperçut. Ce qui montre que 
l’Eloquence ne s'acquiert & ne fe foû- 
tient que par l’étude & le travail. En- 
fin quand Cicéron fut élû ConfuI , on 
avoit perdu l’idée d'Horieiilius. Le bruit 
que fit ce nouvel Orateur le réveilla, & 
il revint fur les rangs , pour ne pas fi: 
laillèr enlever le prix de l’Eloquence par 
ain homme d’ailleurs aulll avancé que lui 
dans les Charges. 

Cicéron de fon côté ne s’étoit jamais 
relâché. Il n'oQblioit , il ne négligeoit 
abiblument rien de tout ce qui ponvoit 
être utile à fon deflein. Sur-tout il com- 
pofoit avec loin ; il plaidoit avec aflldui- 
té, s’attirant l’admiration par le carade- 
re de fes discours, lequel n’avoit rien de 
commun. Tout ce qu’il faifuit fembloit 
nouveau , parce que perfonne ne faifoic 
de même. De tous ceux qui parloienr 
alors en public, aucun ne paroifioit avoir 
étudié ni les belles Lettres , qui font la 
vraye fousce de l'Eloquence; ni la Phi- 
lofophie, qui cil la mere, pour ainli di- 
re, de tout bien; ni le Droit civil &pa- 
blic, qui néanmoins cil fi necelTaire; ni 
l’Hiiloire , qui nous enrichit des exem- 
ples de l’antiquité. Aucun n’avoit cette 
force de raifonnement qui fait la bafe de 
l’Eloquence ; aucun n’avoit ces adrelTes 
qui embarrilfent un adverfaire, & le dé- 
montent; aucun n’avoii le talent d’égayer 
& de divertir les Juges , ou de ramener 
les faits aux quellions, ni de faire des di- 
greflîons à propos, ni enfin d'exciter des 
mouvemens qui fulTent convenables à la 
caufe. 

Cicéron n’en dit pas davantage; il ne 
dit point qu’il eût ce que les autres n’a- 
volent pas , parce qu’il ne veut pas par- 
ler de lui-même ; mais on l’entend , & 
l’on conçoit facilement qu’il avoit lû tous 
les Urateucs Grecs & Latins ; l’on voie 
même par fes écrits , qu’il avoit toutes 
les rares qualitet qui manquoient aux au- 
tres. II ne faut donc pas s’étonenr fi fa 
réputation alloit toujours en augmentant. 
Au lieu qu’outre la négligence d’Horten- 
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fias, une antre chofe cortriboa encore à 
le faire moins clliincr. C,V(l que le fty- 
Ic qu'il avoir cultivé dans fct premières 
années , ne convenoic point à un âge 
plus avancé , & il le conferva toujours. 
Il ne s'en délit jamais ; c'étuit le liyle 
Afiatique. Un en dillingue de deux for- 
tes; l'un cil fleuri dans les penfées, l’au- 
tre elt plus vif dans rexpreflion ; & ils 
marquent tous deux plus d’esprit que de 
foiidiié. On l’admiroit dans la jcunelle 
d’Hortenfius. Dans fa vicillefie on s’en 
mocquoit. Que dis -je? on s’indignoit 
même qu’un homme de fon ige , un Con- 
fulaire, donnât dans ces puerilitet. A- 
joûtez que fa négligence étoit caufe que 
l'a diâion n’éioit plus fi travaillée. Tout 
cela le fit tomber,. pour fervir d’exemple 
i ceux qui veulent té foûtenir , & pour 
leur apprendre ce qu’ils doivent faire. 

Ce détail m’a paru important, folt par- 
ce que la conduite de ces grands Hom- 
mes peut fervir i régler la nâtre ; foit 
parce qu’il étoii à propos que l’on con- 
nût un peu fit les principaux Interlocu- 
teurs des Dialogues dont j’ai ci.dcvant 
parlé , & le Prince des Orateurs qui a 
compofé ces beaux Ouvrages , aiifil bien 
que celui-ci , & (rois ou quatre autres 
dont je vais parler. 


L’O R A T EUR 

DE CICERON. 

L ’Orateur de Cicéron e(l ainfi 
nommé par excellence , parce que 
c’ell l’idée de l’Orateur parfait , lequel , 
félon Ciccron même ( i ) , n’ell peut-être 
qu’un Orateur en idée : car ce n’ell pas 
d’après quelque Orateur particulier qu’il 


fe forme l’idée qu’il en donne : mais c’efl L'Otstm 
d’après cette idée qu’il vuudroii former •“Cke. 
un Orateur. De la même manière que * 
les Ouvrages dans tous les Arts (a, 
font d’après l’idée qu’en a l’Ouvrier, qui 
conçoit toujours, s’il cil habile, un de- 
gré de perfeèlion où rien ne manque, 
où l’on ne peut rien ajoûter , que rien 
de ce qui toinbe fous les fens n’expri* 
me , ni ne Ikuroit parfaitement expri- 
mer , & où pourtant un esprit fublime 
doit toujours tendre. 

Dans une méthode fi relevée, Ciccron 
marche fur les traces de Platon (3), qui 
remontoir toujours aux idées comme aux 
principes intelligibles, éternels & immua- 
bles de toutes chofes. Saraifonell, que nu, 
ce qu’il a d’Eloquence , il le doit aux 
Philofophes , & non pas aux Rhétoriciens. 

Il entend par les Rhétoriciens, les Maî- 
tres qui ne donnem que des préceptes, 
comme fi tout en dépendoit ; il entend 
par les Philofophes, ceux qui fur des ma- 
tières d’ufage, faifuient faire â leurs dis- 
ciples des discours polis & étudiez : à 
quoi il ajoûte deux chofês (4) ; l’une, 
que Caton ne feroit jamais devenu Ora- 
teur parmi les Stoïciens , dont il avoit 
embralfé la Scâe, fi après avoir cultivé 
avec eux la jullelle du raifonnement, il 
n’avoit appris de la Rhétorique l'art de 
s’étendre fiir les matières , & de les or- 
ner: l’autre ell, (f) qu’encore qu’il fail- 
le â l’Orateur une Philofophie d’ufage, 
où l’on joigne la beauté du discours i la 
beauté de la matière, il y a pourtant un 
degré de perfeâion que cette Philofophie 
même ne lui donne pas , & qu’on ne 
peut prendre que dans l’étude & l’exer- 
cice de l’Art oratoire. C’ell ainfi que 
Cicéron s’explique dans fon Livre des 
Orateurs illuilres, qui ell le Brutus one 
nous venons de voir. Revenons â l’idée 

qu’il 


s Koa enim qaxro Orator quîi fuetU, fed qald lit 
illud, quo oihil polTii etlê pixitantius. fn Or*t, a. 7. 

X Ut in fotmis 8c figum eh xliquid petreétum 8c 
exceltcni, cuit» ad cxcoxitaiam ipeciem imiixado le- 
feniniui ci qux fub oculiu caduni. /tid. a. t. 

] Hxf renim fonnai appcllac ideas ille non intcl- 
Itgendt lolum, fed etiam dlcendi giavilfintut Auétox 
8c Magiftec Plaio. itid. a. 10. 

4 Tuas axunculul [Cato] qnemadnioduni fdl, 
habet S Stoicis id qood ab illia perendum fiiit. Sed 
diccre didicit à dicendi Maxifletx , cocuinque more 
fe «eicoit. fie. di tUr. Orti, a. iip. 


S Ea ipfa Peiipateilconim Acadenicocacnque con- 
fuecudo , cum luavitatc dicendi 8e copia , taJia cft. 
m nec perficere Oratorem poŒt ipfa pei te Te. occ 
fine ci Orator cfle pcrfcâus. tfiV. u tUr. OrM. a. 
1x0. 

< Dilêttot fe fidilTe multos , eloquentem idhuc 
Dcininem. L, u d^ Orar. a. va- & Orét. ^ 11. 

7 Infidebxt vidclicet In eius meiiie fpecies elo. 
quentiz, duxm cetndrxt aniroo. leiptd non videbar. 
IHd. 

I Orxtotcm meum tistopere X te probail. vene* 
meaici gaudeq. Mibi qniqcm fie pcrl'uadeo , me , 
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D’E L O Q_ 

ii! donner de l’Orateur. 

I 04 J. ''** C’dl fur une pareille idée, qu’An- 
toine (6) avoir dit avant lui, au'il n'a- 
vuit point vû (Püraieun; c’ell-à-dire ,• que 
fa delicateire ou fa grande pénétration 
truuvoii dans tous les Orateurs quelque 
chofe de défeâueux ( 7 ) , au lieu que 
fou idée ne pouvoit rien fouffrir que d’ac- 
compli. hn effet , qu’on admire tant 
qu’on voudra ceui qui polfcdcnt un plus 
grand nombre des parties qui entrent dans 
. ' rtloqucnce , il n’y a d’Orateur partait 

que celui qui les a toutes. Afin qu’on 
ne s’y trompe pas, Cicéron veut les ex- 
pliquer; & il le fait non-feulement avec 
beaucoup de foin , mais avec beaucoup 
de fuccès. 

Veut-on favoir ce qu’il jugeoit lui-mê- 
me de fon Ouvrage ? Il écrit dans une 
de fes Lettres, qu’il a mis dans ce Li- 
vre tout ce qu’il avoir d’esprit ou de ju- 
gement , tout ce qu’il favoit fur l’Elo- 
quence. ” (8) Je fuis ravi, dit-il à fon 
„ ami, que vous l approuviez fi fort. S’il 
„ eff tel que vous dites , Je dois avoir 
„ quelque mérité. S’il ne l’eft pas , je 
„ confens qu’on ne falTe pas plus de cas 
„ de mon goût, qu’on n’en fera de mon 
,, Ouvrage. Je fouhaite que votre fils 
„ prenne plaillr à le lire ; tout jeune 
„ qu’il eff, cette ledure ne lui fera pas 
,, inutile. 

Une autre de fes Lettres (ç) nous 
apprend l’extrême tcndrellé qu’il avoir 
pour cet Ecrit. Il témoigne à fon ami 
qu’il fouhaite paffionnément que cet Ou- 
vrage foit de fon goût ; mais quand mê- 
me cela ne feroit pas , comme il le craint, 
parce que fon ami & lui ne convenoient 
pas tout à fait de principes , il le prie de 
lui donner du moins fon fuffrage par fa- 
veur. 


qnidquid habuetim Judicii de dlcendo, in ilium 11- 
bmm contulifle, qui (i cft lalis , qualem libividcii fcci- 
bis, ego quoque aliquid fum; fin aliter, non re- 
enfo, quin quantum de illo libio , caniumdem de 
judicii mei lama deciahaiur. Leptam nofirum cupio 
delc^taii jam lalibua fcriptla. &c. Cir. /. 6. 
la. ad Upam. 

9 Scripfi de oprimo généré dicendi : in quo fzpè 
fnsm caïus film , te à judicio noHto , fie icilicec ut 
douum honiinem à non indoâo paululum dilfide- 
tc, Huic tu libre maximè vclim c« animo: Ji mi- 

' Tame VHL 


U E N C E. 

Si nous nous en tenons aux termes du L’Onteiit 
Pere Rapin, ce Traité de Cicéron n’cll fonV'"" 
qu’wwe DijJcrtaiiüH fur la vtamere U plut Pr-j. de f« 
excellent f de parler , dam le grand nomjre ^ i" 
éTOraicurt qui fe font /ignalez en tous les 
JUcles ; y quel ejl le genre d' Eloquence . le Ct/l le P>n 
plus parfait. Ce Perc a voulu exprimer T{<pin 
les termes dont Cicéron fe fert deux fois 
pour délignerjon Ouvrage; quoiqu’il di- 
fc ailleurs ♦ formellement qu’il l’a inti- di. , 
tulé l'Orateur. Mais il n’y a dans cet 
Ecrit aucun dénombrement d’Oratcurs , *Ji 

& ce n’ell point parmi les particuliers .^iiic.i.is. 

qu’il cherche la parfaite Eloquence, 

c’eft en general en elle-même & dans fon 
idée. to.adTrii^ 

L’entreprilè (lo) étoit difficile, dans la s 
variété dont l’Eloquence eff fusccptible, 

& parmi tant de üitferens goûts qui par- 
tagent les hommes. Mais Brutus l’en a- cù iaOrai. 
vo't prié ; Brutus fon ami intime , qu’il ^ Brm.nu-i 
avoit aimé dès fon enfance, dont il es- 
tiinoit également l’esprit & le cœur , & 
qui par l’un & par l’autre étoit infini 
ment effimable. On peut voir, dès l’en- /s/d.». u. 
tréc du Livre , l’éloge magnifique qu’il 
en fait. Four ce qui eff du fuccès de 
l’entrcprife, l’homme du monde, à mon 
avis, qui a le mieux travaillé fur cet Ou- 
vrage, & qui l’a le mieux entendu, puis- 
qu’il l’entend comme s’il l’avoit fait, 
nous aflûre (ii) qu’en ce genre il n’y a 
rien de plus achevé. ” C’eff , dit-il, le 
„ chef-d’œuvre de fon Auteur ; c’eft la 
,, Venus d’Apcllc ; c’eft le Jupiter de 
,, Phidias”. SI onconfidcrel’cxpreffion, 
tout y eft traité d’une maniéré gran- 
de , pompeufe , magnifique, ou, pour 
mieux dire , proportionnée à la noblelle 
& à la grandeur du fujet. ” Si on y 
„ confidere le fond des choies, l’Auteur, 

„ par l’alfcmblage de toutes les perfec- 

„ tions 


nui, gratix caufà fiiËiagcie. £fiji. l. ra. £^. 17. ad 

Ctrnifie. 

10 Rem dlfficilem [Dii iromonales]. .. Nam na- 
turx vatix 8c voluncaics , 8cc. la Orat. a. ja. j}. 
6cc. 

11 Multt teliquit 8c przclara monumenta vit in- 

genio 8c aice diviniu $ at hoc ptzeipué dédit fpeci- 
men magax facullaiis, m Venetem Coani Apcilea, 
Jovem Oljrmpium Fbidias. Sirtlatu Cem~ 

ment, ta lit, Orat, Bfiji, attatap, etd (Jair, yiaaterim 
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po L E S M A 

„ tiens imaginables de l’Orateur ( i ) , fait 
„ un portrait de rüloqucnce , capable 
„ d’abord de nous faifir d’dtonnemcni , 
„ & enfuite de faire naître dans notre 
„ paur un amour incroyable de la pos- 
„ feder. 

En effet, il noos expofe (z) l’Elo- 
qoence, premièrement comme au berceau 
dans l’Ecole d’Ifocrate, & dans le gen- 
re d’dcrire qui caraâerifc ce grand Mai- 
tre, diffus, brillant , & fleuri, plus pro- 
pre pour les discours d’apparat que pour 
les discours d’ufage, & pour la montre 
que pour le combat : & il décide que 
c’eft dans ce gi>ût qu’il faut d’abord for- 
mer un jeune Orateur , & que c’cfl la 
vraye méthode d’élever pour ainfi dire 
l’Eloquence. 

Sortie de cette enfance, il nous la fait 
voir (3) en fa force; plus mâle & plus 
vigoureufe; foâtenuc de tous les avanta- 
ges tant de nnvemion, que du choix & 
de l’arrangement. L’Invention lui décou- 
vre l’état de la caofe, les faits <^ui la font 
naître, lescirconflancesqui la diflinguent, 
tes moyens qui l’établiffent , les quellions 
& les maximes par lesquelles il en faut 
juger. Mais il y faut du discernement 
& du choix, parce que l’esprit ell extrê- 
mement fertile, & qu’il produit (q), 
comme la terre , aulC-blcn le mauvais 
que le Iran ; outre que les caufes ont leur 
fort & leur foibic, dont il faut faire va- 
loir l’un & cacher ou dilfnnuler l’autre, 
s’il ell poflible. Pour ce qui ell de Par- 
rangement, l’Eloquence paroit favante i 
prévenir les esprits, l s’inlinuer dans les 
coeurs , â faire connoitre le fond d’une 
affaire, à fortifier Tes preuves, l affoiblir 
celles de l’Adverfairc, à placer fi bien fes 
moyens , que les plus foibles foient foûtenus 
par les. plus forts ; enfin à tout réduite 


I T R E S 

fous un point de vûë te plus capable L’Oiaieot 
d’enlever. Au relie ccn’ell pas IJ qu’ell 
la grande diflicullé de l’Orateur; elle ell 
Ja/ti ta mitaure (y), laquelle comprend 
deux chofes , , et U Style. 

L’Adion ell l'Eloquence du corps, fi 
puiflânte, même quand elle cil feule, & 
fans laquelle l’Eloquence la plus parfaite 
n’cll plus rien. Elle comprend toutes j«, 
les inflexions de la voix, qui doivent ex- 
primer les palfions; elle comprend le ges- 
te, fes convenances , fes proportions ; el- 
le comprend la répréfentation & la con- 
tenance de l’Orateur,les mouvemens de tout 
fon corps, fur-tout l’air de fon vifage, 

& le mouvement de fes yeux , oû l’on 
doit lire les mouvemens du cœur, fans 
parler de la Mémoire, (6) qui ne con- 
vient aux Orateurs, que comme elle con- 
vient J tous les Arts. 

En tout cela néanmoins il y a encore 
pins de genie que d’art ; & ce n’efl pas 
encore lî qu’efl proprement le caradere 
de l’Orateur ; c’ell dans le discours f 7 ) 

& dans le llÿle qu’il confifle. Le flyle, 

(8) félon Cicéron, diflingue l’Orateur 
des Philofophes , qui , fans toucher le cœur, 
ne fongent qu’à convaincre l’esprit ; le 
flyle dillingue l’Orateur des Sophilles , qui 
ne s’étudient qu’à plaire; le flyle le dis- 
tingue des Hilloricns, qui ne veulent que 
donner la connoilfance des faits ; enfin 
le flyle le dillingue des Poctes, quelque 
éloquent qu’ils foient d’ailleurs ; parce 
qu’ils le font d’une maniéré qui ne con- 
vient pas aux affaires de la vie. Au lieu 
que le parfait Orateur ell fq) celui qui 
dans ces affaires, & particuliérement au 
Barreau, efl en état d’établir une vérité 
par la preuve , de plaire par des orne- 
mens pleins de dignité, & d’emporter le 
cuufentement de la volonté par la force 

des 
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7 Dî^nllÏÏmu elcKiuencix partet in ooam confia* 
vit ima](ioent , ac tpceirro omatum pulcfierrimam 
fubjecit ocutis. . . ut Tpr-^aior obfêcvati ni 
lutiine fie dtgnitate p;imum animo Aupctcc, dciode 
arooie acccndcàctui, fie in iUud oervos omoc^ con- 
tcndcKt, quod funimum ;itque peifcAutn piiir.â fpe* 
cie jaiicaiTet. Uid. 

1 Laudatioo'jfn , ruiptionum. fie hlftorianinis ta> 
liumquc AM^onum» qualem llocratei fedt Pin»y* 
licuin » muh:q<ie allî qui fuot oomln.'iii Sophmx» 
leliquarumqtie (Cfunt fdJtma qux abfunt \ eooten* 
tioac /ojcaii».. cft UJa luutu iUiut Oeatotii 


quem qiutrimos. .. fie quod educata haies nutrtmen* 
us cloqucntia » ipfa fë poflea colorât fie roborat» 
non alicnmu Aiit de OratorU quaiî lacunabulis dt* 
ccre. (if, ia Or*t. ».|t. ^ 

7 Quod diximus proprium Sopbiftanim : pomps 
quim pu^nx apiias: gyniiufîia & palcflrx dicarum» 
Ipretum fie pullum foxo .. posauccin iam in aciem» 
dinjicationcmque rentaintts. iiid, a. 4i- 
4 Ut fei^etes feecundz, fie uKeres, non Tolum frit- 

Î cs , vctùm ecUm hetbaa efiundunt ioimiciûimai 
iDfibut. Hui, n. 4t« 
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L'orunc. des mouvcmens; & c’eft è remplir cc«e 
deCce- jgj devoirs, que lui lett la va- 

"*”* ricti du ftyle, l’une des chofes fur quoi 
Ciceruu inlillc le plus. 

AU.m.(9. Il en dillingue trois; le Sublime pour 
les grands fuieis, le Simple pour tes pe- 
tits, & le Médiocre pour ceux qui tien- 
nent le milieu. On voit, dit-il, beaucoup 
de gens qui excellent dans l’un des trois 
en particulier, & il n’en faut pas davan- 
tage pour s’acqudrir une grande réputa- 
tion , fur-tout fl on fait polir fon discours 
par un juile arrangement des termes qui 
le compofent. Mais il faut quelque cho- 
fe de plus pour l’Orateur dont il s’agit. 
En un mot, il efl necelTaire qu’il excelle 
dans tous les trois enfemble , puisque 
c’ell-U ce que l’on conçoit de plus par- 
fait , & que non-feulement la- choie elt 
poflible, mais qu’on en trouve des exem- 
lUi ». H. parmi les Latins, du moins 

’ parmi les Grecs, quand ce ne feroit que 
»u. ». is. Ddmodhéne. De forte qu’il ed ridicule 
de fe divifer fur cela de fentiment , & de 
fe vanter , chacun félon fon goût , l’un 
d’aimer le Grand, l’autre le Simple, l’au- 
tre ce qui ed poli avec art , l’autre ce 
qui paroît négligé, l'autre la force, l’au- 
tre la douceur; un habile homme qui lè 
forme, comme Démodhéne, fut l'Elo- 
quence en elle-même , ralfemble en foi 
toutes ces parties , autant qu'il le peut, 
& en compofe un Orateur qui foit dans 

n>a. ».7t. Cicéron s’arrête quelque tems for ce 
g'oi^t, pour expliquer en quoi il confide, 
de réfuter quelques perfonnes peu éclai- 
rées qui le bornoient au dyle (impie de 
Lyiias, ou au dyle grave & un peu ro- 
de de 'Thucydide (lO), oui cette douceur 
qui tait le caraâere de Xenophon. 11 
montre que le dyle des deux derniers 


ne convient point à i’Orateur, & que fi L'Orttna 
on fe borne au premier, il faudra exclu- 
re du nombre des Attiques non- feule- 
ment Periclès , mais Démodhéne , qui > 
étoit pourtant fi fort dans ce goût, qu’A- 
théne même n’y étoit pas davantage (ii). 

Il parte ainli , tant parce que parmi les 
Grecs Européens , les Athéniens fculs 
cultivoient l’tloquence (ta), que parce 
que le dyle Attique, ainli appellé â cau- 
fe d’eux & de leur pa'is , étoit ce qu’il 
y avoit de plus exquis , de plus châtié, 
de plus poli , & de plus naturel. C’clt 
un dyle fans enflure , fans batfclle, fans 
adéüatiun, fans fuperfiuité, fansmauvai- 
fe déifcatctic , fans aucuns vains orne- 
mens. C’ed un degré de pcrfeâion qui 
ne fe trouvoit ni parmi les liJUtiquci , ni 
parmi les RbotHim, mais parmi les Athé- 
niens feuls , qui quelquefois n’étoient 
pas même contens de Démodhéne, lean,,ij. 
plus grand de leurs Orateurs, & rcmar- 
quoient en lui un mot, ou un gede, qui 
n’éioit pas dans cette extrême ciaâitude. 

Tant ils avoient le goût plus fin que les 
autres hommes ! Car ce qui leur plaifoit, 
plailbic audi aux autres ; & ce qui plai- 
foit aux autres , ne leur plaifoit pas tou- 
jours. 

L’Orateur parfait a donc , félon Ci- 
céron, tous ces dylcs à commandement; 
le dyle limple (13) pour indraire, le dy- 
le orné pour plâtre , fie le fublimc pour 
toucher. Ces trois parties en fuppofent 
une quatrième, qui ed uae isf «it 

prudence tufiuie, pour connoître les bien- 
féances fie les garder. 

Comme il cA nécelTaire pour cela de nu. ». 74, 
didinguer les tems, les fujets, fit les per- 
fonnes, il faut aufli connoître la nature 
fit la propriété de chaque dyle. Le 
firoplc a pour fon partage la clarté du 

discours, 


I Qpomoéo aaten dicaiiu, pofium ell in dno- 
facs, ta agendo, fle In eloqncndo. Eft enim aûHo 
quaü cotpoiii qaxdim etoquentta. IHJ. ». (f. 

a De memoria nîhü ch dicendum, qos comma- 
nis eh mulianim aitinm. ÜU. ». j». 

Lxcellere Ocuotem oraiione, cziera in eo la- 
rèie , iedicat nomen iprum. Non enim invemor, 
aui compofiiot , aui aaot, coniplexus eh omiiia : 
fed-8c Gcacè ab cloqaeodo freup, dei-atinb eloquena 
diaus eh. nu. ». «r. 

t Sejuohus ieiiut Oratot X Phtlolôphonim eln. 
qaentii , X Sopaiflamm , ab Bifloticaiiuu , X foi»- 


ram. nu ■•»>. tt. 

f Qui in Foro etnCiqw civilibui ha dicet , « 
probet, nt deteâct, ui Achat. /tiW. ». 8p. 

10 Thacpdidci prxfrittior, nec faib, ut ttadicam, 
totundui de. f» Ortu. ed 8mt. ». i }. 

11 Quo ne Athenas quidem iplâa magU ciedo fui»- 
fe Atlicaa. de. ■» Oree. ». ai. 

ta Hoc autem huJium non eratcommuneGtzdx, 
lcd pioptium Athenaium. nid. im Oret, 

ti Subtile in probando, niodicom in dclcdando, 
TCbcnaeu in Acaendo, nid, a. 70, 
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d'scoors, la propriété des termes, l’ciac- 
lot ^ titnde de la phrale, l'dlegance, U retenae, 
l’air négligé & ta doueeur. Le ftyle or* 
né a plos de charmes & plusd’agrémens; 
l’étude, fart & le travail yparotlfcnt da- 
vantage ; les images & autres beautez fem- 
btablcs y font plus fréquentes. Le llyle 
füblime fe fait connoître par fa richelle, 
fonabnndanec, fa force, fes mouvemens, 
par l’élévation des penfées, & par la ma- 
gnihccnce des eipreillons. 

Il y a cette dilference entre ces trois 
(lyles, qu’avec l’un des deux premiers, on 
peut être fort goûté, & avec le troiliéme, 
s’il cft feul , ( I ) on oc peut jamais être 
cflimé. On pallè pour lage avec le fly- 
le (impie ; on pafTe pour agréable avec 
le (ijle médiocre ; mais avec le flyle fu- 
blime, (i on l’employe toujours, onpas- 
fe pour n’avotr pas le fens commun, & 
ceux qui vous entendent , s’imaginent ou 
que vous avez perdu f esprit, ou que les 
fumées du vin vous le troublent. 

Il ne fuffit pas même pour être un 
Orateur parlait, de favoir employer tan- 
tôt l'un, dt tantôt l’autre, fuit dans des 
discours ditferens . foit dans les diver- 
fes parties du même discourt : il y a 
fur cela quelque choie encore de plus 
fin; & il biuc que dans la même partie, 
un homme (âche adoucir la force de l'un 
par les agrémens de l’autre , & corriger 
ladouceurde celui-ci par ce que celni-Ià 
a de plus m3le on de plos fort. Par rap- 
port a toute cette doétrine, il cft il pro- 
pos d’entendre ce que Cicéron dit de lui- 
même (i). ” Loin, dit-il, d’être con- 
M. a.>ii „ tent de moi fur cet article, je ne le 
„ fuit pas quelquefois de Démoûhéne. 
„ Tant mon esprit & mes oreilles font 
„ difficiles à contenter! Et néanmoins il 
„ étoit plus aifé è Démoflhéne ( j) d’at- 
„ teindre à la perfeSion , parce qu’il ar- 
„ riva dans un tems où elle étoit déjà 
„ connue 1 Athènes , au lieu qu’elle é- 
„ toit inconnue i Kome lorsque j’y parus. 


I T R E S 

Après avoir infiilé fur la variété do L'Oraitn 
llyle , ce gr.ind Maître parcourt en peu 
de mots d’autres parties , ou nécelTaires , 
ou utiles i l’üratcur. Il met de ce nombre A-^.a.nr, 
la Logique , le Droit civil, & le Droit ’u». 
public; il y met l’Hilloire, la Morale, 
la Phyfique même, pour s’en fervir com- 
me Pcriclès avoir fait ; ît nous verrons 
fur les Partitions oratoires en quoi con- 
fille i'ufage que f Orateur peut, ou doit 
faire de cette Science. Cicéron ajoûte 
enfuite toutes les règles qu’on donne 
touchant les diverfes parties dont un dis- 
cours e(l coinpofc. Il ajoûte la maniéré 
de traiter les faits, êt celle de traiter les 
quellions nu les maximes generales. 11 
y comprend l’Art d’exprimer les mœurs, 
celui d’émouvoir & de toucher , l’ulàge 
de l’amplilication , les figures de mots 
ou de penfées, en un mot, tous les or- 
nemens du discours. Ce n’ell pas, com- 
me il le dit lui-même, (a) qu’il ait des- 
fein en cette occalion, d’expliquer tout 
ces préceptes comme les Maîtres les ex- 
pliquent lorsqu’ils veulent indruire ; fnn 
delTein ed feulement de faire admirer les 
taicns d’un homme capable de les pra- 
tiquer , c’ed-à-dire du parfait Orateur, 
lequel doit joindre encore i tout ce que 
nous venons de toucher , l’arrangement 
des mots & l’harmonie des paroles ; & c’ell 
par où Cicéron finit cet admirable Traité. 

Junius a donc raifon de nous confeil- Mum. e- 
ler de lire ce livre après les Dialogues <•» 
de l’Orateur, parce qu’on les y retrouve 
tons en abrégé. Ce qu’il cd aifé de vé- 
rifier par la leâure de ces deux Ouvra- 
ges, ou par le peu que j’ai rapporté de 
l’nn & de l’autre. L’edime que ce Cri- 
tique faifoit de l’Orateur, paroît encore 
par l’analyfe qu’il en a faite, peu dift- 
rente de l’idée que je viens audi d’en 
donner. Nous avons vû le jugement a- 
vantageux que Strébée de Kheims en a 
porté. Saint Augudin en faifoit tant de 
cas, qu’il en a tiré toutes les legles qu’un * 

Prédi- 


1 At ver« hic nofier xnviit tetr, ^rdens, iî hinc 
teneri ftudet uot, nec fa-iin co^im com iüli duo- 
rai i;cneiibuf ttmpcravitt naaximè cft contemnen- 
des. ... Tummifliis iHe fapteni; mediui Tuafis} btc 
copioGnimus T1X fanus vidcit folct... quafi furcre 
tnfcr fanot , yel iater tobùoi bacchait viaoieonii n« 
dctDi. Üid. «. Sf% 


» In qno tantom abefV e ur noftta miremor ; ne 
usqoc cô difficiles fimus fie morofi t *** iH>bis non 
fatisfaciat ipft DeraoOhenes * q«i qoaoquam ujjcm e- 
mlnec iotei omîtes in omnl généré dicendi, tamen 
non fempet implet aura mets , iia fuxàt avids fie 
capaccs. Ck, m OrM, a» lo^* 
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de*ck™ PrWîcatcur, félon lui, doit garder dans 
fon. l’explication qu’il fait au peuple, foit de 
la Morale, folt des Myftcres de l’tvan- 
uiJ, gile. Il ne veut pas à la vérité qu’un 
nomme capable de prêcher, s’amufe aux 
fr/teptri dt Rb/iorique -, entendant par ce 
terme, les réglés les plus faciles de l’Art 
qu’on mnnire i la jeunefTc , & que le 
genie ou l’ufage fuppléent aiféinent; mais 
ces grands préceptes, fur la diverfité des 
ftyles , fur ce qui les dillingue , & fur 
l’ufage qu’il en fant faire , faint Augus- 
tin veut que le Prédicateur les fâche; & 
il afTûre que celui qui les met en ufage, 
fait induiment plus de fruit (p). 

J’ai remarqué ce que Cicéron lui-méme 
penfoit de fon Orateur; j’ai remarqué la 
tendrefle qu’il avoit pour cet Ouvraee;j’ai re- 
marqué les éloges qu’il y donne a Brutus; 
J’ai remarqué enfin que ce fut à la priè- 
re de cet ami qu’il le compofa. Brutus 
étoit on homme d’esprit ; il étoit Ora- 
teur; il aimoit les Livres; il en faifoit. 
Qui auroit pd s’imaginer que dans tou- 
' tes ces circonflances , un homme avec 
tant de belles qualitez , n’auroit pas don- 
né fon fuffrage au chef-d’œuvre dont cfl 
Queflionê Cependant, ce qui efl la chofb 
du monde la plus affligeante pour un Au- 
teur comme Cicéron, Brutus infenlible à 
l’amitié , aux louanges , i tout ce que 
nous trouvons de beau & de folide dans 
cet Ouvrage, Brutus, dis- je, ne l’approu- 
va pas; & quoi-qu’en toute autre chofe 
il convînt afièz avec l’Auteur, en matière de 
bien dire , il ne fut point de fon goflt. 
Ce qu’il y a de particulier , il ne s’en 
cacha point ; il l’écrivit i Cicéron mê- 
me, & ce qui paroît avoir fait plus de 
eine à cet Orateur , il l’écrivit encore 
Atticus leur ami commun; car l’Au- 
teur fe feroit peut-être confolé de ce que 
fes idées ne plaifoient pas i Brutus , fi 
Brutus avoit diflimulé ft penfée, & fait 
lemblant de les approuver. C’efl ainfî 
du moins que Cicéron vouloir , comme 


s Illc tDemor.benci] mienm. Nim & racceflît 
ipre matois, 2c mi.Nimoi Oratores haboit crjuales. 
No«. , , iQ ca url>c» in f)ui. .. attditas elnqnens ne* 
tno erati., Jejunas tgirtir hujns,.. oraiiom» «qki 
civitat» accepimuc. «. îot. in6 
4 XUui tameiii quod iam ame diximus» memioc* 


U E N C E. PJ 

je l’ai dit, que Cornificius en ufàt, s’il t-’Orsiem , 
n’étoit pas de fon goût fur cet article, 

C’eû lui-même qui nous apprend toutes ' 
ces particulatitcz touchant brutus , dans 
une Lettre i leur ami commun. 

„ Vous vouici , dit-il, que je vous Eri/l. 

„ envoyé une Harangue toute faite pour -*»« /. 14. 

„ Brutus /« mtmrtre dt.CdJar'^ £/.»•. . 

„ afin qu'il n’ait plus qu’i la prononcer 
„ [ Jaxi U Capitole ]. Apprend , mon 
„ cher Atticus , apprenez de moi une 
„ grande vérité que l’txperience m’a fait 
„ connoitre. ll_ n’y eut jamais ni Poète, 

„ ni (Jrateur, qui ne fe crût en état de 
„ faire beaucoup mieux qu’un autre. Ce 
„ font les moins habiles qui font dans 
„ cette opinion. Que croyez-vous que 
„ penfe Brutus , qui a tant de genie & 

„ tant de belles connoilTances f Ne l’ai. 

„ je pas éprouvé dernièrement à l’occa- 
„ lion de cet Edit qu’il vouloii publier, 

„ & que vous m’avid prié de lui dres- 
,, fer? Il en avoit dre/Té un de fon cô- 
,, lé ; j’étois plus content du mien , & 

„ lui du lien. Bien'plus, forcé en quel- 
„ que façon par fes inllances réitérées, 

„ je lui ai envoyé mon Traité de la 
„ parfaite Eloquence ; A il ne s’ell pas 
„ contenté de m’écrire i moi, il vous a 
„ écrit aulli i vous qu’il n’étoit pas de 
„ mon goût fur cet article. Souffrez, 

„ je vous prie , mon cher Atticus, que 
„ chacun compote pour foi. Un mau- 
„ vais Poète a dit, (6) que chacun trou- 
„ ve fa femme la plus belle de toutes; 

„ cela n’ell pas li vrai que ce que j’ai 
,, dit des Urateurs. 

Quel étoit donc le goût de Brutus? 

Il ne vouloit que de la précilion & de 
la jufleflè dans un discours ; il ne vou- 
loir que de la fimplicité & de l’élegan- 
ce ; les grands mouvement , la magnifi- 
cence , les brilians ne loi plaifoient pas. 

3'f «e v*»r ex dit pat davanlxfe , Ini dit tr,dSrui 
Cicéron dans une Lettre, b" fai dej/eix /. 11. 
de devexir coxdi à votre exemple , (si de ’>• 

prexdre 

\ 

rimus, nihil nos pnrcipiendi catifS ftfe diâarost ir* * 
que i(« potini aéroros, ut exiftimuotei videnmat 
quit non ut magiftii. Ihti, m. iii. 

5 flus pîodeiit. 

4 Subira eoique rponfam» fcihi rrwam, NoofeiU. 

Hoc coim Attilius foëta duaüimo*» (ir. ^* 4 . 
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freiiJr/ far ecla vti Ufms. C’efl en et- 
«onT*'*' ™ cariélcre que Brutus compo- 

la lui-ni£me la Harangue touchant le 
meurtre de CdGir ; il la prononça telle 
qu’il l’avoit compofde, & l’envoyai Ci- 
céron pour la voir & la corriger avant 
qu’elle devînt publique, mais à condition 
Diaim. dt "’ï changeroitpas grand’ chofe. Mon- 
M. B 4 r}> lîeur t^yle , dans fan Diâlonnairc , dit 
»t. *»>•»- qu’elle plut beaucoup à Cicéron, cneo- 
re qu’ils n’eiilTent pas le m(me goût pour 
l’£luquence. 11 y a quelque chofe à re- 
dire dans ce rapport de Monlieur Uayle. 
11 ell vrai que Cicéron* ne changea rien 
dans la Harangue dont eû queltion, par- 
ce qu’il la trouvoit parfaite dans le ca- 
raâcre qui plaifoit à Brutus; mais il dé- 
clare que ce caraâcre en cette occa- 
lîoii ne lui plaifoit pas , à caufe que le 
fujet aurait demandé plus d’abondan- 
ce, plus de mouvement, & plus de for- 
ce ( t ). 

Je conviens que dans le Livre touchant 
DtcUr.o- les Orateurs illuilres , Cicéron fait dire 
•• ar». i Brutus que le défaut des mouvernens 
e(l dans un Orateur un très-grand défaut. 
Mais je crois que Cicéron exprime moins 
en cela le véritable caraâere de fon a- 
mi, que celui qu’il auroit dû avoir, fé- 
lon lui. Il le repréfente plus au vrai 
jso.ii.asi. dans ce même Livre , i la tin d’utie 
DitTatation qu’il y fait encore, toujours 
fur les mêmes principes, touchant le goût 
des Attiques. Brutus n’y répond rien. 
11 témoigne feulement qu’elle lui a fait 
plaiiir. Ce qui ne fîgnitie point qu’il fc 
rende au fentiment de Cicéron ; & nous 
voyons qu’il ne s’y rendit pas même a- 
pres ce Livre-ci, fait comme l’autre, & 
après l’autre, pour tâcher, je crois, de 
le convaincre. Aufli Brutus n’étoit-il 
pas homme è fe rendre ; & Céfar (i ) 
difoit de lui , qu’<7 /r«r> importMt que et 
jemt hsmmt frit e» ttmt It huit pdrti, 
parce qa'il ne ft déjîfloit jamais de celai 
qu'il avait prit. La queilion cil, s’il l’a- 
voic pris fur cet article contre Cicéron? 


1 Ego. n illam ciartm habuiflem, iciiplîUeni u- 
dentius, £/»7t. 4d L ij. Efift. i. 

X De Broto foUtox dicere Ccfxri m*gni nfrrt eaU 
Pie v*til. fid ^Jtfmid vais , veUdi voit. Oc. BfIJl. ad 
edu. L. I4. £fi/, I. 
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Bien des chofes me perfuadent qu’il ne L’Oraten 
l’avoit pas pris; l’idée que nous prenons éeCice- 
de rUrateur en le lifant , la tàtisfaâion 
que laRaifon y trouve, les éloges qu’on 
a donnez â ce Traité , les principes de 
faint Auguftin fur la Prédication, qui ne 
font autres que ceqi de Cicéron dans 
cet Ouvrage. Ajoûtons que lî Brutus 
trouvoit l'Eloquence de fon ami defli- 
tuée de nerfs , fon ami lui rendoit le 
change, trouvant fon llyle négligé & mal 
lié (3). Mais ce qui eû encore plus 
fort, Céfar lî capable d'en juger, ayant 
vû l’éloge de Caton , que Brutus avoir 
compofé, ne trouva pas cette piece trop 
bien écrite, & commença à croire qu’il 
étoit lui -même plus éloquent qu’il ne 
penfoit ( 4 ) ; au lieu qu’il a toujours re- 
gardé Cicéron comme le pere de l’Elo- 
uence Latine , & a toujours défesperé 
e pouvoir le furpalTer. Et ce qui ache- 
vé de prouver que le goût de Brutus 
n’étoit pas fûr, c’cll qu’ayant fait choit 
d’un llyle grave f y), c’cll-à-dire ennemi 
particulièrement des ornemens de diâion, 

■ 1 ne lailToit pas de ranger fes mots avec 
foin, mais avec li peu d’intelligence, que 
fes discours étoient pleins de vers (6), 
fans qu’il s’en apperçût. 

Je ne fai fi ie dois joindre le juge- 
ment que fait de Brutus , dans Tacite, 
ou dans Quintilien, un des Ferfonnages 
du Dialogue fur les Orateurs. Il dit (7), . 
que la Philofophie avoit fait tort à l'E- 
loquence de Brutus ; que fes Ouvrages, 
de l’aveu même de fes admirateurs , ne 
répondoient pat i fa réputation ; que fes 
Harangues étoient froides êtpefantes, en- 
fin qu’elles n’étoient bonnes que pour 
ceux qui admiroient fesPoëfies, aufiîmaa- 
vailès que celles de Cicéron , quoique 
plus heureufes en ce que peu de gens en 
avoient eu connoilTance. Tel elf le ju- 
gement de cet Interlocuteur. Mais, ou- 
tre qu’il en dit autant de Céfar , & qu’il 
ne juge pas bien favorablement de Cicé- 
ron , il ne me parolt ni alTez net dans 

fes 


1 Ciceronem malè aud'irUrc b Bnito , nt ipCiit 
veibil urar» umquam fraôum atqoe elumb^} Cl- 
ctroni rifuin Brutum miofitai acQue dUjonâuRU 
in OiWiÿ. dê CâMfit nrmft» dfad Té* 

M, f, m, Uu 
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L’Oritnir fcs idi 5 ej , ni ttflcï filr dans fes principes, 
deCice- ni enfin allez juftc dans fes raifonne- 
mens. C’efl pourquoi |c ne veux point 
trop déférer à fes penfées. Une curio* 
ütd feroit de voir li on ne pourroic pas 
encore convaincre lirutus d'erreur , par 
ce qui nous relie de fcs écrits , fur-tout 
L,% jf.t./ P®' feiziéme de fes Lettres ; mais ce- 
îfljt.u la nous meneroit irop loin , & il faut a- 
Btm. ifijt, chever ce qui regarde l’Urateur ; je l'ai 
‘** lain'é à l’endroit où l’Auteur va parler 
de ce qui droit un écueil pour firutus, 
c’ell-à-dire, de l’harmonie des paroles. 
inOra.»». Avant que d’entrer en matière, afin 
'♦“■^1'**. qu’on ne lui farte pat un reproche de la 
peine qu’il s’ert donnée d'écrire tant de 
chofes fur la Rhétorique, il fait voir qu’il 
n’ert pas plus indigne d’un grand Hom- 
me d’expliquer dans un Livre les réglés 
de l’Art , que de les mettre en pratique 
dans des Harangues ; qu’ù la vérité, ce 
wnclt^nt l’harmonie, ne pa- 
‘ roit conlirter, quand on l’explique, qu’en 
* des minuties 6c en des puerililez; mais 
que c’eft , quand on l’a mis en œuvre , 
ce qui produit dans le discourt des effets 
très-merveilleux. On a beau dire que 
c’eft i quoi les premiers Orateurs ne pen- 
foient pas, 6c que ce qu’ils ont écrit ne 
lailfe pas d’avoir fa force : car s’ils n’y 
ont pas penfé , dit Cicéron , c’eft qu’ils 
n'en avoient pas connoirtânee’; s’ils l’a- 
. voient connu , ils ne l’auroient pas né- 
gligé; 6c fi ce qu’ils ont dit nous plaît, 
c’eft, que fans connoitre l’harmonie, ils 
fouvent rencontrée pat hatard , ou 
* bien leurs penfées 6c leurs exprertiont 
qui nous plaifcnl fans harmonie, plairoient 
encore plus fi elles avoient cet avantage, 

. Ce qui eft certain , eft qu’Arillote fi dé- 
claré contre le ftyle d’Ifocrate, loin de 
condamner cet Art de polir la diâion, 
en a lui-méme donné des réglés. Je ne 
rapporterai point celles que Cicéron en 
donne. Elles reviennent à celles que j’ai 
touchées en parlant des Rhéteurs Grecs. 
Je me contente de dire que ce grand 


4 Imti Catone IcQo . fe fibi vifum dircnuni, de, 

tfiji. tj ^n. I, it. Ef.if. 4<. 

5 Gitfiiaicm Biuti, /. i». «. lo r* w-Jt**. 

s Veifui ht fcie cxci.iuut , quos Brutus iple coin- 

poncadt ftwtio fayiliiiuc faett, J. s. c. 4. 

/. I». 44t. 
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Maître ne laifle rien à defircr fur cet ar- L’Orateur 
,ic|c. deCice- 

C’eft donc à lui, amant qn’i tout an- 
tre que convimt ce qu’a dit l’Abbé 
Callàgncs dans fa Préface fur les Ou- 
vrages de Balzac. Les Asteieiss , dit-il, 

SratsessS fort txaSemem de cette partie de Otm. àt 
rElocutiors [qui regarde l’harmonie;] Ut 
deicessdetst jutiju'au dernier ddtail i Uteomp- 
tent tes pieds (3* Ut fyllâtes ; ils ettfeignemt 
jttellet mefttres fostt Ut pitis propret pour U 
eommeiieemeitt , pour U ntilien, £3* pottr la 
tenelujion de U période ; enfin Ut font t'a- 
tiatomie du JlyU avec autant de foin , que 
Ut Aledeeini font celle du corps humain, 

A dire viai, on trouve tout cela dans 
Cicéron. La queftion feroit de favoir fi 
on peut en faire ofage lorsqu’on écrit en 
François, 6c il y a quelque diftinfiion i 
faire: car de croire qu’on le puilfe fans 
réferve, comme l’a crû l’Abbé Cartâgnes, 
ce n’eft pas peu fe tromper. Encore^ jua, 
dit-il , que toutes cet fonreet foient publi- 
ques, ceux qui derivoient en notre Langue 
avant Balzac , n'en favoient pat mieux pro- 
fiter, Ht n'avoient qu’un ftyU ddregU, on 
pour mieux dire , Us n'avoient point eU fiy- 
U. C’eft comme fi on difoit, qu’rvrore 
que nom euffiont Ut réglés dei vers Latins 
OH des vert Grecs, uot Poètes n'avoient pat 
en Fesprit de t'en Jervir. Ce feroit Ce 
mocquer que de parier de la forte, par- 
ce que la ftruâure du vers , dans ces 
deux Langues, dépend d’un certain nom- 
bre de pieds compofez de longues 6c de 
brèves, ce que nous n’avons pas dans la 
nAcre. Il en eft de même de tout ce 
que l’Auteur de la Préface obferve que 
les Anciens ont dit des mefures de la 
Profe: ce font de véritables pieds, fem- 
blables à ceux qui entretu dans les vers; 

6c par conféquenc comment voudroit-on 
que nos Auteurs en eurtènt profité? 

Qu’y a-t il donc è faire ? Pour parler 
jufte, il faut obferver que les mefures par 
longues 6e par brèves n’ont pas lien dans 
le François; mais qu’outre ces mefures, 

il 

7 Bratum fhHofbphix fux relinQaainiu: lum id 
O rjtionibm minorcm c 0 e fumi fui « ctiam -iidmira* 
toics ejus fiucntur. &c. di Orat. Apmd 

au fv léit dpmd Sjêietto /. s 19. éd /«BWtd. 
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L’Otatctti U y a dans le Grec & dans le Latin d’au- 
très choies qui contribuent pareillement 
à l’iiarmonie. 11 y a /<? tour d< lu phra- 
[e y qu’on peut appelicr ht circonJudio», à 
prendre ce terme dans un feus fort ge- 
neral ; il y a drs phrafes qui par eilts mi- 
mes rejjemblent foit à des vers ^ quoique te 
u'e» jou»t pas, comme l’Abbif Callagnes 
le reconncît plulieurs pages après. Il y 
n;j. f. )o, a quelquetbis du rapport entre certaines 
phrafes , foit à caufe de leur oppofitiust, 
foit à caufe de leur égalité’, foit à caufe 
de leur w^gahtè même , & du mélange 
- que l’on fait des plus longues avec les 
plus courtes. Ce font les feules chofes 
, qui peuvent faire le nombre & l’harmo- 
nie dans le François, & néanmoins c’efl 
ce que l’Auteur de la Préface n’explique 
en aucun endroit; & quelque éloge qu’il 
falTe de cet ornement du discours , quel- 
ques loüanges qu’il donne à Ualzac pour 
avoir montre le premier à s’en fervir, il 
ne dit jamais diflinclement ce qu’il faut 
faire pour y parvenir; il n’en donne que 
des idées vagues & coufufes. Ün ne peut 
pas dire la même chofe de Cicéron : car 
comme ces dernières fources de l’harmo- 
nie ont lieu dans toutes les Langues, 
il s’ed ' attaché à les expliquer parfaite- 
ment, par rapport à la lîcnne. 

Stùittu le jugement qu’en a porté l’ha- 

•Kjiimfif. 'bile Homme qui a commenté cet üu- 
i,Mm in vrage , lequel cil inlîniment edimable, 
félon lui , quand ce ne icroit que p.ar 
cette coniideration , que bien des gens 
parlent des (lyles fans s’y entendre, fans 
pouvoir en donner aucun à leurs Ouvra- 
ges, & même fans être en état d’en rc- 
connoître aucun dans les discours des 
autres. C’eft fur cette matière , dit-il , 
que l’Orateur Romain va plus loin que 
tous ceux qui l’ont précédé, aucun des 
Grecs , ni aucun des Latins ne l’ayant 
traitée plus au long, ni mieux dévelop- 
pée ; à peine ,trouve t-on même quel- 
qu’un, foit avant, foit après lui, qui eu 
ait parlé , au lieu qu’on voit beaucoup 
de Maîtres qui ont traité des autres par- 
ties de l’Orateur. 

Ce qui relevc encore le mérite de tout 


I Quod elTct hoc oput tum przcUnmi, tum per- 
tuile , 2c inpiimis digniim eui daiet opeiam juvea- 
ciu , oec td multi etiam ingeuio 2c dijigcniia pix- 
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l’Ouvrage , c’cll que généralement par- L’Orateut 
lant , il y a plus d’éievation que dans 
les trois Livres de l’Orateur; & cela de- 
voit être ainli. L’idée de la parfaite E- 
loqueuce étoit un objet qui demandoit 
plus de fublime. Outre que ce n’cll point 
ici un Dialogue, ni un Livre de précep- 
tes , mais c’cll une expreflion presque 
continuelle d’admiration , à la vûë des 
grands talcns de l’Orateur, c’ell une pein- 
ture de ces taleiu ; c’en cft un éloge 
magnifique , quoiqu’il foit aifé de voir 
que tous les traits qui entrent dans cette 
peinture, font autant de grandes leçons, 
aulTi bien que de puilfantes exhortations 
qui nous animent à faire tous nos efforts 
pour acquérir ces grandes qualitcz. 

Mais li cet Ouvrage ell beau , ( i ) il 
cil auffi très-difficile , & il n’ell gucres 
polfible de le bien entendre, lors même 
qu’on a de l’esprit, à moins qu’on n’ait 
en même tems un bon guide, ou beau- 
coup d’ufage. Il y a des traits d’hilloi- 
res; il y a des mots obscurs; il y a des ■ 
préceptes qui le font auffi; les exemples • 
qu’on y joint quelquefois , ne font pas 
clairs. L’Auteur n’y fort jamais de fon 
deffein. Il faut le luivrc. Enfin il y a ' 
des endroits à rétablir , & il mérité qu’on 
fe donne, pour l’éclaircir, toutes les pei- 
nes nécciTaires. Le Commentateur dont 
j’ai parlé, ne s’y cil point épargné. On 
peut profiter de fon travail, qui ell im- 
menfe & très-digne d’un habile homme. . 


DU GENRE 

D’ ORATEUR 

LE PLUS PARFAIT. 

J E crois ne pouvoir mieux placer qu’a- du genre 
près l'Orateur, le peu que j’ai à dire d’Oraicuc 
fur un autre Ouvrage de Cicéron, 
qui cil trcs-court , & qui a jpour titre, 
du Genre d'Orateur le plus parfait ; puis- 
que l’Auteur n’y a d’autre dcITein , & X<ntrt Or*t- 
n’y établit d’autre doârine que celle que 

nous 

diii , fine duce aut ofu longo polTent animo con- 
lèc]ui , ponexi luaouni , viam nercieotibui often- 

di comnicmoio hiftoriat omnes, exponoom- 

nia 
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nu nemt nons venons de voir dans l’Oratenr j Gi- 
^omeut YQjr^ lej fjois ftyles Ibnt ndccflaires 
puftlî! i la parfaite Eloquence. 

Ce qui donna occalion i cet Ouvra- 
ge, eft l’elliine qu’on failbit du ftylcAt- 
lique ; eftime qu’on portoit jusqu’à dire 
qu’il n’y avoit plus d’ürateur de ce ca- 
raâcre. Cela dtoit d’autant plus inju- 
rieux au (idcle de Cicéron , que quelques 
perfonnes ignorantes , ou de mauvais 
goût, ou meme de petit esprit, bornoient 
ce caraélere an Ayle limple de Lylias. 
En forte que dans cette fuppolition , il 
eût été fort honteux de ne pouvoir y at- 
teindre, puisque c’cA le Ayle qui paroît 
te plus facile & le plus commun. Mais 
comme artêi foovent la fimplicité do Ay- 
le ne feroit tout au plus que fupportable 
dans une grande canfe , & qu’un grand 
lujet fera toujours tout antre , étant trai- 
té d’un Ayle fublime ; c’eA pour cela 
qu’au jugement de Cicéron , il eA auAi 
aifé de montrer que le Ayle Attique, s’il 
ne confîAe que dans te nmple, n’eA pas 
le Ayle le plus parfait, qu’il eA aifé de 
faire voir que le Merveilleux eA an des- 
fus du (iommnn. 

II foûtient donc que le Ayle Attique 
eA en eA'et le plus parfait , mais qu’il 
renfermé les trois caraderes , & que l’O- 
ra'eor les employé fdon l’exigence des 
fujels ; ce qui fe voit par les Orateurs 
d’Athènes, qui font la réglé de ce Ayle, 
& fur-tout par DémoAhéue, qui y avoit 
excellé. C’étoit pour en convaincre ceux 
qui penfoient autrement que lui , qu’il 
tradulAt les célébrés Plaidoyers d’EIchi- 
ne contre DémoAhéne , & de Démos- 
théne contre Efchine; & l’Ouvrage tou- 
chant le genre d’Oraieur le plus parfait, 
n'étoit qu’une Préface à cetteTradudion 
qui s’eA perdue. 

Dans ce que je viens de dire, on voit 
la raifon do Jugement que Junius a por- 
' té de cet Ouvrage de Cicéron. Il dit 

qu’il mérité d’étre lû ; que par l’exemple 
de DémoAhéne & d'Efchine, l’Auteur j 
montre ce que c’eA que le goût Attt- 
que, c’eA-à-dire le bon goût, À qui font 
les Orateurs dont il faut faire cas ; qne 
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ce ne font pas cenx qui n’ont qu’un Ay- 
le tout-à-fait fec, maigre, & décharné, 
ni ceux au contraire qui donnent dans 
l’enflure; mais ceux qui ont de la nette- 
té pour inllruire, de l’esprit & de l’agré- 
ment pour plaire, & de la force pour é- 
mouvoir; à quoi ils font (èrvir la varié- 
té du Ayle , qu'ils favent accommoder 
à la grandeur ou à la pctitcA'e, du fu- 
jet. 


LES TOPIQ.UES 

DE CICERON. 

L Es Topiques de Cicéron font enco- 
re un Ouvrage alfei court. 11 ne 
contient que la méthode de trouver les 
argumens par le moyen de certains ter- 
mes qui les caraâérifent , & qu’on ap- 
pelle Lieux Je Rhétorique (i) on Lieux 
eU Logique. C’ell un Art dont l’inven- 
tion ou la perfeâion cA dûc à AriAoie. 
Ce Philofophe en parle fon dans fa Rhé- 
torique. 11 en a fait un Livre d’ailleurs 
qui fait partie de fa Logique, & c'cA ce 
Livre que Cicéron a voulu rendre intel- 
ligible à un .jurisconfolte de fes amis, 
nommé Trébatius, qui n’avoit pû yriep 
comprendre de lui-méme, ni tirer lur ce- 
la aucunes lumières d’un Rhéteur qu’il 
avoit confulté. De quoi Cicéron s’éton- 
ne fort , & encore plus de ce que les 
Philofophcs mûmes n’étudioient pas mieux 
AriAote. 

.Au relie , il n’y a rien de particulier 
dans cet Ouvrage de Cicéron , linon que 
pour faire plus de plailir à fon ami , il 
n’y donne que des exemples tirez du 
Droit. Mais une chofè remarquable , 
pour montrer le genie, la mémoire & la 
facilité de Cicéron , c’eA qu’il u’avoit 
point le Livre du Philofophe Grec, lors- 
qu’il entreprit de l’expliquer. Il étoit en 
voyage; il étoit fur mer, comme il nous 
l’apprend lui-méme dans ce Livre. Il 
rappclla dans fa méinoirt l’Ouvrage d’A- 
tillotc : il l’expliqua & envoya à fon a- 


aii Tcilia dUHdUota, t(C. 
mf. U ulam. 


Tome yill. 


Strtimu Ef» mm» 


1 Tijr^i Ucq: tient le aom de 


N 


Do (eatt 

d*Oraicoc 
le p'iut 

pattAit, 


Lee Typi- 
ques de 
CtcecOA. 


TrtidU 

». 


Digitized by Google 



1 


i>s L E- s M A I T R E s 

LM Te- nii ce qu’il avoit fait. Il falloir le bien „ l’on veut juftificr foit conforme aux Im to- 

cituo^' lavoir 1 & l’avoir bien prefeiit dans l’es- „ loix, à la raifun, au bon léns, a l’d* <*« 

prit. On ell revenu de l’cltiuie qu’on „ quiti, aux ufajjcs & aux coutumes 

fâilbit de cet Art. Peut-é-Ire qu’Aiillotc „ çûcs & approuvées, comme pour blâ- 
ne l’ellimuit , que parce qu’il en étoit „ mer ou pour aceufer , il faut prendre 
l’Auteur; peut-être que Cicéron ne l’es- ,, les chefs oppofet. 
tiinoic non plus , que parce qu'il l’avoit Je ne fai de bonne fui, ni à quoi pen- 
appris, ét qu’il voyoit que tout le mon- foit ce Fere , ni quelles étoient les vûcs, 
de en parloir avec éloge. Ce qu’il y a lorsqu’il a écrit ces choies. Kien ne 
de certain, c’ert que Cicéron dit (i)que l’obligeoit à donner f»n jugement fur cet 
cet Art n’cft utile qu’à ceux qui ont dé- Ouvr.agc de Cicéron , ni lur celui 
ja quelque ufage de l’Eloquence. Or il d’Aphthonc, & il va le donner tant fur 

ell conllant que quand on a déjà quel- l’un que fur l’autre, pour n’en pas dire 

que ufage de l’Eloquence , on n’a plus presque un feul mot qui marque quel- 
befoin des Topiques ; & il ell ailé de que julleflc. Je ne lài pas ii quelqu’un 
voir, par les exemples mêmes que rap- s’avife de faire lire les Topiques à des 
porte Cicéron , que la connoilfance des Khéturiciens ; fuppofons que cela foit, 
matières , l’ulâge , & l’attention fur fou y a-t-il une Ii grande didetence entre des 
fujet , font le grand Arc de trouver les Logiciens & des Kliétoricicns , pour trou- 
argumens. ver mauvais qu’on mette entre les mains 

IJocce néanmoins n’a pas cru perdre de ces derniers ce qui feroit fait ponr 
fon tems en faUant on long Commentaire les autres; & peut-on dire que» /«t-W lêA 
fur cet Ouvrage, quoiqu’il lUt qu’un Khé- gradtr km Ourn^t ? Car c’cll la penféc 
teur nommé AEircus Viclorinus en avoit du Pere Menellrier, comme on le peut 
déjà fait un divifé en quatre Livres. Il voir fur Aphthone f Ct font , dit-il, des 
cil vrai que ce Viclorinus n’avoit pas iùux ÜixItéJîfufi, »»a paj dt Rhc'tt- lo.ii. 
poulfé fes explications jusqu’au bout, au riqiu. Il faut dune que ce Pere ait i- 
^lieu que Boccc a voulu tout expliquer. gm>ré que la Rhétorique & la Dialcâi- 

Jusques là, je n’ai parlé des Topiques que tirent toutes deux leurs argumens 
de Cicéron que félon les idées coinmu- des mêmes lieux ! Ce fu»t deux cb»fei tin 
nçs que tout le monde en a. Mais le differexlei , ajoute-t-il , tixfi çm'/trifteti 
Pere Menellrier en a d’autres. Il ell as- Pa fait vair tx fa Rbitarique , ok il me 
rivé aux Topiques de Cicéron, lêlon ce fait malle memiiom des 7 tfiqmes. Ma-s 
Pere, le même fort qu’à Aphthone, ”ün c’ed Ariliote lui-même qui nous dit dans 
’*'• „ les fait lire, dit-il, aux jeunes Ecoliers, fa Rhétorique, que les Toifommememt de l. r. r.z. 

„ comme l’idée des lieux de Rhétori- eet deux Arts fe premmemt des mtimes liemx, f. i|. «a». 
„ que, au lieu que ce fout les lieux Dia- £5" qme qmitamqsse fait tirer de eet feurcet 
„ leêliques , pour raifonner & prouver les fyllogifnut DialeÛiquet , em Jait amjft '■ 

,, Philofophiquement , & non pas pour tirer let emtbyttsêmes qui eemviemmeset aux 
„ perfuader iclon les adrelTes de l’Elo- Orauurs. Cependant, continue ce Pere, 

„ quencc, qui font deux chofes bieu dif- te Philafapbt tu fait mmlle memtiam det Ta- 
„ ferciltes , ainli qu’Arillotc l’a fait voir piqnet , il tamthe em Maître let lieux 
„ eu fa Rhétorique , où il ne fait nulle prapret.,.. II ell vrai qu’il traite en Maî- 
„ mention des l'opiques , mais touche en tre les lieux propres dans fon premier 
„ Maître les lieux propres de chaque Livre; mais outre que ce que je viens de 
„ genre de discours pour la perrualîon. rapporter ell tiré de ce Livre, & mon- 
,, Il veut que ce qu’on loue loit grand, tre viliblement qu’il y fait memtiam dtt 
„ excellent , lingulicr ; que ce que l’on Tapiaues , dans le fécond Livre il traite 1. 1.,. u, 
„ confcille de faire foit honnête, utile, des lieux qui faut eammumt aux trais gem- ii.éri. 

„ agréable & avantageux ; que ce que res, qui (ont les lieux Dialeêiiques , & 

qui 

Y Seé hi IcKÎ ci demum Oratori psodellc pofluac. dio & diUxeDtta pneturtit ztitem. Nim G 

cm: rh vCTfatui in . vcl ufu , qucni zut àc- cril idem in conroetudine civiiacilt in eacmplis, ia 
Ki-iue aflcit: vcl auiLiione U co{iuiioic, qux ftu- luoiibui , drUiin fuoium hospo , son niullum ci 

luà 
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TO. qg[ (èrvrat <S primer quelque eboji eu A 
Êwtto»* Cicéron lui-mcmc , qui 

commence fcs Topiques par l’esplication 
de en heu* eommuus aux trtis geures , 
& finit par IVjplication Jet heu* propret, 
ne parle des uns & des autres que pour 
l’Orateur , & pour agiter les quellions 
Je fait ou Je Jroit qui fe rencontrent 
dans les matières oratoires. O qui prou- 
ve invinciblement que le Pere Mcneürier 
n’eft point au tait fur ces matières. Mais 
enfin, dit encore ce Pere, il v a bien Je 
ta Jiffereuce entre prouver phitoJopHque- 
ment , Jÿ perfuajer félon let aJreffei Je 
PEIo rurnee. Sans doute : St cela vFent de 
ce qite l’Orateur rdpand ces adrefies dans 
fes raifonnemens, au lieu que le Dialec- 
ticien ne fe met pas en peine de les ré- 
pandre dans les liens. Sa raifon cil, 
qu’il lui fuflît Je eonvaiuere l’etprit , au 
lieu que l'autre veut emporter le emfeute- 
ment de la volonté. Ainfi un Dialeâi- 
cien fe contentera de dire qu’/7 y a plut 
et apparence que celui-là a tui Sextut Rot- 
ciui, qui t’efl trouvJ folheitj au crime par 
un plut prauj nombre Je raifoni preffantet. 
Tel ejl, dira-t-il, non pat U fili Ju mort, 
mait fou parent Roieiui Capiton, Let rai- 
font qui Pont follieitJ font Pinjigenee, ta- 
varice , la barjiejfe , Çÿ tinimiti/. C’eli- 
U prouver philoîophiquement ce que Ci* 
ceron prouve ainli en Orateur. ” Que 
„ direi-vous , fi je vous montre encore 
„ que vous étiez dans l'indigence } que 
„ vous vouliez vous enrichir? que vous 
„ êtes un homme i tout entreprendre? 
„ que vous étiez l’ennemi du mort? Fau- 
„ dra-t-il encore héfiter fur ce qui vous 
,, a porté au crime ? Eh ! que pouvez- 
„ vous nier de tout ce que je viens de 
„■ d're ? Votre in.lîgcnce étoit telle que 
„ vous ne pouviez la cacher, &c. Voi- 
la tes mêmes argumrns tirez des mêmes 
fourecs. Ils ne font qu’éclairer, lorsque 
le Dialeéllcîen les employé à fa manié- 
ré ; au lieu qu’ils remuent le cœur', & 
qu’ils y laiflênt de fortes imprefiions, 
lorsque l’Orateur les employé. 

S’il faut encore quelque garant dé la 
vérité que j’ai expofée , on peut enicn* 


lad praiiemnt illi, ei quibus argiimcatt piomuntar, 
Cii, de Ora, I. i. >. l)l. 
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dre for cela Monficur de la Mothe le Tu: 
Vayer. Let Dialelliciens , dit-il , (if let ciremo*** 
Orateurs tirent let unt (J let autret leurs tpuT.’in 
argument Jet mêmes lieux , nommez Topi- fnon /, 
ques dans toutes les Jeux profeffiont. Let 
Topiques d'Ariftote ne font pat plus propres 
à la PhilofopÙe, que les Topiques Je Ci- 
teron font Je tArs oratoire. Ces p.iro|es 
difent nettement qu’y\rillote a fait effec- 
tivement fcs Topiques par rapport i fa 
Phi ofophie , & que néanmoins c’eft un 
Ouvrage qui convient aulü aux Orateurs; 
comme les Topiques de Cicéron , qui 
font pour l’nfage des Oratenrs, font aulli 
d’ufage aux Philofophes. Le même Au- 
teur dit encore que let lieux de la Lo- 
gique ou de la Dialeâique font au nom- 
l)re de fept , compris dans un vers La- 
tin ( a ) , qu’il rend par celui-ci : 

Quil quoil par quel moyetti »«? quan J l 
pourquot! comment! 

Se que tous les lieux de Rhétorique, avec 
ce qu’on peut y ajoûter , font renfer- 
mez dans ces fept de la Dialeâique. 

On voit l’idée de la Dialeâique; elle 
s’occupe du vrai'fcmblable; mais elle fe 
prend auffi pour la Logique proprement 
dite , qui tend au vrai C’eft dans ce 
fens que Platon l’a prife. Si on en de- 
mande la raifon, Monficur l’Abbé Fieu- c.v,«ri 
ry croit que c’eft i eaufe que le Loei- /i, pu,, 

Î [uc, dont on trouve les préceptes St 1*11- àoM /)• 
âge dans ce Philofophe, eft tAri Jet con- 
verfaiioni. C’eft un avantage que Cras- 
fui, dans Cicéron , .sttribuë i l’Eloqoen- los. 
ce. L’un n’empêche pas l’autre. S’il 
faut des charmes dans les converfations, 
il y faut anfii du raifonnemenl , fur-tout 
dans les convcrfitions favames, où des 

Î ens habiles veulent fnivre une vérité. 

,’Auteur respeâable dont je parle , a- 
joflte ce qui lui paroît diltinguer la Dia- 
leâlque & la Rhétorique , tant au fens 
de Platon que d’Ariftote. Il dit que la 
première eft l’Art des discours familiers, 
au lieu que l'autre cil l’Art des Haran- 
gues. t 

■„ Avant que d’avoir lû Platon , dit mj, 

.. ce ’ 

1 qmil, Dbiiquibus aaxilUs, oit, ouomodo, 
quattüu. 

N 1 
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vertueux Abi)é, je n’avois 
cic«on. * « j^niais bien' cotiipris pourquoi la Logt- 
,, que s’appciloit Dialectique ; mais j’y 
„ ai vû que c'e'toit l’Art de chercher la 
,, veritd par la converfation & par le 
„ discours familier , dirt'erent de l’Art 
„ des Harangues & des Discours publics, 
,, où l’on ne travaille pas ieuleinent à 
„ convaincre l’esprit , mais encore à é- 
„ mouvoir ou appailer les pafiions. Vous 
le pouvez voir, Monficur, continuc-t- 
d, um. de »» *1 > ^*'1* commencement du Cjor- 
biv, „ gias , où Porus ayant répondu par de 
„ grandes phrafes à une petite qucition 
,, que Cheriphon lui avoit faite , Socra- 
,, te dit que Porus lui paroît plus exer- 
„ cé dans la Rhétorique que dans la 
„ Dialeélique , c’cll à-dire en François, 
„ qu’il cfl plus accoûtumé à haranguer, 
„ qu’à parler en converfation. On voit 
„ donc par cette oppolîtion, la ditferen- 
„ ce du Rhéteur ou Harangueur, & du 
„ DialcQicien; & on entend aiféinent ce 
„ que veulent dire ces premières paroles 
„ de la Rhétorique d’Àriftote , que la 
„ Rhétorique cit l’Art qui répond à la 
„ Dialeâique dans le même genre , & 
,, touchant les mêmes fujets. 

Mais qu’il me (bit permis de le dire, 
puisqu’il s’agit de mettre le Lcéleur en 
état de fe déterminer : Il s’en faut bien 
que la réponfe de Porus donne une idée 
de la vraye Rhétorique ; c’eft une idée 
de la faune, une idée de celle que Pla- 
ton fe figuroit pour la combattre & la 
tourner en ridicule. D’un autre côté, 
AriHote ne paroît pas prendre la Dialec- 
tique dans le fens de Platon, pour l'Ar$ 
de cbercbtr la verit/. Une preuve, c’elf 
qu’il l’oppofe à laPhilofophie, quidoHMe^ 
dit-il, la eomoiJfoMce des matières fur les- 
quelles la Dialeâique ne peut donner que 
des ejffait ( I ). Afin qu’on ne s’jr trom- 
pe pas, il s’explique plus clairement. 11 
établit que cet Art ne cherche aue le vrai- 
l'emblable par des prenvet plaufiUes^ & ce- 
la fur tontes fortes de fujets ; au lieu que 
les Sciences fs bornent â un o^et^ Çÿ vont 
au vrai par des preuves infaillibles. Voilà 
ce que Platon ne dit point de la Dialec- 
tique dont il parle , parce qu’il entend 


par ce terme une Science univerfelle pro- to- 

prement dite. Aulîî (e mocquc-t-il des de 
Rhéteurs qui fe contentent du vrai-fcm- ^‘**“*^ — 
blable, comme l’enfdgne Arillote. Mais 
voilà le rapport que ce dernier trouve en- 
tre les deux Arts dont cil qucllion; c’cfl 
que l’un s’occupe de tout ce qui peut fc 
prouver pour convaincre l’esprit, ou plû- 
tôt pour tâcher de le convaincre, & l’au- 
tre de tout ce qui peut fe perfuader , 
pour interclfer la volonté , fans fe ren- 
fermer ni l’un ni l’autre dans les bornes 
d’un feul objet, ou dans des preuves in- 
faillibles. Il paroît donc que Platon & 

Arillote ne conviennent pas dans leurs 
idées fur cet article ; & qu’encore qu’on 
filfe ufage de la Dialeélique dans les con- 
verfations , comme on fait ufage de la 
Rhétorique dans les Harangues , néan- 
moins ce n’cll point là le rapport qu’A- 
rillotc a voulu mettre entre ces deux 
Arts au commencement de fa Rhétori- 
que. 

Peut-ctre ce que je viens de dire au- 
roit-il mieux trouvé fa place dans le cha- 
pitre qui regarde Platon , ou dans celui 
qui regarde Arillote : mais outre qu’ils 
étoient déjà alTez longs, ce font des idées 
qui ont rapport à la Dialeélique, & par 
confequent elles ont pû avoir place par- 
mi celles qui regardent les Topiques. 


LES PARTITIONS 

ORATOIRES. 

P OüR les Partitions oratoires, ^e crois LesPam- 
pouvoir dire que c’efl une tres-bqn- ott- 
ne Rhétorique , donnée par divifions & 
foûdivifions des matières, [ce qui ell la 
raifon do titre,] d’un llyle également 
clair, fuccint & élégant, tres-proportion- 
oé à la portée de ceux qui commencent ; 
de telle forte qu’on peut s’en fervir uti- 
lement en y rapportant des exemples, au 
lieu que Cicéron n’a pas jugé à propos 
d’y en mettre. 

Rien n’eft moins jufle que ce que le 
Pere Rapin dit tout enfcmble des Topi- 
ques, 


1 Ipj <r# M AioxuTM* wvfxrsMÜ , wifi St « ytmeui. .Arip. |. 'tût (urr«i v» for. 
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tïo?''*"* Partitions, des deux Livres de point d'exemple. On ne peut nier ndan- 

rinveiilion, & des quatre Livres à Hc- moins que cela ne folt vrai aulTi par rap- 
rennius. ” Ce ne font, dit-il, que des port aux préceptes, puisque cet Orateur 
„ l'raitei particuliers, & propres i arran- lui même y avertit Ion dis, que ce qu’il 
10 .’*^'^' i> '•‘•'U* communs , qui ne lais- vient de lui dire n’ed propre qu'à lui 

„ lent pas d’avoir leur ufage & leur beau- montrer les Iburces de l’Art oratoire. 

„ té Cette idée ne convient point Cet avis étoit nccellàire, au jugement de 
. à deux Rhétoriques complétés, telles que Junius. atin qu’on ne s’imaginât pas qu’il 

font les Livres à Herennius, & les Par- n’y avoit qu'à bien lavoir ce que ce Li- 
titions; elle ne convient pas même aux vre nous enlcigne, pour être habile à peu 
deux Livres de l’Invention, qui Ibnt un de frais dans un Art li didicile. Il faut. 
Ouvrage ijnparfait; ni même aux Topi- felv>n Junius, outre les Partitions, lire 
ques, qui ne parlent que de lieux dcKhé- aulli .Arillote, Plermogéue, les Liaiogucs 
torique, puisque l’Auteur n'y donne point & le Livre de l’Orateur. 
l'Art d’arranger, mais Iculemcnt de trou- Le mcine avis me fait encore obfer- 
ver les argumens. ver qu’ou voit ici le fils de Cicéron 

SiK’miM Sturmins elt d’avis qu’on life dans les déjà inllruit des préceptes de l’Eloquen- 
c.nmau. CUllcs Ics Pattilions oratoires, à caufe ce, qui interroge fou perc. Il falloir que 
•rw "' brièveté, propre à empêcher que çct Orateur donnât cette idée de foii 

tes jeunes gens ne fe rebattent de la Ion- âU , â ce que dit Stunnius , parce que 
gueur des préceptes , & qui n’empêche c’cll une chufe dilTicilc que d’interroger 
pourtant pas que ce Livre ne contienne à propos & avec grâce , 4c que ce nVlî 
la doârinc de Cicéron, celle d’Arillote, pas le fait d’un ignorant. Ce qui pa- 
ie généralement tout ce qu’il y a â la- roît, dit-il, par les Dialogues de Platon, ” 
voir fur l’Art oratoire. Il ajoQte qu’il pù l’on voit un certain Prota^orc qui 
préféré cet Ouvrage aux autres du mê- interroge Socrate d’une maniéré a glacer , 
me Auteur, qu’il cil des plus parfaits, au lieu que Socrate l’interroge â fou tout 
êic dn nombre de ceux qu’il a compofez avec tant d’esprit , qu’il le met hors d’é- 
dans un âge meut 4c après la viâoire tsu de répondre. 

de Céfar; ce que néanmoins ce Critique Ce Livre ne contient goéres quelcspré- 
n’ofe pas donner pour certain. Quant ceptes ordinaires :s’il y a quelque choie de 
à la préférence qu’il donne à cet Ouvra- particulier , c’cli riue Ciccron y réduit 
ge fur les autres , il y a apparence que toutes les paifions à quatre , comme les 
ce n’eil que par rapport aux jeunes gens, Sioicienx j 4c ce font la?vyr, \iDonltiir, 
à qni fl elt plus convenable. la Craiait & le licjiri diviiion beaucoup 

bmimIh C’ell aiiifi que l’Anonyme que je cite moins commode dans la matière préfen- 
'rtht^hig trouve que les Partitions font te, que celle d’Arillote, comme je l’ai 

Thuli. %'■ une Rhétorique abrégée , mais entière, remarqué en parlant de ce Philofophe. 
Titr.f.js. C’ellainlîpareillementque junius* ne dés- Au relie, on trouve dans cette Rhéto- 
pu* qu’on falTe des Rhétoriques rique toutes les lumières necelLires fur 
«•f. am- twovelles, pourvû qu’on ne néglige point le genre judiciaire en general, 4t enpar- 
Partitions qui font, félon lui, nmpe- liculicr, fur la manière d’y connoîlre St 
fit livre toHi d'or. Oit CiceroD a ramaifé d’y 6ablir l'état d’une canfe ; fur quoi 
pour naltmêlion de l’Orateur , tout ce Quintilien eft très-long 41 très-obscur, 
qui peot fe dire, fans oublier la brieve- ün y trouve aufli ce qu’on peut defirer 
té , fi fort recommandée à ceux qui don- fur le genre Délibératif 4c fur le Démons* 
J«r. Hiif. nent des préceptes (a). Mais le Pere tratif , dont Ciccron explique très bien 
Soare les trouve trop courtes: il trouve le vrai caraâere, ta nature, le ûyle, les 
que tes richelTes de l'ElcMuence y font ornemens, fans néanmoins rien dire des 
trop refiferrées 4i trop entalTées; ce qu’on figures. Â peine y a-t-il un petit endroit 
pourroit dire n’être vrai que parce que qui peut y avoir rapport. 

Ciccron , comme j’ai dit , ne rapporte 11 elt vrai que l’Amplification ne pa- 

toîc 

a Qnidquid piccipiu, efio biMit. Hnet. £f. ti |]|. 
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foî( pj{ tiifp définie du- s cet Ouvrage 
itfa!» *'*' ( ‘ L & *!'''•■ <-iii:eron fcinble uVnlcndrc 
par ce mot, lc;r>n là définition, que P /tri 
dt traiter en j!\ le plat mt^aijipae une cho- 
fe dJja explitttée ea Jlyle plat Ji.nple; mail 
il marque p.irf.i!icment bien le lieu où il 
faut fe fcrvir <ie l’Amplification , & la 
r.v. ». i«. 'niniere dont il faut s’en fervir. Que fi 
<■> iiMtm la définition qu’il en donne n’a pas l’é- 
tendue qu’elle devroit avoir , on peut y 
fiippléer, en prenant bien tout ce que ce 
grand. Maître dit fur cet article. 

J’ajoCte à ce que je viens de dire fur 
».ii>.i,a. les Partitions, qu'on y voit aufii claire- 
ment la raifon pourquoi Cicéron recom- 
mande fi fort la Philofophie à ceux qui 
étudient l’iiloquence. C’ell la Philofo- 
phie Académique dont il parle, laquelle, 
ainfi qu'il l’affùre , ne difi'éroit que de 
nom de la Phitofopliie Péripatciidenne ; 
& il dit en termes eiprcs que dans l’une 
& dans l'autre, on i'a'<i>lipa<iit à det exer- 
tieei d; Kb/totipae, c’cll-à-dirc à des dis- 
cours oratoires, où l’on traitoit des ma- 
tières d’ufige très-éloquemment. 

11 s’en explique encore ailleurs d'une 
mtilicre qui fait plaifiri entendre. ”Com- 
,, bien, dit-il, ces Philofophei (i) n’ont- 
,, ils pas écrit dcLivrcs touchant le gou- 
„ vernement des Etats ! combien n’en 
,, ont-ils pas compofé touchant les Loti! 
„ combien nous ont-ils lailTé de Traitex 
„ de Rhétorique! combien de Harangues 
,, de de Discours qui font des chefs- 
„ d’œuvres d’Eloquetice ! Ont-ils entre- 
„ pris de parler rie quelque matière épi- 
„ neufe ? on voit qu’avec la jutleil'e & 
„ la précilion des Stoïciens , ils y ont 
„ répandu ci-tte clarté & cette élégance 
,, de Ifyle qui leur font propres. Gnt- 
„ ils voulu écrire fur des fujets fuscep- 
,, tibles d’ornemens? avec quel éclat, a- 
„ vec quelle richeife d’cipreffïoni n’eu 
„ ont-ils pas écrit! Quels excellens Ou- 
„ vrages n’ont-ils pas fait fur ce qui te- 
„ g.irde la juftice, la force,’ l’amitié, la 
„ conduite de la vie , le foin de la Ké- 


> Eft igirat •mplHicatio gntlor qaxdim 
matio* quz, mocu anlmoniniy coacilict ia diceado 

fidem. Partit, «r4T. N. $ f. 

2 Q^ii^m malt-a tlli ( rerlpatcfid Arad?mtctque] de 
Ke‘tH]blic 4 feripreront ! qiùm mult-a de • 

qinni mult2 , non fotùm pr.TCcin,i in » fed 

eu^ cicmpla io ottttoiûbtu bcoc-diccadi icliqqe- 
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,, publique, la tempérance, la grandeur LaPml- 
„ d’ame ! Quel fuc, pour ainfi dire, & *'®“* 

„ quel embonpoint ne tronve-t on pas 
„ dans tous ces Ttaitcî ! Quelle fubli- 
„ mité , & quelle précilion en même 
„ tems, félon les endroits ! Ils ont fail 
,, des livres pour confoler les pcrfoiines 
„ afiiigées ; ils en ont fait d’autres pour 
„ nous animer à de grandes emreprifes; 

„ ils nous ont donné les prcce|He$ de 
„ la Morale ; ils nous ont donné les 
„ confcils de la fagcl’e, écrits d’un fiyle 
„ admirable £c magnifique , digne des 
„ grands Hommes pour qui ils avoieut 
,, compofé ces Ouvrages. 

C’étoit fur des fujets de cette nature 
qu’Arillote (3) entre-autres fa'foit parler 
fes disciples . non pas avec la féchcrelle 
des Philofophes , mais avec tome la ma- 
gnificence des Oraicui^. 

Mais ou ne fera pas fiché , je crois, 
de voir ici par occalion jusqu’où alloit 
quelquefois l’Eloquence de ces Philofo- 
phes , & en même tems quelle idée il 
faut avoir de ce qu'on dit que Periclès 
fe fervit trèfaliUmeat de U Pi^fae daat 
l'afaïc de l’An trattire. 

Cdn peut juger de l’Eloquence de ces 
Philofophes, par celle de Carneade; non 
qu’ils fufl'ent tous de la meme force , 
nuis parce qu’ils travailloieot tous à être 
de grands Orateurs , & ils réiHTilToient 
chacun félon fan génie. Elle étoit fi 
puifiànte, celle de Carnéade (4), qu’il 
ne foûtint jamais rien fans le prouver, 

& que jamais il n’attaqua tien fans le 
détruire. 11 emportoit tout comme une < 
riviere rapide, ou il charmoit tellement, 
que ceux que fes rai ions n’avoient pû 
vaincre , le laillbient amener à Ibn feus 
par le plaifir- de l’entendre. Aitili par 
force ou par adreflè, il venoit à bout des ' 
perfonnes mêmes qui avoient pris contre 
lui les précautions les plus cxaâes Au- 
cun de fes adverfaires ne pouvoir tenir 
contre lui. Tontes les opinions étoient 
reçùcs ; toutes celles des autres éioicnt ‘ 

rejciiccs. 

runt ! riîmîmi ifO ilia , qui lubriliter dillcicndâ 
er.int , po'.itc discient . cùm dcf.r.ienics, 

rt m panicntes , m vcllii «i^m Sio'ici, Srd vpv (qïial- 
lidiul : illouim. vidci, qiiïm ntteat Ofan»! Drinde 

qa* tequiiebant orarioiicm otoai^m 5 c grAvem* 
üim ni.isi.ifictf funt dic'^.i :iK illu î qiûm fplendi- 
c! de iultitî2, de foitiruiüiie i de amicuia, de x» 

ute 
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Lu Fini- rejctt-^es. Antipatrc voulut le comb.it- 
tion« ou- mais il n’uùi paroiire devant lui. Il 
lune». tailüit en ù prdlcnce, & il rati.iquoit 
de loin p.ir quelques livres qu’il compo- 
Ibit. La polleriid les a vûs ; mais ils 
n’étoient pas capables de fe Ibûtenir, je 
ne dis pvûnt contre Carneade , puisqu’il 
n’dtoit plus , mais contre fon ombre. 
Tout mort qu’il droit , la haute rdpuja- 
tioii le faifoit encore triompher de l’on 
antaj'oiiilic , loin de lui céder lorsqu’il 
vivoit & qu'il droit etivironnd de toute 
la ploirc. Quelle idde Lucüe n'en don- 
noit-il pas ! Ce Poète , au rapport de Lac- 
tancc , imroduifuit Neptune qui discou* 
roit d’une matière fort obscure , fit qui 
difoit qu’elle ne pourroit pas dire espli- 
qude, quand même Carneade rcITuscitc* 
roit. 

Mais ce qui fournit les plus beaux td* 
moiqnajes de fon dloquence , c’eft fon 
Amballade de Rome Les Athdnicns con- 
damnex à une amende de cinq cens ta* 
leiis , pour avoir pille la ville d’üropc, 

. le ddputdrent vers le Sénat Romain avec 
deux autres Amballadeurs. Avant que 
d’avoir audience, ils firent des Harang^uct 
en prdfence d’un grand nombre de perfon- 
lies, fit l’on admira en chacun d’eux un 
caraâere particulier. La force fit la ra- 
pidité furent celui de Carneade. Plutar- 
que nous apprend que la jeunelTe de Ro- 
me fut fl charmde de fes discours , qu’el- 
le renonçoit aux plaitlrs fit â tout autre 
exercice, afin de fuivre la pafiion de phi- 
lofopher qu’il lui avoir infpirdc, fit dont 
elle droit comme enthouliasinde. A l’d- 
trd du Sénat , apres t^u’on y eut enten- 
u ces Ambalfadeurs, il y fut dit qu'ils 
dtoient moins envoyez pour obtenir quel- 
que chofe par la voye de la F«tfaalion , 
que pour forcer le Sénat à faire tout ce 
qu’ils voudroieot. C’dloit ainfi qu’on ex- 
primoit la force de leur dloquence. Aulfi 
Caton ne fut- U point content qu’on les 
dcoutât fi long-tems fit li fouvent. Don- 
nons-leur tdponfe , difoit-U, fit les ren- 

Iste dc|;enili. d; Fhiloroyhia, de caçelTcnda Repa- 
bh dcicmpcr<intiA,<!e m^'^oitudine animi, quod crac 
hcMninum « dop fpiQiis vcilcotium * m Sioïci , nec 
oiTa maJapitum» led eotum qui grandis oioatè vel- 
koc, eauclcjte ruisioia dicctc. Itaque qu-c faoc co* 
lum conüblationea ! qtrx caboriariones ! qux mooiia 
fie conûlu ktiptaad fumicos viios ! £* 4, dr ^ 
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voyons chez eux; ce font des gens qui i-nFitii- 
perluadent tout ce qu’i s veulent, hii i f- 
ttt ils oUinrent q ic l’amende fût ri'dui- 
te à Cent taleiis; fit on raconte que Car- 
néade ayant un jour harangué aumirablc- 
ment pour la juilice, harangua le lende- 
main contre celte vertu avec le même 
fucecs Voili comme les Académiciens 
cultiv oient l’Lloquence. Il cil facile de 
concevoir que de pareils Philorophcs pou- 
voient former des Orateurs 

Pour ce qui ell de Pericics, & de l’ii- 
fage qu’il fit de la Phylique dans l’H- 
loquence , Monlieur 13ajle qui parle de jf. j.,/, 
ce fait fit de ce point de doctrine , au- /•’ 
roit pû le mieux éclaircir. 11 fait, après "'’j 
Ciccruii , l’dloge de l’éloquence de Péri- ‘ ' 
dès. ” Lllc plaifoir, ou l’admiroic, on 
„ la craigiioit. N’oublions pas , ajuûtt- 
„ t-il, qu’avec une force de génie peu 
„ commune, il s’elt fervi très heureufe- 
„ ment de fes lumières philolbphiqucs , 

,, pour donner un grand relief è fon c- 
„ loquence. Les hautes fpèculations, fit 
„ les profondeurs phyliques & métaphv- 
„ fiques dont il avoir nourri fon esprit 
,, par les leçons d’.'\nax3gore, eulicm é- 
„ té un obliaele i planeurs autres qui 
„ auroient voulu acquérir la glaire de 
„ grands Orateurs , mais pour lui il y 
,, trouva un excellent fuc, qui donna i 
„ fes Harangues une force merveillcufe. 

Cela dit clairement que tommHnéiacnt 
U PhyltijHe 5s' la J\Iélapb\ft.jiie font un o6i- 
taeU à l’Eloifueuee. l'out ce qu’on dit 
de plus, cil pompeux à la vérité, mais 
fort obscur. Il talloit expliquer com- 
ment l’Eloquence nourrie , comme dit 
Monlieur tiayle, êÿ arm/e rie U conneii- 
fanee de ta nature , avfit plut rie fitree. 

Dans le paflage que l'on rapporte de 
Platon, ce Philofophe de qui on lient ce 
fait , dit que Pcriclès tramperta de Ut dmi u 
P hyfirfue dam F Eloquente te <fni pouvait y Di •/,;»» *> 
être d'ufafe-, cela ell beaucoup plus clair, f' 
quoiqu’il y ait encore de l’obscurité. 

Ciceton qui a parlé d’après Platon, dit a,.ioCrx, 

que 

I lo h^c AtîAoreles adoîefcenras , ooa si Phila- 
fouhonini morcm tenuicu diflercndti f?d «detpism 
RMontm in utramque puton» at orn«tiùs fie ube* 
nus dki poffît , cxercuit. 4.. x. dit Otm. ■ 46. 

4 Rem DullarndcfeAdUiquatn non piobarit i ouUa)n 
oppugnavit, quam non cvrcicfic. Ch.L.x itOtM.M* 

Mo BAjti d*Mi f$m Diil, ji$r Carn, 
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Le» r»tti. que Periclèi injlruit Je U Vhyfi^ne far 
/Tnajce^jorf , fajlJu faciUmeat , eu Jit pajjtr 
fem eifrit Oe ttt hauttt Jp/iulalieuj , aux 
affaires Ju Bairtau au geuieruemeue 
ée ta Rcpukhfue. Cela ne dit pas en- 
core ce que nous cherchons. 

Dsot fut Mais hlaton dit que t’«ri//r/ qu'eu tire 
titJn, ^ f étude de ta nature , c’elt ta grandeur 
d'ame (ÿ la cenitance , eu ta fermeté. 
Cela dit quelque chofe de plus , li on 
esp'ique comment on en tire cet avan- 
tage, & il n'ell pas tnal-aild de le faire: 
la coiuioillancc de la uaiure comprend 
celle de f Auteur de la Nature , & rien 
ii'élt plus propre à relever l'esprit , que 
la coniioillance de Dieu , foit qu’on le 
connoiüê par la Religion , comme les 
Ciirdtiens, ou feulemeiit par la contem- 
plation de les Ouvrages, comme les Payens, 
puervû qu’on en lâche faire un bon ufa- 
ge. C’eil ce qui donne de grands fen- 
timens ; c’ell ce qui infpire & l’ellime 
pour la vertu , & le mdpris pour ce qui 
lui ert contraire; le courage, par conld- 
quent, de faire de grandes choies, & la 
honte de s’abandonner à la molcllê ou 
à l’oilivcté. Auffi remarque-t-on qu’A- 
nasagore parloir de D/V», des mœurs, & 
des Auges , 6c. qu’il apprit i Pcriclés i 
eraindre Uteu faut ftsferflitie». Voilà les 
connoiirances qui peuvent fournir des 
eiifdes propres ou à relever l’ame , ou 
fortifier le discours. Pour les connois- 
fances veriiablemcut phyfiques ou méta- 
phyliques, elles ne lanroient jamais en- 
trer dans un discours oratoire. Cicéron , 
Vtrti. ci *• Hermogdne, Arilioce, & tous les Maîtres 
y font formels. Perictès fit bien voir 
/■/«K* penlbit point autrement , lorsque 

voyant un Pilote épouvanté d'une éclip- 
t d! fe, cet Orateur lui jeiia un manteau fur 
eT “‘ demandant s’il s’étonnoit 
‘ ■ de ne rien voir f de le l'ilote loi ayant 
répondu que non : voilà , lui dit-il, ce 
que c’eli qu’une éclipfe. C’eft un trait 
tù.ieOrss. fenfible de ce que Cicéron appelle, £- 
xercitatiouem meutis à reeeudiiis ai/lru/it' 
que rebut ad ret fepulares traJucere, 
„ C’cll-à-dire, appliquer fon esprit à des 
„ chofes & à des exprelTions populaires , 
„ après l'avoir appliqué à la contem- 
pUlion des chofes les plus relevées. 
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LES DEUX LIVRES 

DE L’I N V E N T I O N. 

I L y a encore un Ouvrage fur la Rhé- l«i dn» 
torique , qui cil certainement de Ci- Livres de 
ceron, fit qu’il avoit divifé, à ce qu’on 
croit, en quatre Livres, (i) mais dont 
les deux derniers font perdus. Ce qui 
cil de vrai , c'ell que par la fin du fé- 
cond , on voit clairement qu’il en avoit 
fait plus de deux. Il a intitulé cet Ou- 
vrage, Livres de Rhéleriqtie , OU Je Plu- 
veutieu eratoire. Priscien & U*>'ntilicn r„y,./ 
en un endroit , le citent fous le fecend £» «,/. /. 
titre, & en un autre endroit , ils le ci- s- 
tent fous le premier. Vollius ne failànt 
attention qu'à cette maniéré de le citer 
fous le titre de Livret de Rbéterique, ét 
d’ailleurs conliderant que Cicéron n’y 
parle pas feulement de tluveutieu, a crû «ar j, 
que ce titre, de Pluveutien trateire, n’é- ^ 
toit point de l’Auteur. Sans doute que s. ii. 
Vollius n’avoit pas remarqué dans les h- “4- 
Partitions, que le titre de Ptuveuliou con- 
vient meme à une Rhétorique complet- trù.m.t. 
te; il cil aifé cependant de le voir, puis- 
qu’il y ell dit que l’Orateur doit égale, 
ment treuver les chofes, les mots fit l’or- 
dre de fon discours. De forte que PIu- 
veutieu s’étend fur tout , quoique celle 
des mots s’appelle plutôt rEUcution, com- 
me celle de l’ordre s'appelle PArrauge- 
meut. 

On fait la diffcrcncc qu’il y a entre la 
Rhétorique fit l’Eloquence , aulli bien 
u’entre le Rhéteur fit l’Orateur ; l’un 
onne les préceptes , fit l’autre ks met 
en ufage. On fait fur cela une didicul- 
té; Cicéron a-t-il eu égard à celte ditlé- 
rcnce, lorsqu’il a appel lé l’Ouvrage dont 
ell quelliou, Livret Je Rhéterique, ou de 
PInventim de Rhétorique', au lieu qu’il 
appelle fus autres Ouvrages fur l’Eloquen- 
ce, Livret de P Orateur , ou teuebaut les 
Orateurs, 

Un ancien Commentateur a crû qu’il u.ta. 
y avoit eu ég.ird. Il fe fonde fur ce 
que Ciceion enfcigiic ici, félon lui. l’Art 
de perfuader , au lieu que dans les Li- if.in’rtdt 

vres l'tu*. • ^ 
/(<!• 
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'•®* très ou Dialogues de J’Otateur , il ex- 
rln«a- ' plique , dit-il . les takns oo les parties 
tioo. que rUraieur doit avoir 

C'dt un Maure de confdquence qui 
parle aiiili- Néanmoins je ne puis <ere 
de fon avis, kl li ce Critique n’avott 
jamais rien dit de mieux fur la Rhi^tori- 
que, JC doute fort que pour f<m habile- 
té dans cet Art, on l'eût honoré, com- 
me on ht, d'une llatuc d'or dans la Pla- 
Mtrinh- ** *** Trajan , ni qu’on pût dire que 
a am Sa- faint jerûme ait eu en lui un fivatjt 
Maître, étant certain que les Dialogues 
jM.n yic jç rOratéur font une vraye Khétoriqiie, 
dont ils pourroient avoir le nom; dt que 
Cicéron auroit pû appelier l.ivrrt de r/n- 
ventiaa crattire , Ce qo’il appelle Lnrei 
'de rinventioH de Rh/tort/ne , comme il 
auroit pû intituler Harlithes de Rh/tori- 
Que , ce qu’il a intitulé Pertiriom oriitoireii 
& l’on fait qu’en Latin comme en Fran- 
çois , C/1rt traieire ou P /lit de Rh^ttri- 
que Ibnt une feule & même choie 
Quant i la doârinc contenue dans cei 
deux Livres , l’Auteur tn fait lui-méiiie 
£. 1 . w«/a- ic précis & nous apprend que dans fon 
vm.a. 11 . premier Livre il a eu foin d'expliquer 
la nature de l'k'loquencc & de l'Art qui 
l'enfeigne, les devoirs de l'un ft de l’au- 
tre, IciM- vûc ou leur fin, leur objet ou 
leur matière, leurs parties, les divers gen- 
res de caufes, la maniéré d’y trouver on 
d’y déterminer les queitions, les differen- 
tes parties du discours de leurs réglés; 
enfin la méthode de traiter les argumens, 
foit par rapport i la preuve, foit par rap- 
port à la réfutation. Je dis, de ut trai- 
ter, car pour la méthode de les trouver, 
ne croyant pas l’avoir affei expliquée, il 

f 'rétend le faire dans le fécond livre, où 
I s’étend particulièrement fur le genre 
Judiciaire, moins fur le Délibératif, très- 
peu fur le Démonllratif. 

I. •. jr, en parlant des argument, qu’il 

14. dillingue la méthode de bocrate & celle 
d’Arilloie , laquelle ell aufli celle de 
Théophrafte. La première conliflc i in- 
terroger l’idverfaire, & à le prendre par 
fes réponfe. , fans rien avancer foi-mê- 
me , & fans faire eonnoître ce que l’on 
veut établir. La fécondé conliile à pro- 
pofer ce que l’on veut, & i l’établir par 
des principes. Il préféré celle-ci à l’au- 
tre, comme plus convenable à l’Orateur, 
Tome yill. 


«Cf 

& comme fuivie par les Maîtres les plus *''* 
habiles. Mais la polleflion où (ont les 
Orateurs d’aJrcffcr quelquefois la parole non 
û l’adverfaire, de rintetroger. de rappor- i. •■<». 
1er iis réponfes , & d’en tir.r des induc- 
tions, montre alfca clairement qu’on peut 
mêler ces deux méthodes l’une avec I au- -f. 
ire. 

Au refie , il nous avertit de prendre 
garde que toutes les maniérés des khilo- *"*• 
fophes , non plus que tontes leurs pen- 
fées, ne conviennent pas à l’Eloquence, 

(i il traite de folie le fentiment d’Her- 
magore. qui foûtenoit que l’Orateur de- r.r«. ti- 
voit parler de tout, êt même de la P y- *n,emr„. 
fique. ” On lui pardonnrroit , dit-il . 

,, s’il avoir bien fû cetteScience; car on 
„ croiroit qu’il auroit jugé de tous les 
„ Orateurs par lui même , au lieu qu’il 
„ eh plus aifé de montrer qu’il ignoroit 
„ l’Art oratoire , qu’il ne le feroit de 

faire voir qu’il étoii Phylîcieti. Il con- 
clut donc q'ie fur cela , il faut s’en te- 
nir 1 la doârine d’.Ariftotc II avoué »**• ». •. 
néanmoins que la Rhétorique d’Herma- “• 
gore avoir fon mérité , qu’il y avoii du 
choix , de l’ordre, & mCme de l’inven- 
tion, quoi qu’en voulufTcnt dire quelques 
Maîtres laloux de fa gloire. 

Si la penCfe deCiceron fur laPhyfîqne 
e(l remarquable, il y en a une autre fur 
la Sagellé & for l’Eloquence qui ne l’elï 
pas moins. Saint Auguilin en fait une l. a. Oe 
ellime particulière, & ne ceflè de l’incul- Dta.Oaifi, 
qurr, pour nous perfuader de joindre & 
rHoqueuce à la bageffe, & la Vertu à 
l’Floquence. Cicéron dit que ta Sa/rejpe 
faut r Eloquente , ut produit pat de pr tudt 
fruit! i que PEloqueuce fdpar/t de la i'a- 
geffe , uvu-feulemeut ue produit jamais au- 
euu bieu , mais produit foureut de grandi 
maux. Cependant plus on peut en abu- 
lêr, & plus il eh è propos de l’érudier, 
afin d’en faire un bon ufage, comme on 
le peut aifément , en l’afibeiant i la 
Vertu. 

Sans entrer dans un plus grand détail, 
il fbffit de remarquer que fur l’ariiclc dei 
qucllions que l’Orateur peut avoir à trai- 
ter, Cicéron & Hermogéne fe prêtent du 
jour l’un è l’autre. J’ajuûte que l’Ora- 
teur Romain . en traitant des parties, du 
discours , diflingue deux fortes d’Exor- 
des i l’an qui fe préfemc comme û vilk- 
O ge 
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ge décoavert, l’autre qui cherche douce- 
ment à s’iulinuer, feloii la nature des af- 
faires. il explique les conditions que 
l’un & l’autre doivent avoir, & les dé- 
fauts qu’un y doit éviter , atîu qu’un 
Exorde ne fuir ni trivial ^ ni tummun aux 
deux parties , ni propre à retourmer con. 
tre nous, ni trop lo»^, ni étranf^er. En- 
fin Cicéron ne dillini>ue que deux cho- 
fes dans la Feroraifon , qui font la R.é 
(apitulation & les PaJfioHs: mais par tout 
ce qu’il nous dit de ces deux-là, il nous 
fait concevoir que l'/t/npiificatioit y eft 
audl neceffairc , expliquant même à cet 
elfet la maniéré de le fervir des grands 
principes & des théfes generales , qu’on 
appelle communéinent Lieux commuas. 
Voilà pour la doâriue. 

A l’égard du jugement qu’il faut por- 
ter de l’Ouvrage, Cicéron fait profelïion 
jJ’avoir choili , pour le compofer , tout 
ce qu’il y avoit de meilleur fur cette ma- 
tière dans les Auteurs de tous les lié- 
cles; redonnant ainti plus d’avantage pour 
le rendre parfait , que n’en avoit eu ce 
Peintre qui voulut faire une Junon par- 
faitement brile, puisqu’il ne prit que cinq 
perlbnnes de fon temps, d’une rare beau- 
té , fe contentant d’en exprimer dans 
fon tableau ce que chacune avoit d’ex- 
cellent. Ariftote, avant Cicéron, avoit 
ainli ramalTé en un feul corps les pré- 
ceptes de tous les Maîtres, de telle for- 
te, comme je l’ai déjà dit, qu’il fit tom- 
ber tous leurs Ouvrages par la beauté 
& la judelTc du lien. 

Peut-être Cicéron fc flattoit-il d’avoir 
le même fuccèsqu’Ariftote, lorsqu’il com- 
pofa fes Livres de l’Invention ; mais il 
s’en désabufa dans la fuite , comme il 
ell aifé de voir par fon premier Dialo- 
gue de l’Orateur. 

Ce font certainement fes Livres de 
l’Invention qu’il regarde là comme peu 
de chofe , ou comme un des premiers 
fruits de fa jeunefle, nous faifant enten- 
dre que c’elt une produâion imparfaite, 
mal polie, peu digne de la gloire qu’il 
s’étoit acquife depuis par fes harangues. 
Telle eft aofii l’idée que nous en donne 

I Kegeftii Sc (<hoIas voett ab adolescente compo- 
Cias. Suiittil. I. ). c. 6. ’ 

a Potefi eaim mihi ipG allai aliod viden, (i*. 
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Quintilien ( i ). Il eft vrai qu’il y a de 
très-bonnes choie» , des chofes tres-fon 
fées & cxccllcmes , au jugement & de 
l’Auteur anonyme & dejunius. Cepen- 
dant il faut avouer que li on y rccon- 
noît CiccrvJii, c’ell Cicéron encore foi- 
b!e , qui annonce en quelque façon ce 
qu’il doit être, mais qui ne l’ell pas en- 
core , n’ayant ni cette vivacité , ni ce 
tour, ni cette noblclfc qu’on trouve dans 
fes autres Livres, même dans fes Parti- 
tions oratoires ; à plus forte raifon dans 
fes Dialogues ou dans le Livre de l’O- 
rateur. ün n’y respire point cet air de 
ce feu qui anime le Icâcur à l’étude de 
l’Eloquence , ce qui ell un des caraâe- 
res les plus importans & les plus utiles 
dans un Ouvrage de Rhétorique. En uii 
mot Cicéron, à mon avis, n’a rien fait 
de plus foible fur cette matière, que lès 
Livres de l’Invention , qui portent très- 
juftement ce titre , au fens qu’on prend 
aujourd’hui l'Invention^ parce que ce qui 
nous relie aujourd’hui de cet Ouvrage, 
ne traite presque que de cela. Le Pere 
Soare dit même que fur cet article, Ci- 
céron donne ailleurs bien des Inmieres 
qu’on ne trouve point dans ces Livres- 
ci. Junius veut encore qu’on life ces 
Livres avec précaution , non-feulement 
parce que Cicéron étoit fort jeune lors- 
qu’il les compofa , mais encore parce 
que cet Orateur dit lui-même que cet 
Ouvrage n’avoit vû le jour que par ha- 
zard , lui échappant comme des mains , 
après qu’il l’eut fait pour fon ulàge. De 
forte, dit Junius , qu’il ne faut pas s’é- 
tonner li ailleurs Cicéron s’écarte des 
principes qu’il avoit pofei dans ces Li- 
vres. 
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D’E L O CL U E N C E. 
LA RHETORI Q_U E 


A 

HERENNIUS, 

LiKh^to- T L n’cfl p»i aifé de favoir qui efl l’Ao- 
iiqueàHc- X tcur des quatre Livres de Rhétorique 
adrcllez à Heretinius, & qu’on voit à la 
tête des Ouvrages de Ciceroti Dans les 
éditions communes, le titre porte qu’on 
n’en fait rien , mais que d'habiles gens 
les attribuent i Corniticius. Vollius ell 
5 ^“^ de ce nombre. D’autres les revendiquent 
ili. i l’Orateur Romain, comme George de 
rrMfttumt. Trébizonde , qui appelle ces Livres U 
Kh^lorijiu Je Cieerem. Jl y en a 
qui ne fe contentent pas de les attribuer 
à cet Orateur; mais ils font des Dilfer* 
fof* échauffées contre les défen* 
feurs du fentiment oppofé , lequel leur 
értnt im patoît puétM auffi-bicn que les taifons 
dont on l'appuye. 

Il faut avouer qu’il y en a de foibles. 
Telle ell celle qu'on lire de la contra- 
riété entre la doéirine de l’Ouvrage dont 
eft queition , & la doéirine des Ouvra- 
ges qui font certainement de Cicéron. 
Car il y a beaucoup de chofes contrai- 
Xjhrt. '■** > comme l’a remarqué le F. Soare, 
Stir.Éf. fans entrer néanmoins dans cette dis- 
Mua. ctilfion. Mais cette raifon ne conclut 
pas que la Rhétorique dont il s'agit, ne 
foii pas de l’Orateur Romain ; puisqu’il 
nous avertit lui-même quelque part, que 
fur cette matière , il a pû penfer diffé- 
remment ( 1 ). 

Les raifons de ceux qui tiennent le 
iéniiment contraire, font-elles bien plus 
fondes I II ne paruit pas toa)onrs qu’el- 
les le foient. Ils remarquent, par exem- 
ple, que l’Auteur de cet Ouvrage le dit 
mari de Terentia , & pere de Tmlhms-, ce 
qui, félon eux, ne convient qu’i Cicé- 
ron. (Jn leur répond que ce n’eft point 
l’Auteur qui fe dit tel, mais un homme 
qui parle dans fon tellament , rapporté 
par l'Auteur, C’ell une obfervation qui 

4 Qpi im, qai foideia Tape nipanal, tcc. £.«»t« 
K ». «. I. 
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faute aux yeux de ceux quilifeot. Aufl] i-a Rkei*. 
VolTius n'a-t-il pas manqué de la faire; 

« ce lavant Critique ne croit point que i.}e.orte. 
cette Rhétorique fo.t de Cicéron, quoi- >. ■ ». lu! 
qu’il n’ignore pas que d’anciennes édi- 
tions la lui donnent, aulE-bieu que Fris- 
'Cien, faint Jer6me, Leonard Aretin, & 
plulicurs autres. 

En eff'ct il eff furprenant que Quinti- < 
lien, qui cite les livres de Rhétorique de 
Cicéron , n’ait jamais cité ceux dont il 
s'agit ; & il eff certain qu’il a eu lieu d'ea 
parier, du moins en traitant des figures. 

Car il veut rapporter fur cela toute la 
doéirine de ce grand Maître, & il n'én 
rapporte que le peu qu’il en a dit en 
deux endroits , comme n’en ayant rien 
dit de plut. Auroit-il omis les Livre* c.t.diO~ 
à Hetennius, dont le quatrième eff des- ri.n.ntr 
tiné presque tout eutier 1 cette matière, 
fi cet Livret étoient de cet Orateur ê 
Ce n’ell pas répondre à cette difficul- 
té, que de dire que üuincilien cite quel- trial. .4^ 
ques paroles de cette Rhétorique, & qu’il td.aH/ie- 
les attribue i Cicéron ; de quoi on pré- é”- 
tend fournir trois exemples: car cela ne 
dit pat, putr^Hti vamlaut rapparier uut ta 

Î me Cutrtm a dit Jet fi{*ret , il omet le 
.livre où cet Orateur a traité celte ma- 
tière i fond, fi c’eff lui qui en eff l’Au- 
teur. De plus , les paroles citées par 
Quintilien , & qu’on dit être tirées de 
celte Rhétorique, ou n’en font pas tirées, 
ou ne font pas attribuées à Cicerno. On 
en fournit trois exemples , comme j’ai 
dit ; celles du premier ( 3 ) lui font at- 
tribuées véritablement , mais elles font 
du premier Livre de la Nature des Dieux: 
celles du fécond exemple (4} font tirées tmr. onrm, 
de cette Rhétorique, mais Quintilien ne •< 7 
les attribue point 1 Cicéron; & celles du 
troiliéme exemple (y), qui font aulTi tî- 
rées de cette Rhétorique, il les attribue 
affèz clairement s Cornificius. A quoi 
fi l’on aïoùte la conformité entre ladoc- 
trine de cet Ouvrage lur les figures , de 
celle que Quiniilien attribue nommément 
i Cornificius , il y a lieu de croire que 
Cornificius, félon loi, en eff l’Auteur. 

On s’étonne, fi cela eff, comment il 

n’a 

r Amaii lucuaéuia eS, C cures ac qaid iofit a- 
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•>' Virgile , oi Horece, p»r- 
icsiuj,. mi les bons Auteurs dont il pouv oit rap- 
porter des exemples fur fes préceptes, 
comme il a nommé Crafliis & Ennios. 
Mais fî c'ell Cicéron qui en Toit l’Auteur, 
r*T a-t il pas lieu de s'étonner comment, 
faifant protéflion de fournir des exemples 
de fon propre fond , il n’en rapporte aucun 
de fes Harangues? 

j’aviinë que le (tyle , quoique fimple 
& familier , eft pur & Ciceronien. C’ell 
ce qui me porteroit le plus à croire que 
l’Ouvrage cil de Cicéron. Mais il y a 
des cliufes où j’ai peine i reconnoître 
Mui, lé. Or.ueur. Outre que , Cornitidus é- 
’ tant presque fon contemporain , il a pù 
avoir le llyle du bon liéclc. 

»!U! vk ^ bonté du ftyle a fait direauBiblio- 
rrii.^îüX graphe anonyme, que c’eil un Ouvrage, 
rtiiti. <a- non pas de Cicéron , mais fait fur les 
"V. ^ IJ. Ouvrages de cet Orateur; dont il recon- 
* ' noît, à ce qu’il dit, que l’Auteur a quel- 
ituitj E- <|uefois copié les termes. Junius fe dé- 
tif.amf.u clare suffi pour ceux qui nient que cette 
4- Rhétorique fuit de l’Orateur Romain , & 

trouve que ce n’ell pas fans raifon qu’ils 
le nient. Quoiqu’il en foit , la ebofe ne 
vaut pas la peine , je ne dis pas qu’on 
s’y échaudé, ntais même qu’on s'y arrête 
davantage , étant plus à propos de pro- 
fiter de ce que ces Livres ont d’utile. 

Il ell conllant qu’on y trouve ce qu’il 
y a de bon communément dans les Kbé- 
torique» ordinaires, & même certaines 
choies qu’on ne trouve point ailleurs, 
ou qu’on n’y trouve pas li bien. Ou 
peut mettre de ce nombre une queftion 
dont réclaircilfcment fait le commence- 
ment du quatrième Livre , quoi-qu'elle 
regarde moins les Orateurs que les Maî- 
tres de Rhétorique. 11 s’y agit de favoir s’il 
efl plus convenable qu’un Maître fur fes 
préceptes donne des exemples de fa fa> 
çon, ou qu’il en donne qui fuient tirei 
des bons Auteurs. L’ufage des Anciens 
& la modeftie femblent demander qu’il 
en tire plâtfit d’ailleurs, que de les four- 
nir lui-même. D’autant plus que l’exem- 
ple ell une espece de témoignage qui 
■ confirme le précepte, & qu’il n’y a point 
d’apparence que l’Auteur du précepte 
prétende le confirmer par fon propre té- 
moignage. Au lieu que la gloire & le 
nom des bons Auteurs , en confirmant 
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le précepte, donnent encore du courage 1.1 
à ceux qui étudient l’Eloquence. Outre t‘‘l“'>He. 
qu’il y a plus d’art à ramaircr en un 
corps d'Ouvrage, & (bus certaines réglés, 
les beaux morceaux répandus de tous 
cAtex dans les Ouvrages des Ecrivains 
illultres. 

bi néanmoins on met à part l'ulage 
des anciens Maîtres, l’Auteur croit que 
de faire comme eux, c’ell une modillie 
mal-cnicnduë. Car li un Maître ell lî 
moddtc, pourquoi donne t-il des pré.ep- 
tes? Il pouvoit demeurer en lilence. Pour- 
quoi encore le fait-il honneur d’un Ou- 
vrage dont la meilleure partie, qui font 
les exemples , n’cll pas de lui? Eu vain 
veut-il faire palTer l'exemple pour un té- 
moignage qui confirme ta règle, ce n’en 
ell qu’un éclairciliëment. On convient 
qu’il y a du travail à ramalTer des exem- 
ples, qu'il y a de l’intelligence; maison 
foûlient qu’il y a encore plus d’habileté 
i compofer. Un homme capable de com- 
pofer , ell capable de Yaire un Recueil ; 

& qui cil capable de faire un Recueil, 
n’ell pas pour cela capable de campofer. 

Sur ces raifons alléguées de parc & 
d’autre, avouons qu’il ell à propos qu’un 
Maître de Rhétorique compofe quelque- 
fois, pour fervir lui-même d’exemple. A 
cela près, on peut dire qu’il vaut mieux 
rapporter des exemples des bons Auteurs, 
que d’en faire foi-même; parce qu’il y a 
bien de la ditl'crence entre des exemples 
ainli produits comme par machine, &ceux 
qui dans les bons Auteurs font partis 
comme de fource, i moins qu’un Mai- 
tre n’ait eu des occalïons pour en pro- 
duire de fcmblables; encore voudrois-je 
même en ce cas , en rapporter des uns 
& des autres , pour nourrir plus agréa- 
blement l’esprit des jeunes gens. 

C’ell encore dans le quatrième Livre, 
que l’Auteur dit ce qui fe peut dire fut 
l’élegance & fur la clarté du Ilyte ; & 
lorsqu’il s’agit de parler des répétitions 
des mêmes mots, & de Tuft^e de ceux 
qui ont entre eux quelque rclkmblance; 
comme auffi de l'égalité ou de l’inéga- 
lité des membres du discours, & de leurs 
chûtes fcmblables, alors il nous donne 
cet avertilTement , Q*t te font itutts ieam~ •'“•■"■i»- 
lez , ikm il fox» rarement fe parer , parce 
qu’elles paroiflëm recherchées. Elles pas- 
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fent'pour des afTcflationi , qui ne font Auteurs, qui eft de s’abandonnerenqoel- L«RhA»- 
imbîm!*' P®* fipportables dans des caiifes ferieu- que forte la merci de ceux qu'on veut 
fes , où il faut foii(;er i qiieli^ue chi>fe toucher. C’eft la choie du monde qui 
de plus vrand. Elles peuvent taire quel- fait le miens fon edét. 
que plailir, mais elles ne perl'uadent pas. Il n’y a rien de particulier dans tout 
Elles alfniblilfent l’clliinc qu’on auroit le premier Livre , ni dans la moiiié du 
pour l’üiateur. Elles empêchent la con- fécond. T out y roule fur les divera 
fiance, parce qu’elles marquent la lege-' genres de caufes ; fur les devoirs que 
rete. Le plailir même qu’elles nous l’ürateur doit remplir, & qui font mar- 
donnent ne va pas loin , parce que ce font quez , ou par les diverfes parties de la 
des beaiuez frivoles, & non pas de vêrl- Rhétorique, ou par celles du discours; 
tables beautez Elles rendent un discours fur les réglés qu’il faut garder dans cel- 
plus brillant & plus fleuri, mais non pas les-ci, fur les défauts qu’il y faut éviter, 
plus grand & plus maiellueux. Avec & fur les diverfes queltinns qui tombent 
une folide beauté, le discours eft tou- dans le genrejndiciaire, matière qui con- 
iours capable de plaire ; avec celles dont vient foit avec les premiers Livres d’Her* 
tl s’agit il lalfe biemAt l’auditeur; parce mogéne En tout cela, s’il y a quelque 
que, pour le dire en un mot, ce n’eft- chofe qui foit plus digne de remarque 
li qu’une Eloquence puérile , i moins que le refte, ce font ces trois principes : 
qu’on n’y garde une grande modération. CJuc /« rrgitt ne fervent ntfaUmene de Ut.lmitui 
Cette remarque eft une des plus im- rien ftni un grand exercice , Que POra. 
portantes de tout l’Ouvrage. Il y faut tenr d»it fe terner aux matière/ qui entrent 
ij. joindre ce que l’Auteur nous dit encore dans le eemmeree de la vie ; Que fan fer t 
dans le même Livre, de la maniéré vi- eji dam la premve £3* dont la R^fnta- 
ve de propofer nos preuves, ou de réfn- tien ( 1). 

ter nos Adverfaires par inflances ou par C’eli pour cela fans dôme que dans 
répliqués , pour réveiller l’atientton des la fuite du fécond Livre, l’Auteur nous 
ZM, •.II. Auditeurs ; comme auffi for l’effet des eiplique l’Art de traiter les argnmens z, 
A^a.ii. interrogatioDS, ou des fentences, quand dans toute l’étendue dont ils font capa- e-u. 
»id.m.xa. place comme il faut; fur les pein- blés, lorsque la propofitioii qu’on avan- 

tures animées, for les eipreflions fortes ce eft foQtcnoé , non feulement de fon 
& hyperboliques , fur les eipreflions in- principe & de l’application qu’on en fait, 
gcniéufes , qui font enteudre plus qu’on mais que chacune de ces parties eff en- 
ne dit , ou autre chofe que ce qu’on cote appuyée de fa preuve. U remarque 
dit ; fur la maniéré de marquer les mœurs aufll qu’ils font plus courts lorsque ton- 
de le caraôere, d: par confeqoent furie tes ces chofes, ou quelqu’une, ou enfin 
Dramatique qui y ell fi utile, dt forcer- plolieurs , n’y font pas neceffîiires. Ce 
•>* 77 - 7»- laines hypothéfes qu’on fait pour fe four- ou’il obferve , dit-il, afin que l’Orateur 
nir des preuves ou des images fenfibles ; dans fes argumens , s’étende ou fe • 
fur les differens effets, tant des (imilito- refferre félon qu’il eft â propos. Il io- 
des que des exemples , foit qu’on les em- roit dfl ajoSter que ces argumens éten- 
ploye pour ornement, ou pour preuve, dus font rares dans les discours oratoi- 
ou pour un plus grand éclairciflèment ; res. L’Enlhyméme, comme Ariftcne le 
enfin fur l’art de le tenir dans fon fort, remarque , y convient beaucoup mieux, 
c’eft-à dire, en ce qu’il y a d’avantageux tant par fa vivacité , que par Ia nature 
dans la caufe, ou de le rendre plus fen- des fojets que traitent les Ürateuts. Il 
fible par la comparaifon qu’on en fait n’a point omis les moyens d’omer ou de 
avec ce qu’il y a de foible dans la eau- fortifier les argumens par des fîmilitudes, 
fe de l’Adverfaire, fans oublier un moyen des exemples, & des amplifications ; en 
entre antres très-efficace pour exciter la quoi il convient tftez avec Hermogéne. 
coinpaflion , & fort olité dans les bons Mais fur quoi il s’étend davantage, ce 

font 
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taRhAo- font les d^fautidcs raifonneincns, oadet 
iiqueiHe- p,juves qu’on donne des propolitioui 
dum ils Ibnl coinpolez ; ou des orne* 
mens qu’on y joint. Ce qui elt une es- 
pece de L>ngiquc ddgagde de toute forte 
d'dpines, & très-utile foit pour nous ga- 
rantir uous-mCmes de ces défauts , (bit 
pour les découvrir lorsque les autres y 
tombent. Cela efl fuivi d’une idée des 
plus juives de la Peroraifon, U des par- 
jjçs qui lu compofent , qui font la A/- 
(tpitmlaliti$,\csFaJ/u»i, ét 
chofes qui ont lieu aulTi en d’autres en- 
droits do discours , par exemple , après 
quelque preuve confiderable, ou après la 
Narration. Toutes ces rédexions, avec 
quelque eboH; que ^r^uteur dit encore 
dans le iroiliéme Livre fur le genre dé- 
libératif & fur le Panegyrioue, (ont pro- 
prement ce qu’il appelle VUvemitim, que 
je finis par cette obfervation qu’il fait, 
^ J, Qu’encorc que le Panégyrique arrive plut 
■ rarement, il ne faut pas laillér d’étre prêt 
à s'en acquitter avec honneur. 

Il elt beaucoup plus court fur la 
HU. ». I». Dispolitioti , dt néanmoins il nous ap- 
10.11." prend qu’il y en a de deux fortes; l’une 
que l’Art nous prescrit, parce qu’il faut 
la fuivre, 1 parler généralement , l’autre 
que nous prescrivent lescirconitancesdes 
affaires, loriqu’dles noos obligent de lais- 
fer l’ordre prescrit par les réglés , qui ne 
font autres que le bon fens ; & cela, 
pour nous accommoder au tems, à l’hu- 
meur , ou i la fituation de ceux devant 
qui nous parlons, dt qui font ou préve- 
nus, ou nitiguez, ou prelfez; de manié- 
ré qu’un txorde leur étant alors infup- 
• portable, il fimt aller au fait, fauf è fai- 
re habilement encrer dans le corps mê- 
me du discours ce que nous aurions dit 
d’abord pour faire valoir notre caufe. 

Enfin l’Auteur parle de la Mémoire 
1. 1 ». . ^ l’Aâion, & il y conûcre la moi- 
tié du troifiéme Livre. Que penftr_ de 
tous les movens qu’il fournit pour faci- 
liter la première? Je le dis fans héliccr; 
il efl plus mal aifé d’apprendre un Dis- 
cours par les prétendues réglés qu’il nous 
donne, que de l’apprendre fans aucun de 
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ces fccours ; & même je dis que 'c’eft L» tthMo- 
double peine que de s’en fervir. On 
peut lire CCS règles pour fc convaincre 
de la vericé. je fuis perfuadé qu’on ne 
reviendra à ce principe de plulieurs Maî- 
tres habiles, fu'ii m’y a f»e la Natartqmi 
damât la Alemairt , & rtaenue fai laptr- 
fediamma. bdrement l’Auteur de la Rhé- 
torique à Herennius auroit pû retrancher 
tout ce qu’il dit fur cet article, félon la 
promeffe qu’il avoir faite d’abord d'écarter 
tout ce qui ne ferviroit de rien qu'à 
rendre l’Art oratoire plus difficile. A 
l’égard de la prononciation qui comprend 
la voix & legelle, peut-être y a-t-il quel- 
que chofe de plus utile dans fes précep- 
tes. Ils contiennent du moins ce qu’on 
peut dire de plus taifonnabic fur ce fn- 
jet dans une Rhétorique , fit il le traite 
avec intelligence. Cependant j’en reviens 
toujours fut cela à l'exercice , aux pré- 
ceptes de vive voix, fit à l’imitation. 

Un voit par tout ce que j’ai rapporté, 
que junius a eu raifon de dire que quel t- 
que foit l'Auteur de ces Livres, les pré- /-y. 
ceptes en font bons fit utiles. Il ajoûte'-s. 
qu’ils font expliquez en peu de mots, 
clairement , fie en bous termes. Il en 
fait suffi une analyfe fort courte , qu’il 
elf inutile de rapporter après celle que 
je viens de faire; ce feroit dite la même 
chofe en deux façons. 


S E N E Q_ U E 
LE RHETEUR, 

Qmi fat part tU Semtfme le Pbilafiphe, 
mdfmt à Carjami ta E'pajrmt taviraH 
Cam 700. de la vMt dt Rame , 53. amt 
avant Jejai-Cbrifl. On erait jm’tl mam- 
rmt faut te rtgae dt hbtrt. 

I L y a déjà du tems qn’il ne relie seoeqoe k 
plut aucun doute ( 1 ) fur la diflinc- Khcieub 
tion qn’il faut mettre entre Seneque le 
Rhéteur, fit Seneque le Philofophe. Ce- 
lui-ci eli le fils de l’autre. Us étoient 

de 
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teneque \» de Cordour en Espagne , & de l’Ordre 
Khtieai. jj Chevaliers. Le l^cre , nomind ..Wor. 
tHt , vint s’diablir 4 Rome fous le re»ne 
" d'.Augulle. Il y amena , avec fa femme 
nomnide Htliie , trois fils qu'il avoir. 
L'un, qui s’appelloit Mti* , fat pere da 
Poète Lucain ; le Philofophe fe noinmoit 
Lucius ; le nom du troüie'me droit JV»- 
vsaus. On croit (i) qu'il s’appelloit aoflï 
Junius Gallio. Oeil au Pere que nous 
devons les Ddclamations qui portent le 
nom de beneque, comme on l'a démon- 
tré par des raifons qui fe trouvent dans 
iiW, EltB Ouvrages de Lipfe , qu’il efi inutile 
i. ' de transcrire id. Il fuflfit de remarquer 
en paifant, que la principale de ces rai- 
fons C: tire- de la difièrence du (lylej 
parce que celui du pere etl plus enjoué, 
& que celui du fils e(i plusmvedt plus 
févere. Ils fe rcllemblcnt nMnmoins par 
un endroit que je remarquerai dans la 
fuite de cet article. 

Au relie , les Anciens ne nous difent 
rien de notre Rhéteur. On voit feule- 
ment dans Tacite ( 3 ) que le Philofophe 
le dit fils d’un Chevalier Romain , hom- 
me de Province. C’eil dans la Haran- 
gue qu’il fait à Néron, pour lui remet- 
tre les richeifes immenfes qu’il en avoit 
reçûcs, prcilèntant bien qu’elles ferolent 
caufe de fa pene, comme il arriva. Un 
ne peut douter que Tadte ne parllt du 
Pere , dans l’Hilioire de Caligula & de 
Claude , vers le tems od fes deux fils , 
Gallion & Seneque , commencèrent 4 
devenir célébrés. Mais ce uue cet His- 
torien avoit écrit de ces deux Empe- 
reurs , s’eil perdu , & en même tems 
tout ce qu’il y avoit pA dire de notre 
Auteur. 

Ce que noos en favont , noos l’appre- 
nons dans fes Ouvrages, (i dans le Li- 
vre que le Philofophe fon fils, exilé dans 
Pille de Cotfe par l’ordre de l’Empe- 
reur Claude , & par les mauvais offices 
de Mellaline, écrivit 4 fa mere pour la 
confoler de fon abfeuce. C’eil dans les 
mêmes Ouvrages qo’oti apprend qoe le 
Rhéteur fut ami de Porcius Larro , de 
Caflius Severus , de Claudios T uirinus , 


a Qui (c lunini Gitlio pntanii. Ef.sdLtff. 
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de Montanus , & de tous les beaux es- soifqnelt 
prits qui parurent en li grand nombre 
de Ion tems. Pour ce qui cil de fon 
mente, l’un de fes Commentateurs trou- nm. Fj- 
ve qu’on en a des preuves plus que foffifan- 
tes dms fes écrits. 

Il y avoit recueilli ce qoe plus de cent 
Auteurs, tant Grecs que Latins, avoient 
dit ou penfé de plus remarquable , fur 
ditferens fujets, qu’ils avoient traitez com- 
me à l’envi les uns des autres , pour 
s’exercer à l’Eloquence, félon la maniéré 
de ces tems-14. 

Non-content, dit-on, d’avoir fiiit un litmin, 
choix de leurs plus belles penfées êc de 
leurs plus belles exprellions, il en fiiifoit 
la comparaifon* êt en jugeoiteu homme 
auffi habile qu’cqnitable. Par ce moyen, 
il nous donnoir le caradlere de tous les 
beaux esprits du (iecle d’Augulle, de noua 
les fiiifoit connoître au naturel par des 
traits qui ne trompent guéres. C’eil c* 
qui a fait dire que Ibn Ouvrage étoit 
fort propre 4 former les hommes 4 l’E- 
loquence, êt 4 leur en donner le goût. 

Il faut en effet convenir qu’à force de 
conlidercr ce que les autres penfent , êt 
d’examiner le tour qu’ils donnent 4 leurs 
penfées, on peut apprendre auffi 4 pen- 
fer. II en ell de même de la diâion; 
en fe rendant attentif 4 la maniéré dont 
s'expriment les getis habiles dans une 
Langue , on le fait une habitude de la 
parler auffi-bien qu’eux. 

Mais il y a fut cela quelques réflexions 
4 faire. Premièrement tous les Ouvrages 
de ces Auteurs fe font perdus ; & il y 
a bien de la différence entre des penfées 
détachées, êt un Ouvrage fuivi, où l’on 
peut les voir en place. Quelque belles 
qu’on les fuppofe, ne peut-on pas dire, 
qn’aprês tout , ce font de beaux yeux ar- ' 
rachez d’une belle tête> En fécond lien, 
le Recueil que Seneque avoit fait de ces 
penfées, a eu presque le même fort que 
les originaux on d’abord on les avoit mi- 
fes en oeuvre; êc de dix Livres de Con- ' 
troverfes ou de Plaidoyez , 4 peine en 
reile-t-il cinq, qui font même fi défec- 
tueux , qu’on les prendrait plûtôt pour 

des 
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luucTu! ** fragmens qui ont étd ramafici au ha- 
zard , que pour un Recueil ou l’on ait 
voulu garder quelque ordre , fans qu’il 
paroilfc aucun moyen de rétablir ce qui 
manque. De ces deux conlidcrations, la 
fécondé dit une chofe qu’on ne peut 
imputer à l’Auteur , & il n’y a que la 
première qui attaque fon dellcin : mais 
pourtant elles fcmblent diminuer un peu 
i’ediine qu'on pounoit avoir pour les 
Déclamations de Seneque. Néanmoins 
fi Vir»>ile avoit l’adreirc de trouver, à ce 
u’il dilbit , des perles dans le fumier 
’Ennius, je crois de même qu’on peut 
rencontrer des chofes précieufei» dans les 
débris de notre Auteur. Les ordures (i) 
qu’on y trouve autorifent cette compa- 
raifon. AulTi (Jronovius les compare-t-il 
aux étables (a) qu’Hercule fut obligé 
de nettoyer. 

, Avec les Livres de Controverfes , il 
y a aufli un Livre du Délibérations qu'on 
met à la tête des autres, quoi qu'on fâ- 
che que beneque ne le donna qu’apres. 

At:./.F4- ^ l’ordre que les Maî- 

F«r. y.r.Mti très failbient garder à leurs disciples. Ils 
/«^4. commençoient par les Dclioerations, par- 
ce qu’ils les croyoient plus ailées ; & ils 
s’éloignoicnt du fentiment d’<Vrillotc, qui 
a crû lu genre délibératif plus difficile 
que le Judiciaire. Un a pû remarquer 
r{\dtOr*t. Cicéron , que cet Orateur regarde 
Ù- le Judiciaire comme le chef-d’œuvre de 
dtitHtf. l’esprit humain. 

^ On peut dire une* chofe qui e.Q vraye; 
c'efl que quand même les Déclamations 
dont je parle feroient telles que l’Auteur 
les avoit données, clics ne font pas du 
nombre des Ouvrages dont j’ai entr.po's 
de parler. Ce font plûtût des critiques 
* que des préceptes, bi on y trouve des 
réglés, comn>e on y eu trouve quelques- 
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unes fur la maniéré d’établir une ques* s«nequel« 
tion, ou de la divifer en fes parties, ou 
de donner à une caufe lu tour ou la 
couleur qu’elle peut avoir; ce font moins 
des réglés qu’on nous apprend , que des 
principes qu'on fuppofe que nous avons 
appris d'ailleurs. L^Autcur n’en fait l’ap- 
plication fur les Ouvrages dont il parle, 
que pour juger de ces Ouvrages, ou des 
parties qu’il en rapporte. Il lemble donc 
que ce u’étoit point ici , que je devois 
placer beneque. J'aurois dû attendre, 
dira t-on , que j’en fullc aux Orateurs, 

& ne parler de lui , que pour rapporter 
les jugemens qu'il a faits de quelques- 
uns. Mais pour cela , il eût fallu que 
nous euffions les discours .dunt il a ju- 
gé ; comme nous ne les avons pas , il 
m’a été libre de le placer parmi les Rhé- 
teurs , puisqu’on lui donne ce nom, & 
qu’étant , aufli connu qu’il l’efl , il ne 
m'éto t pas polFible de le pail'er abfolu- 
ment fous fllencc. 

Il me donne occalion démarquer plus 
particulièrement que je ne le fais ailleurs, 
l’ellime & l’ufagc qu’on faifoit autrefois 
de la D/(ldmatioH. C’efl un mot connu 
dans Horace (3), encore plus dans Ju* 
vénal ( 4 ) ; il ne le fut point à Rome 
avant Cicéron & Calvus ( 5 ). On ap- 
pel loit ainli des compolitions par les- 
uclles on s’exerçoit à l’Eloquence , & 
ont les fujeis, vrais ou inventez, étoient 
tantôt dans le genre L'Cliberatif , tantôt 
dans le Judiciaire, rarement (6) dans le 
Démonllraiif. En forte que les discours 
que l’on faifoit fur ces fujets , étoient 
une image de ce qui fe palfe dans les 
Confeils ou au Barreau (?)» excepté 
qu’on v mettoit fort en ulagc une cer- 
taine Eloquence d’apparat , qui n’a gué- 
res lieu que dans le l’anégy tique, & tend 

moins 
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moins i nous faire voir la juftice d’une 
caufe, qu’i taire (8) paroître l’esprit de 
celui qui parle. C’elt pourquoi on ne fc 
mettoit pas beaucoup en peine de culti- 
ver exprenïmcnt ce troilidinc genre de 
discours : on s’y préparoit ain.1 , pour ne 
pas dire trop , par la maniéré dont on 
cultivoit les deux autres. 

La Ddclamation fut la voye que prit 
Cicéron, encore jeune, pour devenir O- 
rateur. Ce fut celle qu’il prit encore 
dans on îge plus avancé (9), tant pour 
fe fortifier dans l’ofaxe de l’Éloquence, 
que pour s’y entretenir. 11 continua cet 
exercice lors même que le changement 
de l’Etat loi eut fait abandonner le Bar- 
reau. Il rêcitoit alors à Cralfus & i 
Dolabella, ou i d’autres (ic) les Haran- 
gues qu’il n’avoic ainlî compofdes 'que 
pour s’exercer. 

Il y avoir des hommes confiderabics, 
des hommes conOituez en dignité , qui 
n’eftimoient pas ces exercices indignes 
d’eux. Ils s’y appliquoienr fous les yeux 
de Cicéron (n), & profitoient de les 
préceptes. C’ell pourquoi cet Orateur 
les appelloit fes granUt (sf iUafhtt Oi'ti- 
fiel , au rapport de ndtre Rhéteur & de 
Soetone (ii). 

Ce dernier met de ce nombre Hirtius 
& Panfa , l’année même qn’ils furent 
Confuls. Cicéron nomme fij) Dolabel- 
la & Hirtius. Hiriitii , dit-'il , isf Delà- 
iella appreHnem de met P Art de tien di' 
e» , £5* moi f apprends eTenx P Art de faire 
benne ebere , parlant ainfi , parce qu’f/r 
veneient ( I g ) chez, lui , «« r /citer leari 
diicenri , on les etrri^er , y qu'enfnite il 
allait ftnper ebet eux , leur table étant 
meilleure que la fienne. Mais, comme 
le remarque Cafaobon, il efl difiicileque 
H'rtius & Panfa eullènt ce, loifir l’année 


l.ltioe veto femor qnoqoe. .Ciwt. de tiar. Jlut. 

10 Cum M. FHoncaui cura Q. Pompeio» auc com 
aliquo. CSe. de tUr. Ot*t. 

11 Veniuni qui me audiont , auafî doAum homi- 
nem, quia fum paull6i qoikm Uli doâiot. lù. /« 
£f» 9. Ef‘ 20 

12 Coafulibas Ktrtto 8c fania , qnos dtscipulos 
fraodci 8c Prxcexiatoç 8ce Swt. de tUr. 

ti Hictium ego, 8c}nol.ibcllam dicendt disctpiitos 
babeo, c<xoaodi magiftioi, Ck. êi Pef, tm,/n £f, 
9. Ef. id. 

Tente yill. 
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qu’ils furent Confuls; année fonefie à la 
République , puisqu’elle fe vit plongée 
dans le trouble & la confufîon ; année 
fatale aux deux Confuls & i Cicéron, 
puisque ce fut celle de leur mort. Cet 
conliderations obligent Cafaubon 1 avan- 
cer de trois ans ces jeux d’esprit, & cet 
nobles occupations qui fàifoieiit les déli- 
ces de tous ces Hommes illuftres, parce 
qu’elles demandent do repos. Pour ac- 
corder Suetone avec fa penfée , il fait 
quelque corrcâion dans cet Auteur, qu’on 
peut voir au long dans fon Commen- 
taire. 

Ce qu’il y a de certain , c'efl qu’on 
allûre(if) que le grand Pompée s’appli- 
qua très-férieufement i la Déclamation 
pea avant les guerres civiles , pour ré- 
pondre i Curion, qui parloit trop i l’a- 
vantage de Céfar ; que Marc Antoine en 
fit de même pour répondre à Cicéron ; 
qu’Oftave ne céda de le faire , an liège 
meme de Modéne , pour fa propre la- 
tisfaéfion. Je lailTe Cicéron le fils , qui 
s’exerça aulli en Grec & en Latin, i l’i- 
mitation de fon pere, mais qui ne réiilfit 
pas de même. 

Après Cicéron, on doit mettre 6'ene- 
que au nombre de ceux qui onr cultivé 
la Déclamation. Ce Rhéteur remarque 
(lé) qu’il aoroit pli entendre les Décla- 
mations que Cicéron faifoit avec fes il- 
lufires Disciples, fi les guerres civiles ne 
l’eullent retenu dans fon pays. Il feroit 
à fouhaiter qu'il eilt entendu cet Ora- 
teur , afin d’en prendre les maniérés & 
le goûr , fi , en l’entendant de bonne 
heure, il étoit plus d’humeur i les pren- 
dre , qu’il ne l’a été dans la fuite en le 
lifant. Car quoiqu’il lui ait rendu jufii- 
ce, quoiqu’il l’ait admiré , néanmoins il 
ne l’a pas imité. Seroit-ce qu’il n’eOt 

pû 


14 Vuto cnim le •udtfle ilto* epod me detlamiiOM^ 
me apud eos coeoitare. Idem ihd. 

If Coxum ?om|peium quidam Hiftorid tradide^ 
nmt fub ipium civile bellum, qub faciliai Caro Co* 
fioai prompriOtmo juveni . caulam Cxfans defea- 
demi conrradicerci > teDCti0e dcclamandi conlumi* 
dinem. .. Item Auguftum ne Mutioenfi quidem 
bello ominffe. Sm. dr tUr, 

16 Pocui ihud ingenium, quod Iblure popalusRo» 
mamti par impecto fuo haûiit cognoscete, 

Pref. /. I. Cintrev. f, m. S9* 
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pû fe défaire des maniérés qu’il avoir 
prifcs d'abord dans fa patrie? Il cil ditfi- 
cile d’ert'accr les premières imprelFions 
( 1 }. L’amour que Seneque eut pour 
l’bloquencc , >iiit connoître que ce bel 
Art licuriiToit en Espagne. On peut d’au- 
tant moins en douter , que celte palTion 
étoit commune à toute fa famille. Mais, 
comme nous allons voir, c'étoit un gen- 
re d’Eluquencc particulier. 

Au relie, la Ùéclamation ed plus* an- 
cienne que Cicéron. On en attribue l’in- 
vention à Oémetrius chez les Grecs, & 
chez les Romains i Plotius, Gaulois de 
nation, qui fut un des Maîtres de Cicé- 
ron. On s’y eft pris dirteremment avant 
& après l'Orateur Romain, & même de 
fon tenw. Fhilollrate dit que ce futEs- 
chiue qui la mit en ufage iRhode; d’an- 
tres difent que Gorgias en fut l’auteur. 
11 me paroît facile à concevoir que la 
Déclamation doit être aulü ancienne que 
l’étude de l’Eloquence ou de la Rhéto- 
rique. Comment pourroit-on étudier au- 
trement cet Art, qu’en l’exerçant en par- 
ticulier avant que de fe produire en pu- 
blic ? S'il y a eu de la dill'erence dans 
cet exercice félon les tems , elle vcaoit 
ou de la variété du l^le que l’on vou- 
loir cultiver , ou des lujets que l’on irai- 
toit. On prenoit ces fujets par partie, 
comme nous avons vû en parlant d’Aph- 
thone, cequifaifoit de petits exercices, 
qu’on appeiloit Pm^ymmaimts , & qui 
éioicnt pour les commençans ; ou l’on 
prenoit des fujets entiers , ce qui faifoit 
comme de grandes caufes, pour les per- 
fonnes plus avancées. Après quoi, 
c’étoient ou des veritéilei , ce qui 
valoir toujours mieux ; ou imitée d’aprèi 
U w»i , ce qui ne pouvoir encore être 
mauvais ; ou bien ils étoient înreaitt à 
flsifir^ emtrre, en juel.fue extra' 

vajrtns ; ce qui portant les esprits a des 
penfées & à des eiprelfions de même 
nature, ne manqua pas de tout gltcr. 


1 Qvo (ctncl cft hnbuu fctvdbû odorcm» 

T^a diu. /r#r. LA. t. E(>. //. él. < 9 . 

{%) kquidem probo ifta , Crailus iaonit « qux 
rot fareie Colctti ut cniui aliqui pofiti confimili 
duiarum canim I qu ia Foium defetuntur » dicatîi 
qulm maximè ad rcniatem accomraodiuè, r«d ple- 
oque ta hoc vocem idoUoi 8 cc. la quo fallit coi. 
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Cicéron nous fait remarquer que dès le 
tems de Cralfus , il le glilKrit déia des 
défauts dans ces exercices ; celui, entre 
autres , de ne s’attacher qu’à l’alÀuence 
des paroles. „ J'approuve fort, dit Craf- 
„ fus (z), la coutume que vous avez 
„ de feindre une caufe approchante de 
„ celles du Palais, (t de la traiter com- 
„ me li elle étoit véritable : mais d’y 
„ crier à pleine tête , comme font plu- 
„ fleurs; de s’y agiter fans jugement; de 
„ s’y abandonner à l’iropetuolitc de la 
„ langue, & de s'imaginer qu’on y a bien 
„ réulQ , quand on y a parlé beaucoup; 
„ c’cll une grande illuflon. Ils ont ouï 
„ dire qu’en parlant on apprend à parler; 
„ mais n’ont-ils pas ouïdireaulfi qu’on ap- 
„ prend à mal parler en parlant mal ? 

Ainli Plotius, par exemple, àeequ’on 
dit, exerçoit fes Elevés à la maniéré des 
Aliatiques , qui aimoient le llyle diflbs. 
C’ell celte méthode, ajoQiet-on, que 
Denys d’Halicarnalfe étoit. bien-ailé de 
voir tomber de fon tems , d’autant plus 
qu’il voyoit renaître une méthode plus 
fenfée , dont Gorgias étoit l’Auteur , fé- 
lon Philollraie , ot qui étoit de fonger 
encore plus aux chofes qu’aux paroles. 
Telle eft la pnfée d’.^ndré Schott. Il 
eft vrai que Denys d’Halicarnallé parle 
d’une bonne êc d'une tnauvaife maniéré 
de s’exercer à l’Eloquence ; mais il ne 
me paroît pas clair que la tonne , félon 
lui , foit celle de Gorgias, & la mauvaife 
celle de Plotius. 

Quoiqu’il en foit, c’étoit , félon cet- 
te idée generale de la Déclamation, 
que tous les amateurs de l’Eloquence, 
toit Grecs , foit Latins , s’allembloient 
chez d'habiles gens , tels que font ceux 
que nomme Seneque , ou tel qu’il étoit 
lui-même ( 3 Î;& que là ils prononçoient 
des discours fur les fujets dont on étoit 
convenu. Notre Auteur avoir la plut 
belle mémoire du monde. Il parle de 
celle de Cyrut , de Cynée, de Themifto- 

ClSl 
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de ^ d’Hortenlias ; ce n’^toit rien en 
iUuaic. compareifon «Je la licnne. Non-feule- 
menc il apprcnoic tant aucune peine, il fe 
fouvenoit toujours de ce qu'il avait ap- 
pris. Il rdpetuit deux mille mots, lorsqu’il 
les avoit entendus , dans le nidme ordre 
qu’on les lui avoit rdcitei. C’cft par ce 
inerveilleux talent , que tout ce qu’on 
avoir dit de plus curieux dans toutes les 
Ddclamations qu'il avoit entendues, s’d- 
toit II bien imprinuf dans Ion esprit, que 
loiie-tems aptes , dans un ij;e fort avancé, 
il fe trouva en état de rapeller tant de 
chofes détachées, & les rédigea par écrit 
pour l'ufage de tes dis, & pour les trans- 
mettre à la pofterité. 

Kicn n’était plus à fouhaiter, au juge- 
ment de Schqtt ( <; ), que d’avoir cet Ou- 
vrage en Ton entier ; parce qu'il donneroit 
une judeidée du goût de cet tem$-U. Ce 
Critique ajodte qu’après Cicéron écQuin- 
tilien, il ne trouve rien de plus élégant, 
ni de plus poli ; & qu'il y paroit bien 
de l’esprit , parce que les Cirées , dont 
on rapporte les penfées , les vAés & les 
expreflions, en avoient beaucoup. C’ell 
aind qu'il s'en explique en adrelTant i 
L'pfe, le commentaire qu’il avoit fak fur 
cet Ouvrage , commentaire digne des 
foins de l’Auteur & de foii habileté. Julie 
Lipfe lui-mémedans une Lettre afTcz cour- 
te qu’il écrit i ce Commentateur, regarde 
les Déclamations dont nous parlons com- 
me un Ouvrage qui peut fervir (y), i 
ceux qui aspirent î la gloire de l’Eloquen- 
ce , parce qu’il renferme comme en on 
corps les membres de tant d’ürateurs. 
ijU. vifii Enfin , félon Vivès , il y a une grande 
/.«. «y» variété, une grande abondance d'etpref- 
Tréd.iifi. jgpj propres que métaphoriques; 

il y a de l’invention , do tour, du bril- 
lant dans les penfées. Je ne pu'S point 
ne pas être do fentiment de ces fameux 
Critiques. Je doute pourtant qu’on puilfe 
honorer du nom dOrateur tout ceux 
dont parle Seneque , â moins qu’on ne 
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veuille dire que c’étoient des Orateurs teneyivj» 
nailTants. Encore quelqu’un pourrnit-il *••*“““• 
prétendre que plulieors d’entre eux n’é- 
toient proprement que des avortons. An- 
dré behott trouve ces Ouvrages difmt , 

(6) parce qu’après Cîceron & Quintilien, . 
il ne fait rien de plus élégant. Cependant ^ 
oferions-nous pour cela juger du goût du 
bon liccle,par ces morceaux que beneque 
a ramailex i 11 y en a de merveilleux : 
combien y en a-t-il qui font voir qu’il y 
avoir alors des esprits faux & outrez, 
comme il y en a dans les meilleurs temsî 
bi neanmoins c’efl-lâ tout ce qu’on a 
voulu dire, il faudroit en convenir. 

Un peut dire en général , que fur le 
foin que tant de gens prenoieiit alors de 
s’exercer à l'Eloquence, de quelque âge, 
de quelque condition qu'ils fulfent , fc 
même en quelque emploi qu’iU fe trou- 
valTent, nous devons nous examiner, afin 
de reconnoître fi nous faifons quelque cho- 
fe d’approchant pour exceller dans ce bel 
art. Et à l’égard de ceux qui s’écartent 
du vrai & du beau , qui donnent dans le 
mauvais goAt , & l’introduifcnt par une 
efpece de contagion , il faut remarquer 
que ce ne font pas des enfans; cela paJIe 
leur ambition. Ce font des perfonnes 
d’une plus grande cnolideraiion ^ ce font 
des gens qui lafiez des voyes communes , 

& voulant fe diltinguer , fe jettent dans 
l’extraordinaire , qui approche fort du 
mauvais. 

V'oila p.ir où la Déclamation dégénéra; 
on voulut y poiniiller; on y chercha des 
minuties ; on s’y alambiqua l'esprit; d’ail- 
leurs les hommes s’arrétoient trop è cet- 
te forte d’amufement, ( 7 ) & s’en fei- 
foient une occupation éternelle, au lieu 
qu’ils ne peuvent être utiles, qu’autant 
qu’ils fervent de préparation aux afi'aires 
ferieufes. L’un des fils de beneque , mcIi. 
par exemple , paroit n’avoir fait que ce- y,,^ 
la toute fa vie. Qui pourroit louer Smmii.i. 
cette conduite , quoique fon Pere la "• 

loue 


(4) Kalium niiquz tloqueniic opu> migis icfe- (<) Libri illi éireni... Nibil elTe in lingu* Laiina, 
rebtt intexTum , tnTÎolatumqac reftare , atqu« hoi <iim à Ciceione Fabîoqne diacefTeria , fcaipiun] puiiua 
dtclamanoDum Seneex libros 4Â Uff. aut elegantiùt. S<hHi. Préf. im Stm. f. f. 

, ( S ) Vttle iUod ad eloqueatîam TcriptinQ eft » 8c ( 7 ) Dom vd exilia nimii confrAaocai» vcl m 
qm tn uno vdut corpore prxfert toc mcmbia vete- SebolU » vdiic ad $iceasoa fcopuloc con;eaescaat, 
<am Ocdonim. Lipf. Ef. «d iM, p, 
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»««quele Iouë(i)?Ajomonscequi acheva de décrier 
ces exercices. Ce fut le trafic que les Maî- 
tres faifoient de leurs connoilliiiices, & la 
maniéré fordide dont ils viroient ; ce 
qui les fit regarder comme de feux j»~ 
get , idée qui s'étoit de même attachée 
au nom de Sophille des le temps d’Arilio- 
te, il ne faut pas s’étonner n un pareil 
mépris interrompit i Home pendant quel- 
que temps , l’ufaee de la iJéclaraaiion , 
jufqu’à ce qu’on le rappelle fous l’Em- 
pire de Néron , qui ne dédaigna pas de 
a’y exercer. L'Empereur Julien la cul- 
' liva encore avec plus d’ardeur , enforte 

qu’il fe, mit en état d’écrire lui -même 
des Harangues & des Lettres importan- 
tes , comme avoit fait Philippe de Macé- 
doine. 

il y aurolt de l’injudice à charger no- 
tre Seneque de ce qu’il y a de mauvais , 
ou d’eicefiîf, dans des penlées ou des 
exprellions qu’il condamne tout le pre- 
mier. C’ell fur cela fans doute qu’An- 
rréfU.t. dré Schott (a) loue Ton esprit, fa pé- 
etmrn f. netration, fou discernement , partie rare, 
"■ **• dit-il , ijf yue Seneyue poU'ede en perj'e{liem. 

Ainfi Schott n’cll pat du fentiment d’un 
habile homme qu’il ne nomme point , & 
qui n’eAimoit pas li fort notre Rhéteur. 

Je trouve une chofe à examiner fur cet- 
te différence de fentiment. L’Eloquen- 
ce de Lncain , celle de Seneque le Phi- 
lofophe, trop herillée de pointes, de fen- 
tcnces, de lubtilitea étudiées , n’efi-ellc 
pat dans le goût de l’Auteur dont nous 
parlons? Si elle y ell, peut-on cfiimer 
cet Auteur, fans apporter du moins quel- 
que précaution ? Écoutons fur cela d'au- 
Lritiques. Ce nouveau genre d'Elo- 
r.|, quence , dit Monlieur Uaillet , fémble 
p. avoir pris na-lfance dans la fiimille de 

Lucain Son oncle le Philofophe en a- 
Toit déjà donné un exemple en profe, 
& on pourvoit foupçonner fon grand 
Pere Seneque le Rhétoricien d'en avoir 
voulu donner la forme & les réglés. 

Cir.jiM Voffius ne s’en tient pat du fbupçon ; 
jnjt. il décide. Cette affeâalion , dit-il , {det 
feintes (ÿ iet trillaxt tentinxeli) étoit 
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particulière i la famille des Annéens. qui SeseqKie 
étoit celle de Lucain , celle des Sene- ‘'.liéiau. 
ques , celle de Florus l’Hillorien. Bien 
plut : cette alfeâation étoit commune i 
l’Espagne enticre , comme il a paru j>ar 
l’eiethple de Martial , & de quelques 
autres Ecrivains de cette Province de 
l’Empire. 

Ne nous en tenons pas à ces témoi- 
gnages, & jugeons en par l’Ouvrage mê- 
me de notre Rhétoricien. Que lignifie en 
général ce foin de recueillir en un corps 
des penfées détachées de divers Auteurs 
fur divers fujets, linon que l’Auteur du 
recueil aimoit les brillans éc les pointes? 

Quel efl'et ces pointes aiiili recueillies 
pouvoient-eiles produire dans l’esprit de 
fes ledeurs , & particulivremant , de fes 
enfant , i qui il les adrclfc , linon la 
paffion d'en produire defemblables? Quel 
deflèin peut-on attribuer â l’Auteur qui 
les a ramaffées, linon celui de les don- 
ner à imiter ? Il y a Lns doute lieu de 
croire qu’il a voulu que fes enfans lui 
rcITemblanênt. Son (tyle eli plus enjeu/, 
celui de fon fils le Philofophe cil plus 
fevere. Cela n’empêche pat qu’ils ne foient 
tous deux /ê»rr*/<>«jr. Mais, dit-on, il 
blâme lui-même ce (lyle! Comme li Pc- prtf.m.t 
tronc celfoit dêtre atfeâc , parce qu’il '•etr.t.m. 
blâme l’afièâation ! ou comme s’il avoit 
lui-même ces tours aifea & ces maniérés 
naturelles qu’il recommande tant aux au- 
tres ! II donne , dit le Pere Rapin , les 
plut belles réglés du monde contre l’af- dt, 
feâation , & il ne les obferve pas. Il f"'* 
ell trop peint & trop étudié ; ou s’il tll 
fimple , c’ell d’une fimplicilé afiedée. 

Cette image de Petrone ell une image de ‘ 
Seneque. Et quand je devrois me ha- 
xarder un peu trop, j’avancerai ce que je 
penfe. je crois que quand même toutes 
les exprefllons, & toutes les penfées qu’il 
a recueillies, ou qu’il approuve, feroient 
aulTi bonnes que Cicéron nous reprefenie 
celles de CralTus, (3) ce recueil, cet a- 
mas qu’il en a fait, ne pouvoit manquer 
d’être contagieux, & de faire fur l’esprit 
de plulicurs de fes Ledeuts, à peu près 

la 


(i) MvliFiti cariiniat, video aDimuia tiiwn . . . (>) Judrciutu veib , qood rempri fuit tiitque 

koc uuDin conraptsceatem niiitt concujdKcrc , itr paucotum bomtmim Ce acumen In alioriim fciiptit 
cloqueotix tantum tludeas. Verge quô tacUau aai- cenfendU , furaonun ac pcof tirun illtua, diUtr, rh 
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*****i"ele la mime impreflion , qu’on peut croire 
* ***“'• qu’il a faite lur l’esprit de fcs enfans. Je 
dis àpfm fris, parce qu’il faut reconnot- 
tre avec un Pocte, ( 4 ) que les leçons 
& les eiempics d’un Pere ont d'ordlnai- 
‘ re plus de pouvoir fur fcs fils , que fur 
des perfonnes diranvircs. Concluons, 
que li dans l’dtude de l’Eloquence , on 
lit ces Auteurs pour profiter de leurs pen- 
fies 5c de leurs réflexions, il faut atten* 
dre un âge meur, afin de prendre ce qu’il 
y a de bon fans fe lailfer infeéfer par ce 
qu’il peut y avoir de mauvais. C’efl le 
jugement, comme on fait , que Quimi* 
lien (y) a pond de Srneque le Philofo- 
phe , parce que fes ddfauts ont des at- 
Lit.Ef. traits. Erasme, Gronovius 5c Montieur 
ss.f.it». Morhof en dilent la mime choie. Ne 
rZy.ïmSs- rdfulte-t-il pas de tout ce que j’ai rap- 
Mc. pond , qu'il en faut dire autant dt Sene- 
Mtriêf.f: quç le Khdtoricieni 

hkifij. 4 .r. 

IX./. 174. 
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DIALOGUE 

SUR. 

LES ORATEURS, 

Ttssu la fixiemt aa»/e du rrgtst dt f^tsfa- 
Jiem l’asi de "JeJus-Chrijl 74 . reeaeilli est- 
faite mit aa joar par tm Aaltar, ^ui 
dit y avoir éti prejeat, e'taat emore Jurt 
jetiae, 

ni.iogue T*''' Dialogne de Cicéron 

luloo» I fur les Orateurs illullres. Le Oia- 
tou$, J /»<■ Ift Orateart ell une autre 

pidcc , qui fe trouve fous ce titre dans 
Tée.lmfti. quelques ddiiions de Tacite , & dans 
Je remi quelques-unes de Quintilien avec le titre 
Uiatogae far let Orateart , oa far Ut 
ÿiuii.iii J**fr‘ de la eorraptioa de FEloqaeaee, 
t.tefeemf. Ouvrage qut parolteftimable, quoi qu’im* 
f parfait, 5t dont il eft â propos de don- 
n« ici on* i<i^*- A cet ettet diflinguons- 
y trois parties. 

La première nous prdfentc un Avocat 


f Seateotic CratH um intègre, uoi ▼cre , rnm 
Aove , ïam ûoe pigmouis fucoque puehii. /. 
a. 4t Orjt. 

4 «I Vcivcittt de çitiùs A9I couiuvpoAi jisioiuQ 
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5c un Poêle qui font aux ptifês. Celui- oiilaget 
lâ veut faire cmbrailcr fa profellion à 
ceiui-ci , pareequ’il le croit très-capable ' 
de «’cn bien acquitter ; ce dernier s’en 
ddfcnd, parce qu’il trouve dans la fien- 
ne, linon, de plus grands avantages, du 
moins plus de charmes , 5c i peu près 
autant de gloire. Cette dispute prcûluit 
deux dlüges , l’un de l’Eloquence , od 
l’on reconnoit bien des choies qu’on a 
lues dans Cicéron; & l’autre de la l’oc- 
fie, où l’on retrouve aulfi bien des idées 
qu’on peut avoir confervd de la Icèlure 
d'Horace, quoique les maniérés de ces 
Auteurs foient tout à fait ditfèrentes. 

La féconde partie du Dialogue cil, 
pour ainli dire, aa plaidoy/ du même A- 
vocai, il fe nomme Aper, en faveur des 
Orateurs de fon temps contre les An- 
ciens. Il viroit du temps de Vespalien. 

Ce font les Orateurs de ce tems-là, qu’il 
appelle let moderaet, 5c il appelle aarie»/ , 

Cicéron 5c ceux de fon liécle ; fi ce n’elt 
que pour rendre fà caufe meilleure , il 
prétend quelquefois les ranger tous dans 
une même clalTe, à caufe qu’il n’y a que y. m. i.i, 
lix vingts ans des uns aux autres; 5c les ^'<a- 
traitant tous de moderaet , les oppoict 
aux Orateurs les plus grofiiers de la Ré- 
publique nailTante. 

La troifième partie de l’Ouvrage cil 
une recherche des caufes de la chiite, 
ou de la corruption de l’Eloquence. Car 
quoique dite le dèfenfeur des Modernes, 
ceux qui tiennent le parti contraire , ne 
croient pas devoir lui répondre: de forte y,. ■ 

que je ne vois pas fut quel fondement o™,. 
on a dit y»’f/ « été trit-vivemeat rrfatd. * ftaa. 
Ses Adverfatres bornant l’idée des anciens 
â Cicéron 5t à ceux de fon fiécle, fup- f. ùt, 
pofenc comme une chofe certaine , que 
ces grands hommes n’ont pas befoin qu’on 
les défende , qu’ils fe foûtiennent d’eux- 
mémes par leur propre réputation ; 5c que, 
depuis cette Epoque , l’Eloquence a dé- 
généré. Ainfi ils ne s’attachent qu’à 
examiner les raifons de cette décadence. 

C’en dequoi fe chargent Meffala , Se- 
cundus 5c Maternus, qui font avec Aper 

les 

etempla domellics , magnit cum fubeanc animos 
auâotibus. Imv, Sm. 14. V. il. 

$ Dtticibttt vàtitf aboadat| i, to, c, i* 
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* les perfonnïges da Dialogue. 

1^'’®“' Tout ce que diloii Secundus, s’crtper- 
du , avec une partie de ce que difoit 
Maternus , ce qui fait un grand vuide 
dans cet Ouvrage , fans parier de quel- 
HiJ t tt autres endroits ddfcclucux. Mes- 
' fala attribue la chûie de l’Eloquence m 
h diffipatioa det icMtttt gem qui n'élu- 
dicnt plus (0 ; à la a/gligcaee da Paremi, 
qui Icsélcvciit m9\\à CigKi/raace det Maîtres 
qui les conduifcnt par de fauiles routes. 
AU.f.Hs, ^luternus ajoûte à ces raifons ou U goût 
ou l’impaiieace des Juges qui ne donnent 
pas la liberté de parier; la natare da af~ 
fuira qui ne font pas fusceptibles de tant 
de beauiez; la forme du gonverieemeut 
fius tes Empereurs , parce qu’il prétend 
que l’Eloquence a l’esprit KépuMicain, 

, & qu’elle fe fortine dans le trouble & 

le tumulte, comme la dame s’eutreiieot 
par r^itation. 

nu.oUiét- Merfala avoir envie de réfuter quelques 
iniOiWtji; propufitions de Maternus, mais le temps 
ne le permit pas. On pourroii encore 
aujourd’hui y trouver quelque didiculté. 
En effet les Orateurs n’avuicut-ils aucun 
ménagement à garder dans les Républi- 
) ques ? leur gloire confille-t-elle à parler 
long temps? l’Eloquence a’a-t-clle d’au- 
tres beautez que celles qui conviennent 
aux grands fujets ? On (uppofe dans ce 
Dialogue comme une cholé certaine que 
l’affaire de Milon avoir été une de ces 
grandes caufes propres à lignaler l’Elo- 
ckr; quence d’un Orateur ; & félon Cicéron 
Oro. & même , celle de Koscius d’Amerie fut 
orm. jijjj cjufe d’apparat : N’en trouve- 

t-on plus de femblable aujourd’hui? N’en 
trouvoit-on plus dans un temps où les 
Perfonnages du Dialogue conviennent 
( 2 ) qu’un Avocat uvoU encore à d/fem- 
dre Us Natious tÿ les Provinces. 

Si nous en croyons l’Auteur qui nous 
a donné les Oeuvres pollhumes de M. 
r»7. ^ir. de Maucroii, Mcilâla lui-méme attribue 
fur-tous la chûte de l’Eloquence à d'in- 
dignes RbAeurs , & ces Rhéteurs en gé- 
néral font coupables de tout le mal qu'en 


T Torpeor fegenia deCdlorx javeotutlt. Stn.'Hlm. 
fftf. L I. €»*trrts. 

X Cum rot coloniarum , toc rauDicipiorom cIieo> 
t<lx in forum voeent. . . Mitenia adAuicere oa> 
ttoaci, complcdi provincial pofic. v/4fmd7ét f. 15 a. 
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ont dit Lucien, Peiroue, Piih/trule. A- OmIojpm 
vcc ces trois Auteurs on pourroit met- 
tre Quintilien qui parle des Rhéteurs 
comme Pétrone, -On ajoute fabs aucu- im, 
ne diltinfrion , que ces gens-là par an 
ilrarge nous de leur art faicinoitns de telle 
forte les esprits , que P espajim , an rapport 
de Suetone, leur ajfigna des peufiont fur le 
Tbrifor puhlie , dans le temps même tjn'il 
ebajj'a ( 3 ) <te Rome tes PkiUjopbet. N’en 
doutons pas; les mauvais maîtres ne fau- 
roient conduire à la véritable Eloquence: 

Et il y en avoir beaucoup de mauvais 
dans le liécle dont nous parlons. Mais 
Quimilieii étoit de ce tenins-là ; il /toit jSiW. 
ag/ de trente-deux ans y de'ja célébré 
Profejfeur eu Rhciorifue. 11 ell donc à 
propos de l’excepter. Il faut excepter 
Lucien , lequel , lèlon toutes les appa- 
rences, en décriant les Rhéteurs, n’a pas 
voulu fe décrier luirméme. Et fi , fé- 
lon Suétone, Vwafîen Jàr le premier jui ,, r,r-.s- 
aftgua aux Profejfeurs de Rh/tori^ue det Uit.sJâ. 
peajtjnt fur U thr/for publie , Quintilien /• 
fut le premier à qui on fit cet honneur ; & 
cela ne laiftê pas la liberté de dire in- 
difiinéiement, qu’on accorda cet avanta- 
ge à det Rh/seurt indignes. On me dira 
que ce grand homme tenoit fa pcniion 
de Galba. C’ell le fentimrnt du favant 
Monlieur Dodwcl , mais il ne répond 
pas à Suetone, qui dit que Vespafien fut 
le premier qui afCgna ces penlions. En 
tout cas aux termes de Suétone , ceux 
que l’Empereur gratifia de ces penfions 
étoient ( 4 ) des gens de Lettres, qu'il fe 
faijôit un plaiftr de prot/ger .pareequ'il }a- 
verifàt Ut beaux arts. Aufîi voit on par 151. 
le Dialogue dont_ il s'agit, qu’il accorda S-itr’èr 
une fomme co.ilidcrablc à un Poète nom- 
mé Bafl'us, qui étoit cllimé. L’iliflorien 
ne dit point du- tout que ce Prince dans 
U temps même qu'il faif/n ces Iwerahtez 
aux Rb/tettn, cbajja de Rome Ut Philo- 
fipbet : Il le dit de Domiticn- Pour ce 
qui efl de Vespafien, il le teprefente au- 
contraire comme un Prince très-cicmert 
qui foujfrit (y) avec beaucoup de patience 

Us 

f V aAmtw d* ttttt Prif. emftnd étrtt 

mkim. H ftm fmmir rt du t)i*a & f*9 

Thfdêu dUuitt, f. ». 44. é* 41* Mâit tbtn féi f0T 
Surtout f umrm *t féit» 
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siaieiiiw Its liitrtcz jœ f* Janmoieiit fei •mit , Us r»teur$ ne tbnt pas des gens da métier, 

fuiioO» puyres sQuvertes Jet /ivosati , C3* Ut tm- je veoï dire des Rhéteurs; mais des gens [JJ,^*^*** 

*“'*■ ptrttmtm des Philoftphet , lesquels félon d’une protelCon ditfércnie , gens qui fe 
Monlieur Dodnrel ne furent chaflcz de picquent d’étre , de font en edet d’ua 
iitidH. f. Kome que vingt ans après. Les Per- rang fu}>erieur. Audi faut- il avoir un rang 
jüiîàô*- fonnages mimes du Dialogue qui blâment & un nom, comme on le verra, pour 
m. les matières que les Rhéteurs faifuient produire ce changement. Peut-on dire, 
i»!- traiter dans leurs Ecoles, ne les bliment par exemple, que Démétrius le Phalériea 
pjj ptécifément, parce qu’elles font/e»'»- eût été ma! é/eir/, ou qu’il n’eût pas est 

‘ ’■ tes tÿ inventées , (6) mais parce qu’au elt bons maitres Jÿ de buts modèles, 

lieu d’ftre du moins imitées d’apres le ou qu’il »' eût pat travaillé', ou qu’tV n'eit 
vrai, elles font tout à fait outrées. pas la liberté de parler tant qu’il vouloir. 

Il faut donc mettre quelque dillinclion ou qu’r/ »e rencontrât pat de belles affai- 
entre ceux qui enfeignent l’Eloquence, ret â traiter, ou qu’il vécût dans un E- 
C'ell i quoi MclTala lui-métne ne pa- lat monarchique ? Cependant il lit dégé- 
roit pas prendre garde. Car en nous itérer l’Eloquence. (7) Comment don- 
uiJruo Ptopofant pour modèle l'application & la na-t-il lui-même dans ce défaut.’ dt com- 
' conduite de Cicéron, de la maniéré que ment y fit-il donner les autres ? Cela 
imtnn.M cet Orateur la rapporte , il parle de fes peut être l'etfet d’un esprit tourné de cer- 
autres maîtres de de fes autres études', taine fa^on , lequel fe trouve dans une 
fans dire un feul mot ni de fes maîtres Académie, au Palais, ou dans tout autre 
de Rhétorique , que Cicéron met pour- genre d’éloquence, il a des manières con- 
tant au nombre de quatre ou cinq ; ni tagieufes, de elles infcâcnt toute une na- 
des discours qu’il compofoit allidûnicnt tion. 

Uaàtfnnt yeux. Au Contraire, abufant C’ell ce qu’a voulu dire l’Auteur de 

f.,ù. de ce que dit cet Orateur, an'il t'ellfor- la Préface qui eft à la tête des Oeuvres 
mé à rEtoqnencr, non dans les Ecoles des poilhumes de Moniteur de Maucroix. 
Rhéteurs, mais dans celles des Pbilofifhet, „ Voilà , dit-il , la fource du goût dé- Frlf.f.m 
uii. Melfala propofe une méthode peu folide „ pravé, qui regnoit alors; de vains Dé- 
d’élever un Orateur, qui eli de l’inllrui- „ clamateurs , qui par la nouveauté de 
re à la mailbn dans toutes fortes de „ leur llyle gagnèrent d’abord quelques 
Sciences, de de le faire palier enfuite au „ perfonnes d’élite, mais peu éclairées. 

Barreau fout la conduite d’un Avocat „ d’oO fe forma aifément le préjugé de 
célébré fans autre maître d’Eloquencc. „ la multitude. Ce qui arrive en mal , 

Cette idée peut avoir réUlTi ; mais elle „ arrive pareillement en bien C’ell ce 
ne peut fervir de régie. Elle eft for- qui a fait dire au même Auteur : ” Dans 
mellcment contraire au fentiment de ,, quelque aveuglement que nous fuppo- 
Quintilien, qui veut qu’il y aitdcs maîtres de „ lions on llécle, une nation emiere ; s’il 
Rhétorique, dt préféré les études publiques „ vient à s’éléver un génie fiiperieur, 
aux études particulières. Il eft vilible que „ qui ait la force de rélifter au torrent 
de fe palfcr de toutes fortes de maîtres par- „ du mauvais goût, de qui falTe reparoi- 
cc qu’il y en a de mauvais, c’eft éviter „ tre au. milieu de ces ténèbres les pu- 
un écueil pour fe jetter dans un autre. „ res lumières de la raifon ; ne doutons 
Quoiqu’il en foit , on peut fournir des „ point qu’il ne foit écouté , qu’il ne 
Orateurs qui ayent dégénéré de la foli- „ ramène les esprits peu d peu , de que 
de éloquence , fans qu’on puifle attri- „ malgré l’erreur «.ommune , il ne falfe 
buer ce changement i aucune des caufes „ enfin revenir au fens commun, 
que j’ai ci-devant rapportées; Et ces O- D’Abbé Caflàgnes dans la Préface 

qu’il 

4 IngetiHi & artti vel matimè fovit { primat è 4 Fiâit aec ad rcritaicm acctdentibui cootrorei* 

£«co Lacintt G»citquc Khetoribut Monua centeaa fiit- p. t«7. • 

coAftttait. iPid. 7 Primas indcxlt oratioacis. <ï<. vidt 

$ Amirorum llbertarcmcaanidieonjmfif^rii 2cPhi* Dmtt, fmfrén ' 
ioTophoium coQUniaciam IcuiiBioè tuUi. ikii, f. to4. 
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DialoRte qu’il a faite aur Oeuvres de Balzac, dit 
chofe d’aufli fin. ” Rien n’cft 
*7r//. 4 U M plus contagieux, dit-il , que les mau- 
BMt-f.t. „ vais modèles, quand ils ont l’appro- 
„ bation publique. Un voit à l’heure 
„ même une infinité de copies, qui font 
„ d’autant plus condamnables qu’elles 
,, font fidèles. Il ne faut quelquefois 
„ qu’un fcul génie , s’il a des qualitcz 
„ brillantes , de qu’il foit devenu extrè- 
„ mement fameux ; il ne faut , dis-je, 
„ qu'un génie Icul , pour corrompre le 
„ goût d’un liécle, & l’esprit d’une na- 
,, tion; & l’on éprouve alors que com- 
„ me les Peintres rencontrent plus aifé- 
„ ment la rcllcmblance d’un vifage dé- 
,, fedueux , que celle d’une beauté ré- 
„ guliére , aulii la fauÜe éloquence efl 
„ plus facile à imiter que la véritable. 

Quelque agréables que fuient les pen- 
fées de ces deux Auteurs fur cette ma- 
tière, on aura, je crois, encore plus de 

f laifir à voir celles de Monficur Bayle. 
1 explique à l’occalion d’un Auteur 
qui n’étoit pas grand admirateur de Ci- 
f„tU. ceron, mais qui admiroit l ite-Live , & 
le trouvoit fi inimitable que défesperant 
, de fe pouvoir conformer à ce modèle, 

il prit le parti d’imiter Tacite. Il étoit 
fi pafiionné de Sénèque que rien plus ; 
il prèféroit Lucain à Virgile, 3c les ten- 
drelfes de Catulle à la majcHé d’Horace. 
,, Il efi certain , dit là-dcfiTus Monlieur 
„ Bayle , qu’il y a de la disparate dans 
„ CCS fortes de jugemens: car félon l’or- 
„ dre il faudroit qu’un homme qui a plus 
„ d’admiration pour Tite-Livc que pour 
„ Tacite, mît Cicéron fort an-<icirus de 
„ Sénèque , 3c Virgile fort au dclfus de 
„ Lucain. L’Eloquence de Cicéron, de 
, „ Tite-Livc & de Virgile, leur caraâé- 

„ re 3c leur esprit font à peu près de 
„ même genre , excepté la dift’érence, 
„ foit de la profe 3c des vers , foit des 
„ fujets qu’ils ont traitez. Ce font des 
„ Auteurs qui ne fe picquent point de 
„ briller ; ils répandent fans aftcâation 
„ une lumière qui embellit tout l’Ouvra- 
„ ge conformément à la condition de 
,, chaque partie , mais qui n’ell point 
„ defiinèc à éblouir , comme celle de 
quelques autres Ecrivains . qui au lieu 
t, de laifiTer aller chaque raifon par fon 


„ chemin , recourent à une espèce de DialoRue 
„ Dioptrique, pour réunir une infinité de fjxiesoii; 
„ rayons, afin de jetter un grand éclat. 

„ C’cll leur principale étude. C’eft ainfi 
„ que Sénèque , les deux Hlines & Ta* 

,, cite en ont ufè. Lucain tout de mé- 
„ me fe tourmente 3c fe fatigue pour 
„ s’exprimer extraordinairement, 3c pour 
„ fe donner des airs de grandeur. C’é- 
„ toient de fort grands esprits , il faut 
„ l’avouer, 3t peut-être auroicnt-ils fiiivi 
„ une route plus naturelle; s’ils avoient 
„ fleuri en même temps que Cicéron, 

3c que Tite-Livc, 3c que Virgile, mais 
„ ils commencèrent • à étudier fous les 
,, premières dépravations du goût. Il ar- 
„ riva aux Romains ce qui arrive à ceux 
„ qui fe font trop accoutumez aux ex- 
„ cclicns vins: leur palais s’émoulfe; ils 
„ ne peuvent plus le picquer qu’en buvant 
,, de l’eau de vie , ou des liqueurs aro- 
„ matifées les plus fortes que l’Art de 
,, l’homme puillc inventer. L’Eioquen* 

„ ce majellueufe , naturelle , uniforme 
„ commença d’être infipide des que l’on 
,, y eut été accoûtumé ; on demanda 
,, des traits d’esprit, 3c des faillies d ima* 

,, gination; on voulut marcher non pas 
„ à la lumière du jour, elle n’ètoit pas 
,, allez vive ni allez perçante, mais à la 
,, lueur des éclairs. Lej trançois cont~ 

„ mencent à fe feniir de la même maladie 

„ Sénèque 3c Tacite s’accommodèrent à 
„ ce goût-là; ils vouloient écrire com- 
„ me les Auteurs du Iiécle d’Or. Quoi 
„ qu’il en foit. leur langage fut direclc- 
„ ment oppofé à celui de Tite-Live. 

„ D’où vient donc que l’on a pû être 
„ fi charmé de ce grand Hiftorien , 3c 
„ de Sénèque en même temps ? Corn* 

„ ment a-t-on pû admirer Lucain plus 
„ que Virgile, 3c Sénèque plus que Ci- 
„ ceron ? Il n’y a point d’uniformité 
„ dans cette conduite. Mais perfonne 
,, ne fauroit répondre des varietez de Ibn 
„ goût, 3c c’eft presque matière dont il 
„ ne faut pas disputer. Contentons-nous 
„ donc du fait. 

Faifons deux reflexions fur ces idées. 

La première cil, que ces fentimens d’ad- 
miration pour les brillans 3c les éclairs 
des Auteurs du caraéiérc de Sénèque, 
de Tacite, 3c de Lucain, fontjuftcmcnt 

le 


D’E L O a 

T)iâi»/(M le goût de cet Apcr qai ddfend les Mo- 
feiinOia- dejnes & fe déchaîne contre les Anciens 
r«. cc Dialogue. Quelquefois, dit-ii, 
f.iti. les Anciens le font rhe , fouvent au(Ti 
<’"/• * ils l’endorment ; leurs harangues à fon 
Mdmt.f.t. ^ Pg jjjpj pjj belles, parce qu’elles 
TrjibÆ ét ne font pas fardées , mi femilmilts m (ei 
dorez Üf imrrmjiez de marbre; de 
Il vient que comme l'aâion des Ura- 
teurs fuit presque toûjours leur maniéré 
■** de compofer , il n’aime point l’aâion 
naturelle, maieflueufe & pafüonnée de ce 
fameux Roscius ; s’il trouve quelque beau- 
té dans Cicéron , ce n’eft que dans les 
oraifons que ce grand homme a faites 
étant avancé en 5ge, qmamd Cexp/riemce, 
dit Aper , lui eut appris i trem parler ; 
En un mot , critique It peu judicieux, 
qu’il paroît mettre Lucain au niveau de 
Virgile & d'Horace. 

Une fécondé réflexion efl, que la dif- 
férence des Anciens ét des Modernes ne 
diminue rien, félon Apcr, du mérité de 
derniers Sa raifon eft que l’Elo. 
quence n’eft pas toÛJours.la même, & 
qu’elle change avec les perfonnes & avec 
les temps. ’■ Tous ceux , dit-il , i qui 
„ vous donnez le nom d’Anciens ne fe 
„ reftèmbloient pas ; & neanmoins on 
„ les eftime. De même Cafllus , qui le 
n premier abandonna la route tracée par 
„ les Anciens, & ceux qui l’ont fuivi, 
„ ne l’ont fait ni faute d’esprit, ni fau- 
„ te de fcience; ils fe font accommodez 
„ au goût de leur flécle, & ils n’en (ont 
„ pas moins eftimables ; parce que tout 
„ ce qui n’eft pas femblable n’eft pas 
„ mauvais pour cela Tel eft le prin- 
■Fr./. il cipe de cet Orateur. Mais on a fort 
bien remarqué qu’on ne doit point l’ad- 
mettre fans reftriâion ; Rien n’eft plus 
propre i éclaircir cette vérité que les pa- 
- ^ rôles de M. Bayle que j’ai rapporttSts, 
^ & l’on peut en donner une raifon. Il y 

a dans l’Eloquence la plus faine , une 

Ç rande diverlité de ftyles, qui lui fervent 
ans II corrompre: il y en a qui font 
indignes d’elle. Qu’on râffe tel change- 
ment qu’on voudra fans s’écarter des pre- 
miers , (trtaimememt ee ijui ne fera pas 
femtlatU , me fera pas poser cela mamvais , 
comme les CJdes & les Epitres d’Hora- 
ce , comme Horace encore tout entier 
S'orne VUt, 


U E N C E. fil 

& Cicéron. Mais fi venant i fortir du 
caraâére de Virgile vous prenez celui 
de Lucain, alors cette diflTerence ne man- . 
que pas de vous faire dégénérer. 

Au refte on peut douter qu’Aper parle 
férieufement en tont ce qu’il dit pour 
les Modernes ou contre les Anciens» 
puisque quelqu’un des autres peribnnages 
dit que tout ce qu'Aper en fait, n’eft que 
pour disputer ; c’eft Meftala , c’eft Ma- 
ternus qui le dit; A il femble Ini-méme, 
en un endroit , approuver la recherche 
qu’on fait des caufes de la corruption , 
ou de la chûte de l’Eloquence. Mais, jSfoiTt- 
quand_ même on fuppoferoit qu’il parle «'■ t '»*• 
férieufement, on peurroit douter fi fa dis- 
pute fur les Anciens & les Modernes a f. u. ,|1 
un fi grand rapport avec celle qu’ont eû i;. ra- 
de nos jours fur le même fujet Monfieur 
Despreaux & Monfieur Perrault. Ce que 
je puis afièurer eft, qu’elle n’en a aucun 
avec celle qu’Horace fontient dans fon 
Epitre i Angufte , & dont j’explique le 
fens dans un autre endroit; i moins qu’on 
ne difê que ce rapport eft en ce que Ut 
Modernes pour qui parle Horace , font 
Us rlmcUms dont on parle dans ce Dialo- 
gue. 

(1 me refte è dire nn mot touchant 
l’Auteur de cet Ouvrage. La diflicnité 
eft de favoir qui il eft. C’eft une qutftion 
agitée par Jufte Lipfe dans la Préface 
du Commentaire qu’il y a fait. C’eft de 
li qu’eft tiré ce que nous en dit l’Au- 
teur qui nous a donné les Oeuvres pos- 
thumes de M. de Maucroix. Je n’aj 
qu’à rapporter fes paroles. “ Quelques-uns, pr/f. p.f, 
„ dit-il, le donnent à Tacite, d’autres i 
„ Quîntilien. Peut être n*eft-il ni de l’un 
,, ni de l’autre. Car enfin fur deux ou 
„ trois manuscrits qui portent qu’il eft 
„ de Tacite, comment fe perfuader que 
,, la même plume nous ait laififé nn dis- 
„ cours oû les grâces & les fleurs font 
,, prodiguées , & des Annales où l’on 
„ voit au contraire on ftyle aim & con- 
„ cis jusqu’à être obscur? Le ftyle, dit- 
„ on , peut changer avec l’àge ; & de 
„ ticeniirux qu’il étoit dans la jennefie 
,, d’un Ecrivain , devenir grave & mo- 
,, defte dans (a vieillefiè. Mais changera- 
„ t-il tellement que le même génie n’é- 
„ tincellc pas toujours dans fes premie- 
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,, res 4 dans fes dernîcres compofitîons f niirt Je compter. Recaeîl très<beau & Dijiopi* 
„ Pour Quiniilicn, fes pnrtifans fe ton- irès-curieux , qui a eu d’abord pour ti- 
„ dent fur ce que cet t.)uvra!;c approche tre , üenvret pvlibumei Je Menfierr Je 
,, fort de fl Rhétorique , fuit pour la AUutroix & qu’on a enfuite publié fous 
„ diâion, fuit pour les préceptes; & fur le titre de iratuflumt Jiterj'es pour fir- /ifltne 
„ ce qu’il dit avoir compofé un Livre mer U goût Je rEloqueace fur les moJeUt i/«i- 
,, Jet eaufei Je la eorrupliou Je PEloiHeit- Je rAuiijuitJ. Ce fécond titre & la pre- /'<«'£/>""• 
,, ce, lequel n’eiifle plus, fi ce n’cft pas micre de toutes ces Trartaâions ne per- JV™»* 

„ ce Dialogue. Mais ces raifons, quel- mettent pas que je palTc fous lilcncc, ni ' 

„ que lôrtes qu’elles paroilfent , ne dé- ce volume, ni les jugemens qu’on en x 
„ cident pas I.» qiieltion. parce qu’il rcs- faits. Toutes les perfonnes équitables 
„ te encore à concilier Tige de Quiiiti- qui liront ces Traduétions, conviendront, 

„ lien avec l’Epoque de la Conférence je crois , qu’elles peuvent avoir l’efiet 
„ dont il s’agit, ür elle s’eft tenue la que nous promet le fécond titre. On 
,, fiiiéme année du régné de Vespaficn; n’en fuuroit douter, ce me femble, après 
„ l’Auteur dit lui-même qu’il étoit fort le jugement qu’en a porté Monficur Des- 
„ jeume, quand il y allilla, & ce fut en préaux dans une Lettre qu’il écrit il l’.'\u- 
„ qualité de (impie auditeur. Ce qui pa- teur, & qu’on a imprimée avec quelques 
„ roît ne pas convenir à Quintilicn, âgé autres â la fin du Recueil. ” Pour ve- T'atni. 

,, pour lors de trente-deux-ans , & déjà . „ nir â vos Ouvrages , dit Monficur f- 
„ célébré ProfelTeur en Rhétorique. „ Despreaui, j’ai déjà commencé a con- |s«. 

Quelque mérité que puillê avoir cet „ férer le Dialogue des Orateurs avec 
Ouvrage 4 pour le tond 4 pour la for- „ le Latin. Ce que j’en ai vû, me pâ- 
me , il paroît fort inférieur aux Ouvra- „ roît extrêmement bien, la langue y cil 
ges de Quintilicn. C’cil du clinquant „ parfaitement, écrite. Il n’y a rien de 
auprès de l’or. Monficur Bayle parlant „ gêné , 4 tout y paroît libre 4 origi- 
du Livre que cet Auteur avoit fait fut „ nal. Il y a pourtant des endroits où 
les caufes de la corruption de l’Eloquen- „ je ne conviens pas du fciis que vous 
ce, dit aufli qu’/7 le croit perJu, ÿ ju’il „ avei fuivi .. Exeufer, Monficur, la 
ne Joute nullement qu'il ne fût Je la ntt- „ liberté que je prens de vous dire fi 
me force à proportion que ce qui noui res- „ fincerement mon avis. Mais ce feroit 
te Je cet Écrivain. Concluons donc a- „ dommage qu’un aufii bel Ouvrage que 
vec Julie Lipfe qu’on ne connoît point „ le vôtre, eût de ces Uches où les Sa- 
l’Auteurdu Dialogue fur les Orateurs. „ vans s’arrêtent, 4 qui ponrroient don- 
On a pû remarquer, dans le cours de „ ner occalion de le ravaler.... Je re- 
ce chapitre, ce qui m’a fait nommer as- „ viens aux pièces que vous m’avex en- 
fèz fouvent les Oeuvrei po/lhumet Je Alon- „ voyées , il n’y en a pas une qui ne 
ftenr Je Maueroix. C’ell la Pr/face qui „ foit très -digne d’étre imprimée. Que 

e(l à la tête 4 qui e(l on Ouvrage fort répond l’Auteur fur cela? ” Je conviens, iMf.ut, 

bien écrit. Cette Préface n’a dit ce qui „ dit-il, de bonne foi de votre remarque. i<s. 

a rapport à la matière que je traite, que „ An cas que ma Traduâion s’imprime, 

parce que parmi ces Oeuvres pofthumes „ non feulement je profiterai de votre 
il y a une TraJuflion Ju Dialogue fur ,, correâion , mais j’avertirai le Public 
tes Orateurs. A cette Traduâion on en „ qu’elle vient de vous, fi vous l’agréez; 
a joint encore d’autres. Ce fout 1er Phi- „ 4 par là je me ferai honneur; car on 

lippiquet Je DJatofthenes -, Ce font des en- „ verra du moins que je fuis un peu de 

Jroits choifit Jet yerrines Je Cicéron , let „ vos amis. Il y a encore dans ce Dia? 

Catilinairei, POraifon pourMarcellui iC'ed ,, logue beaucoup d’autres endroits que 

enfin un fort beau morceau de Quinti- „ je n’ai pas rendus fcrupuleufement en 
lien, contenaut une iu/trudionfurlama- „ notre langue, parce qu’il autuit fallu 

,,’des 
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D’E L O 

„ des Notes pour les faire entendre à la 
„ plûpart des Leéicurs , qui ne font 
„ point iiiftruits des coûtumes de l’An- 
,, tiquité, qui font cependant bien ai- 
„ fes qu’on leur épargne la peine de fe 
„ rabbattre for les Notes. Vous (avez 
„ d’ailleurs que le Texte de cet Ouvra- 
„ ge ell fort corrompu , la lettre y c/t 
,, fouvent defcftueufe ; Comment donc 
„ le traduire fi littéralement? 

Ajoûtons que les Lettres qui finififent 
ce Recueil , font b<.-llcs , curieufes, di- 
gnes de leurs Auteurs. Dans la derniè- 
re Monficur de Maucrois donne des Ré- 
flexions qu’il dit avoir faites fur l’Art de 
remuer les paflions. Il les donne d’une 
maniéré originale & très-agreablc ; mais 
elles ne font ni de lui ni de Quintilien, 
d’où il les a prifes. Elles font d’Horace 
& de Cicéron. Il faut être touché y pour 
tnneber les antres. C’efl la penfée que 
l’Auteur met dans un beau jour. Elle 
efl vraye, belle, folide. Mais avec tout 
l’éclat qu’il lui donne, clic ne fuffit pas 
pour infiruire un homme , & le mettre 
en état de remplir cette partie des de- 
voirs de l’Orateur, laquelle efl en même 
temps la plus difiicilc, ôc celle qui le fait 
triompher ( i ). 

Finilfons par une autre Lettre égale- 
ment curieufe, & tout enfemblc conve- 
nable à cet article, parce qu’elle nous 
donne l’Epoque d’un mauvais goût qui 
s’étoit introduit dans l’Eloquence Fran- 
çoife. ” Il ne fuffit pas , dit l’Auteur, 
„ d’avoir un langage pur , & un grand 

amas de connoillances ; mais il fauten- 
,, core que cette érudition foit accom- 
„ pagnée de bon fens, & qu’un Orateur, 
„ quelque favant ou’il foit, n’affedepasde 
,, le paroître”. Rien n’cft plus conforme 
à la doftrine d’ArilIote & de Cicéron 
(2) que cette penfée de Monfieur de 
Maucroix. ” C’ell un defaut, continue- 
„ t il , que Monficur du Vair en fon 
„ Traité de l’Eloquence Françoife re- 
„ proche à Monficur BriiTon, qui futA- 
„ vocat Général, avant que d’être Pré- 
„ fident. 11 l’accufe d’en être l’Auteur, 
y, & de l’avoir introduit au Barreau. 11 
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„ dit que fes harangues étoîent tellement 
„ remplies de citations, qu’à peine en 
„ pouvoit-on prendre le fil; & que d’ail- 
,, leurs il aftedoit de ne rien oublier de 
„ tout ce qui fe peut dire fur un fujet. 

„ De forte qu’une trop grande abondan- 
,, ce déroboit à fes discours la clarté & 

,, le bel ordre. Sa réputation , ajoûte 
„ cet illuflre Garde des Sceaux, l’a fait 
„ imiter par d’autres, qui, bien qu’ils ne 
„ fulfcnt pas aufli dodes que lui, n’ont 
„ pas lailTé d’allegucr un grand nombre 
„ de palfagcs pour paroître ce qu’ils n’é- 
„ toient pas Ils n’ont pû acquérir le 
nom de favans & ont perdu le moyen 
d’etre éloquens. 

Selon cette remarque de Monficur du 
Vair on peut joindre, en quelque fa- 
çon , Monfieur Brifion à Oémetrius & à 
Caflius. Ce que Démetrius fit autre- 
fois parmi les Cïrecs, ce que Caflius fit 
enfuire chez les Romains, Monfieur Bris- 
fon l’avoit fait parmi nous , il avoit in- 
troduit dans l’Eloquence un goût parti- 
culier. Les François ont été aflez heu- 
reux pour revenir de ce goût-là, ce qu’il 
femblc que les Romains n’ont pas fait. 

Dieu veuille qu’ils fe foûtiennent! Mal- 
herbe, félon Monficur Despreaux, établit 
le bon goût dans la Poefie. A qui doit- 
on donner l’honneur de l’avoir rétabli 
dans la Profe ? Morcri dit auc Pibrae Dia. d* 
fut le premier au! intraduifit la véritable Mtrni -r- 
Elojtsetsce au Barreau, Ce n’efl pour- jI’c* 
tant pas ce que nous cherchons , puis- 
que Pibrae cfl plus ancien que Monfieur 
BriflTon, & qu’au rapport de Monfieur du 
Vair, fbn ftylc étoit aufli enflé de cita- 
tations , quoi que ce défaut ne fût pas 
contagieux en lui comme il le fut dans 
Monficur Brilfon. Qui que ce foit à 
qui la I-Tince ait l’obligation d’avoir ra- 
mené la véritable Eloquence en Proie, 
il mérité , je crois , comme Malherbe , 
qu’on jette des fleurs fur fon tombeau (3). 

Pour ce qui eft, en général, du pro- 
grès que la Langue Françoife a fait vers 
ta perfedion nous pouvons nous en te- 
nir à ce qu’en dit Monficur Charpentier 
dans fon Traité de l’Excellence de nôtre 

Lan- 


ptucnt , tue etUmfi vaIJi ptobent inn-niiim Omo- 
ili, lâpienciam admirentut , fe elle ituUus molclli 
fenat. C/«. /. dt Ortt. a. X 2 t, 
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Dfji^ Langue- Ce fameux Académicien obfer- 
iwtt 9“® '* Wgayement & l’enfance de la 

Langue Françoife ell au delà du fidcle 
Tnti/A Louis ; qu’elle a commencd à 

'tn. dtu parler raifunnablemenl depuis faint Louis 
jusqu’à Louis oniidme, qu’elle s’ell for- 
tifide & annoblie depuis ce temps- là jus- 
ques fous le règne des derniers Valois; 
& qu’enün elle a acquis fa plus haute 
perfeâion fous Louis le Jade & fous 
Louis le Grand. 

Je crois ne pouvoir mieux finir cefi) 
volume, que par un trait de laPrdfacc fur 
les Ouvrées de Balzac, lequel contient 
deux choies; l’une cd un antidote con- 
tre l’erreur de ceux , qui n’ayant point 
le gdnie oratoire , s’imagineroient peut- 
dtre pouvoir devenir dloquens , pour avoir 
pris dans ce Livre l’esprit des plus grands 
Maîtres de l’Eloquence; l’autre ed le ju- 
gement que l’Auteur de la Préface por- 
te des plus conliddrables de ces Maîtres, 
& que je n’ai point r.ipporté en parlant 
d’eux, parce que c’eût dtd le gâter, de le 
mettre en pièces pour en rapporter fur 
chacun ce qui lui dtoit propre , & il a 
été plus à propos de fe referver à le mu- 
fnf.finUe ici tout entier en finilTant. ” Il y 
„ a donc des esprits fi mal-faits , félon 
„ l’Auteur de la Préface , & fi mu nez 
„ pour l’Eloquence, qu’ils ne lauroient 
„ être redrellêz ni par cette incompara- 
„ ble Rhétorique, qui ed l’un des chef- 
„ d’œuvres d’Aridote , ni par cet eicel- 
„ lent Dialogue où Cicéron nous don- 
„ ne les régies d’un an , dont il nous 
„ a lailTé de fi merveilleux exemples ; ni 
„ par ces Inditutions fi élégamment écri- 
„ tes où Quintilien fait naître tant de 
„ fleurs, parmi les épines mêmes de la 
„ Grammaire , êt où il fe montre aufli 
,, grand Orateur, que grand Rhétoricien, 

„ Les Ouvrages des autres Maîtres de 
,, l’art achèvent d’embarraflfer ces génies 
„ mallteureux, bien loin de les indruire. 
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,, Le Traité de Ltngm en les élevant l>»>o|tw 
„ les égare, &, comme on dit, les fait 
„ perdre dans les nues; & fur tout, les 
,, idées d’Hermogéne produifent le mê- 
„ me desordre en eux , pour la Rhéto- 
,, rique, que les Idées de Platon proJuî- 
„ fent en beaucoup d’autres pour la Phi- 
„ fophie. 

Obfcrvons neanmoins que pour fe croi- 
re do nombre de ces esprits disgraciez 
de la nature , il faut auparavant s’être 
long-temps éprouvé dans tous les esce- 
cices de Rhétorique; puisque s’il falloir 
fe défespérer pour quelques petites diffi- 
culté! qu’on y rencontre, on même pour 
les pjus grandes , Démodhéne auroit é- 
touffié ou enfeveli fes talens, avant que 
de s’elTayer , & fe feroit par là privé de 
la gloire immortelle qu’il s’ed acquife. 


M. F. Q^U I N T IL I EN, 

Ni U ft tonie ann/e de P Empereur Clam- 
ie • Pnn ie Jefut-Cbrifi 41. mort fout * M. DU. 
t Empire d' Aérien, enfant vA onte Em- «»/.Ann»- 
pereuri. Quimi- 

' lianzi. 

Q , , , imfnma. à 

U I N T I i I E H étoit de Cala- ™ 
gurris (1) en Espagne. On pré- 
tend , avec aÜez peu de vrailcm- 
blance, qu’il fut amené à Rome par Gal- 
ba ( 3 ). 11 ed certain qu’il enleigna la 
Rhétorique fur ce grand théâtre avec 
beaucoup de réputation pendant vingt 
ans; à commencer un mois ou deux a- 
vant l’an de J. Chrill 69. Il fut même ‘ï'"'*’- ^ 
le premier qui l’y enfeigna publiquement **•“ '*• 

& aux gages de l’Etat , de quoi il eut 
l’obligation à Galba , félon Mr. Dod- 
wel •; ou à Domitien , félon la Chro- «ik o. 
nique d’Eufébe ; ou à Vespafien, fi ce •■ro- 
que dit Suetonef ed vrai. Que te Peinte 
fut le premier qui affi^na des penftont aux 

Rbiieurt I r* 


T (VEditioaderatkei) efl|.Toînme 9 ,ûiT»,doerle Et etia pent roaffnr esfiicatioa. Quiatilia droit 
piemter fioU avec l'AnicIe foivaot} raaU dans celle* à Rome fort jcoae » fie frequeota rOrarcuc Duroi* 
ci, oa a rcduii cci i. Voil. à an fèul in 4.] tint Afei: il le vit mouiir} c'eft lui-oicme <]uî noua 
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fUTitinu» f fur^m ftm éntttr tu à utmft du /ê- veut luivie lei cooicâurea de Mr. Dodw^, Quinii* 
tttt4 > 1 //#» fMi f«*i7 fut lien alla en Espagne à la luire de Galba « ran dt 

** *J^*T*\ .-or J* Chrift fil. ét après y avoir enfeiane la Rhetort* 
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Rome 


Digitized by Go. 



liai. 


Aufon. 
Gmiat. 
Aâioa. ad 
Gratiio f. 
71*. 

Aaoal. 
Qoinr. 
l>odv. p. 
147 . Ob. 
leclK ia> 
ICI cetU* 
monia ve- 
reniro de 
Quthcii. p. 
3 . 


Sat 7t 
t«t. êd 
i9t. 


S«L j.8(f. 


*UVt(îipt) 
p. I4d. n. 
94. 


D’E L O Q. 

khittnrt fur U TbrJfir pKilic. Il ne fe 
borna pas à enfeigner les réglés ; il pro- 
duilic ion éloquence au Barreau ( 4 ), & 
il J paiToit pour fi bon Avocat , qu’on é- 
crivoit Tes HIaidoyei. Quelques-uns ont 
cru qu’il fut ConfuI , parce qu’il obtint 
les marques do Confulat. Il ell plus cer- 
tain qu’il fut Précepteur des peiits-fils de 
la foeur de Domitien. Ou ne fait point 
certainement s’il étoit fils ou petit-fils de 
l’Orateur dont Sénéque le Pere a dit 
quelque cliofe, & qu'il a mis au nom- 
bre de ces Orateurs <io»i la rJputatin 
meurt avec eux (f). Il eut deux fils , dont 
un Sénateur adopta l’aîné , qui mourut 
dans le tems qu’un Préteur, beaufreredu 
Sénateur, lui defiinoit fa fille en maria- 
ge. Il eut aolTi une fille qui fut mariée 
a un Sénateur. Pline le jeune fou dis- 
ciple , voulut aider à la doter ( 6 ) ; & 
pour cela il lui fit prél'ent d'une l'umme 
confiderable , à caufe que le Pere n’a- 
voit pas afin de bien , pour loi donner 
de quoi fe foûtenir avec dignité dans la 
maifon de fon mari. Jugeons de-U, qu’il 
n’avoit pas encore alors les grandes ri- 
chefTes que Juvenal a tant vantées. Il 
faut qu’il les ait acqoifes dans la fuite; 
ou, s’il Inavoit, quelques grandes qu’el- 
les fuirent, elles n’étoient pas foSlantes 
pour équiper d’une maniéré convenable 
la femme d’un Sénateur ( 7 ). Ce Poète 
femble infinucr qu’elles ne furent pas 
tant on efi'ct du mérité, que du bonheur; 
non que Quintilien ne méritât une fi 
bonne fortune ; mais parce que bien des 
gens qui avoient autant de mérité, ne fu- 
rent pas pour cela auflt riches que lui. 
On peut fonder cette penfée fur la ma- 
niéré honorable dont Juvenal en parle 
toÛJonrt, & croire par conféquent, que 
ce n’eli point pour loi faire peine , mais 
plûiât pour lui faire honneur , qu’il op- 
pofe fa dignité de Confolaire i fa pre- 
mière profcflîun. Mr. Dodwcl, * uont 


Rome avec lui t la fin de l'an de Jerua.Cbtift SI. 
Mr. Otduc.'f .^aaa.', Si^imilu, 74. a. 4. dr f- Va- 
a. 9 - 

4 U f<n$ dts d*»x di MArtiéL QuÎDlUia- 
M| vagx moUcraioi lummc juventx • Gtoùi 
nk*Ds, QiiininiHiie, K i. 

f Quorum f'ama cum ipùs câiunâ* cft. Sotetâ 
rmrr. 7 . j. i«i PréJ. 

4 Tui^uain paicAs a^(ct nc^rx (uel)x coafeto 
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je raporte le fyftéine , croit que c'ell . QoiiaiT 
l’Empeteur Adrien qui l'honora de cette 
dignité l’an de Jcfus-Chrill i iS. Ce qui 
ne paroit pas être fans difficulté. 

Quoi qu’il en fuit , Quintilien ell un 
des Maîtres du premier ordre, au juge- 
ment de ceux qui favent ce que c^fi 
que Hhéiorique. On ne peut lui refufès 
cet éloge, uuand on confidére la folidi- 
té & l’étendue de les préceptes dans fes 
Inllitulions Oratoltes , la noblelTc avec 
laquelle il les y traite , enfin ta beauté 
des fentiinens qui lui font toûjours pré- 
férer la pureté des moeurs à la pureté 
do langage. Voilà le fondement de ce 
qu’on dit, Que cet Auteur ell un de . 
ceux qui nous ont lailTé des Traitez de phiRêfltî’. 
Rhétorique les plus accomplis de l'anti- l'Eiaql 
quité; Que la Képublique des Lettres eût V' _ 
extrêmement perdu , fi fes Oeuvres fus- dan'ifon 
fent péties ; Que c'ell un Auteur excel- Oift.uiic. 
lent ; Qu’il paroit ttès-honnéte homme éequintii. 
dans fon Ouvrage, & que l’on y trouve 
beaucoup de moeurs. Ajoûtons , Qu’il qu’irâ- 
ne le compofâ qu’après avoir quitté la malTaMr. 
profefiion , environ l’an de Jefus-Chrift 
91 , qu’il employa un peu plus de deux 
ans i le faire, & qu’il mit enfuite plus ment de 
d’un an à le polir. C’ell peu de temps f?"édi. 
certainement , & pour la longueur & oS"o,i? 
pour la perfeâion de l’Ouvrage. lui. 

Son deflein ell de conduire l’Orateur AnnaT. 
au plus haut degré de Krfeâion, & il Qjiiatii. 
veut y arriver ^r l’alTemblage de tou- rj»- “.tâ- 
tes les belles connoilUnces, jointes â une Q^ni. in-' 
éloquence qui s’étende généralement fur Ait ona. 
tout. Il y a du grand dans cette idée ; 
mais il la gâte lorsqu’il permet i Ibn 
Orateur de mentir, du moins , quand il n, i , , 
s’agit de l’utilité publique. D’un autre ly.itLtû 
cAté il demande trop, lorsqu’il veut que fon ‘-t- 
Orateur foil Mufieitm^ Ghmetre, AJlrom- , . 

me. Arillote a parlé fur cela avec plus i», 
de julleflè. Lin Auditoire ne fera jamais 
fusceptible des raifonnemens ûibtils des 

Arts 
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7 C*dl ta manière dont Mr» Bayle » dans (bn 
Diûionn«te, cudciIîc Pline 6 c Juvcr'»I. Quelques^ 
uns doutent que notre (Quintilien loti celoi donc 
patle !e Pocte \ 6c‘ ncanm^ns il eft cUtr qn*il patle 
d'un maîtte de RhétonouCp te qu’il n’y en a point 
d’aiàtic Aim ce temps.U, de ccue ptolelfion, qut 
celui dont Ht que(liou« 
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Arts âc des Sciences. Ce qa’il t a de me e'ell le fondement de tout, ilia rend Qoiait. 
vrai néanmoins, ell que la méthode geo- aufli aimable en fon espece, que l'cnfan- '*“• 
métrique peut avoir lieu, en certains cas, ce elle même. C'ell l'éloge que l'Abbé 
dans une matière Oratoire. CalFagnes a donné à Quintilien , lorsqu’il 

L’Auteur a renfermé fa Rhétorique en dit Iti hJhtutidKiOrauirtt àt ce grand ^'éf. lût 
douze Livres. La première éducation de homme font é/eVamwr»* /reirrr , & 
l’Orateur fait la matière du premier. Le y fiiit Kjitre £s fietirt parmi Us /psssts w. 
fécond explique les notions de l’Art O- mimts de ta Grammaire. 
ratoire & la manière de s'y préparer. On ferfonne avant Quintilicn, parmi ceux 
trouve enfuite tous les préceptes de l’In- qui avoient écrit de la Rhétorique, n’a- 
vention & de la Dispolition en cinq Li- voit traité de l’Education des * enfans, 
vres. Ceux de l’Elocution , de la Me- foit que ce fujet leur parût de peu de 
moire & de la Prononciation font dans confequence ou étranger a leur Art; ou peu 
les quatre Livres fuivans. Le dernier favorable pour faire briller leurs talens. 
donne l’idée de l’Orateur & montre quel Aucune de ces raifons ne rebutte notre 
doit être fon caraâére , quelle conduite Auteur; il descend dans un détail furpre- 
il doit garder lorsqu’il fe charge d’une nanr fur l’Education en général , & fur 
caufe ou qu’il s'en Intlruit , ou qu’il la les études tant particulières que publi- 
plaide. On y voit en quel teins il doit <Joe$; il préféré celles-ci aux premières , quIoc. in- 
qultter ta plaidoirie , & quelles doivent li l’on n’ell pas en état de les joindre d»- Oi<i. 
être fes occupations dans fa retraite. enfemblc; il piéférc aulU les études avan- tjî' '• *’ 
En tout cela Quintilien s’exprime d’n- cées aux études tardives ; & il n’omet * 
ne maniéré propre non-feulement à inf- rien de ce qui peut regarder non fcule- 
truire , mais à donner du goût pour l’é- ment les maîtres, mais les parent & les U>,i.i.<.k 
loquence , à la nounir & à la fortifer. nourrices. 

C’efi-pourquoi Louis Vives qui donne A l’égard des études tardives, je trou- 
le pas à Arillotc fur Quintilien pour ve deux grands hommes, illuftres par leur 
l'ordre & pour la méthode , le donne nailfauce, par leurs vertus , par leur fa- 
aulTi à Quinrilien fur Ariltote pour la voir & par leurs emplois , qui font en- 
beauté & la richelfe de i’eiprcflion. L’Au- tr’eux d’un fentiment bien ditferent fur 
teur Anonyme y trouve une fécondité cet article. Ce qui m’oblige de le re- 
furprenante; A Calliodore* l’admire d’au- marquer, c’eft que l’un d’eux, en difant 
tant plus , qu’après avoir lû les beaux fur cela fon avis , juge en méiTK temps 
Ouvrages de Cicéron, Quintilien fatisfait de Quintilien. 

encore pleinement & d’une maniéré qui Mr. le premier Prélîdent de Lamoi- 
lui elf propre. gnon qui avoit étudié tard, n’approuvoic 

11 elt aifé d’en faire l’experience ; on point Us /sssdts tardives : il y avoit remar- 
n’a qu’à lire fon premier Livre , où il qué des inconveniens qu’il voulut éviter 
prend l’Orateur, pour ainlî dire, an ber- en faifant étudier de bonne heure Mes- 
ceau, & presque au fortir du fein de la lieurs fes fils, Monfieur le Préfident de 
mere, pour ne le plus perdre de vûë jus- Lamoignon & Monfieur de Baville. 
qu’à ce qu’il l’ait conduit par des che- Tout le monde (ait que le fuccès a fur- 
mins fûrs à l’Eloquence la plus parfaite, padé non feulement fes espérances, mais 
C’eft la chofe du monde, en apparence, les defirs du Pere le plus palTionné pour 
la plus petite qu’il y traite ; l’Edsscatiem l’avancement de fes enfans, 
des eiefaiss ; ou, pour parler comme lui, D’un autre cAté , je lis dans les Me- p 
fEafassee de mus dsudes ( I ). Mais com- moires de la Vie de Mr. de Thou, tra- 

duhs 
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* Oa dit pouttaiu que PUne randen avoir fatc dccui qui doeendi impoteoi » discendiinfantibBa las- 
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doits depuis peu en François, que ce 
grand Nlagiftrat at‘S‘ 

^ ^h'U h' itpproMVoit peint l.i preiipitMijit 
de {{MX <jui fent ibjlruire Itun lufjut à 
ptiiu de tinj tutt. U i'e!e»neit <{nt 

CiUHllre Qu^alilitn , p-tr un lenJeU menu 
Mile que leü iile , tût lent rceemmattdd aux 
tuf un d'Aadier de leunue heure , lui qui 
perdit uu fili d'uae fraude eiperauee peur 
Caveir peHffd trep jeune à P ciude. Perte 
heureufe peur la pe/lerii/^ dilcilt lc 4 iVle- 
moires, puisqu'elle lui Jeumii l'vceajie» dV- 
enre avec t int d'eieqn.ute les livret qu’il 
Meut a l.iijjei de t'EJueatieu dtl euJ.iHi, 
isf où il Je pUiut emeremeut de U perte 
du fieu. 

U y a deux ou trois erreurs de fait 
dans ces paroles des Mémoires , l'une cit 
dans le texte m(3me , les autres ne font 
que daus la Traduifion , foil qu'elles 
frient, après cela, de l’Auteur de la 
Traduâion, foit qu’elles foient de celui 
qui l’a fait imprimer i l’infçû de l’Au- 
teur. En etfet Quiiuilien n’a jamais dit 
qu'il ait perdu un de Jet filt peur t’avoir 
peujfé trop jeune li P/iuJe , comme le dit 
le Latin même des Mémoires. Ot Au- 
teur dit encore moins, ce que le Fran- 
çois lui fait dire , que eette perte lui ail 
fourni Poceafiou d’écrire fou Ouvraqe , ou 
que cet Ouvrage faieut elet Livret tou- 
thant PEducatieu des enfant. 

An contraire c'dtoit entre autres pour 
(on üls aîné qu’il écrivoit , & quand il 
l’eut perdu , il eut la penfée de brûler 
ce qu’il avoir fait. De forte que cette 
perte ne produilit que les plaintes qu’il 
Elit fur fon malheur de qui fervent de 
préface i fon lîxiéme Livre. On peut 
Yoir le Latin de Mr. de Thou (a) & 
Quititilien. Mais lailfons û part les faits 
qui font étrangers i mon fujet , & ve- 
nons i ce qu’il faut penfer touchant let 
étudet tardive!. Si toutes choies étoient 
égales pour les deux fentimens, je n’au- 
tois garde de prendre parti entre deux 
peifunnes aufli respeâables dans la Ké- 
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publique des Lettres, que les deux Ma- 
gilirats qui font ici la bitlicullé. Mais 
Mr. le premier Frélidcnt de Lamoignon 
n’dl pas fcul de Ibn avis : il a Quinti- 
lien pour lui, il a l’erperience ; on doit 
prefumer que Quintilien l’avoit aulfi. Ce- 
la fait, ce me l'emble, pancher la balan- 
ce pour les études avancées. 

Quoi qu’il en foit, on peut alTarerque 
Quiniilien retire deux avantages de Ion 
travail ; l’un cil la gloire d’avoir rendu 
au Puoltc uu très-grand fervice en trai- 
tant une matière li importante ; l’autre 
eft la gloire de s’y être furpafl'é Ini-mé- 
me, en tr.iitam cette matière plus noble- 
ment en quelque forte , qu’aucun autre 
point de fadoelrine, & néanmoins, fatis 
fortir du caractère de fon fujet. 

Cette matière ainli traitée a fait dire à 
Politicn ( 3 ), qu’à la vérité il ne préfé- 
ré pas Quititilien à Cicéron, mais que fa 
maniéré pourtant de former l’Urateur cil 
plus complette, puisqu’il ne fe contente 
pas de donner la aerniere perfeâion à l’E- 
loquence, mais qu’il reprend les chofes 
dès leur première origine. Et ce quf 
relcve encore le mérite de notre Auteur, 
c’en la modération qu’il recommande dans 
les études qui font l’occupation de la jeu- 
nellè. Car an milieu de plulîeurs obfer- 
vations de Grammaire, &en nous faifant 
remarquer que Cicéron n’a pas cru in- 
digne de lui, de s’inllruire parfaitement 
de cet Art; queCefar avoit fait plus d’un 
Livre fur les Analogies de fa Langue, & 

Melfala fur les mots & fur les lettres, 
il avoue néanmoins qu’autre ehefe efk de ibié, c. t, 
parler une Langue en iaiile homme , autre 
thofe de la parier en ho» Grammairien (.f); à 
quoi il .ajoûte qu’il y a bien des minutie» 

& fur l’Hilloire Æt fur la Fable, qu’il fied 
bien à on Grammairien d’ignorer. 

Il marque de même avec autant d’a- 
grément que d’habileté les exercices de 
la Rhétorique, le temps de les commen- 
cer, la maniéré de s’y prendre, les maî- 
tres dont il faut faire choix. 11 dillinguc 

les 
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les exercices miles de ceux qui font per- 
nicieux. Dans renumcration & la pein- 
ture des premiers , on voit l’image de ce 
qui fe pratique & s’obfcrvc tous les jours 
dans les tcoles de Rhétorique. Mais un 
exercice qui n'ell gucres en ufige parmi 
nous , qui ctoii tort i ta mode autre- 
fois , & dont le nom e(l très-équivoque, 
c’eft la Déclamation, laquelle, au 
jugement de Quintilien , faifoit de Ton 
temps beaucoup de tort il l’Eloquence, 

X es avoir été un des moyens les plus 
$ d’y parvenir. 

La Déclamation dans fon origine , com- 
me je l’ai remarqué en parlant de héné- 
que le Rhéteur , confiitoit i compofer des 
Élaidoyei ou d’autres Discours pour les 
prononcer en public dans les Ecoles, & 
jusque$-U cet exercice , félon notre Au- 
teur, n’avoit rien que de très-utile. Mais 
an -lieu qu’il n’auroit fallu s’y propofer 
que des fujets véritables , ou imitez d’a- 
près le vrai, & ne les traiter que d’une 
manière railonnable, on s’avifa d i mari- 
ner des fujets extravagans , & de les 
traiter d’une maniéré également extrava- 
gante. Ce ne forent plus que des Dis- 
cours qui rouloient for les malctices ima- 
ginaires de quelques Magidens , fur les 
réponfes étonnantes de quelques Oracles, 
fur la cruauté inouïe de quelque Tyran, 
ou de quelque Marâtre; en un mot Ibr 
quelque matière qui pût conduire i l’en- 
flure & à des penfées monflrueufes. Il 
n’efl pas difficile de concevoir que c’é- 
toit-U une foutee fécondé de faulfe élo- 
quence; parceque,â force de faire des dis- 
cours de mauvais fens , il efl impoffible 
ou’on ne rompe avec le fens commun ( i }, 
a qu’on ne s’accoûtume i le heurter. 

Pétrone parle des Déclamations com- 
me Quintilien ; on pourroit croire qu’ils 
fe font copiez l’un l’autre, ou qu’ils ont 
écrit de concert, tant ils font conformes 
fur ce point ! „ Les Déclamatenrs,dit- 
„ il, ne font-ils point transportez de fd- 
„ reur, lorsqu’ils s’écrient, "Tti rtfà ks 
„ kUlfiirti «Me vtHi veya . . , fai feri» ctt 
„ onT... un gai Je... Ces 

„ roanicrcs , contianc-t-il , ne mènent 


„ point è l’Eloquence. C’eft travailler quî«k 
„ fur des matières trop outrées , & le I''». 

„ ftyle dont on les traite eft trop enflé. 

„ Cependant on pafle de là au barreau. 

„ Et qu’en arrive-t-il ? on s’y trouve 
„ auffi étourdi , que fi on y tomboit des 
„ nues, ou qu’on fût dans un nouveau 
„ monde. Faut-il s’en étonner? Au lieu 
„ de faire travailler les gens fur des cho- 
„ fes d’nfage, & fur des fujets oui foienl 
,, vrais, on veut qu’ils parlent Ce Pirater 
„ qui fe montrent fur le rivage avec des 
„ chaînes ; de Tyram qui ordonnent â 
„ des enfans d’égorger leurs propres pc- 
„ res ; de réponfes d’OracIes qui conlul- 
„ tez dans on tems de pelle , ordonnent 
,, d’immoler un certain nombre de jeunes 
„ filles. On leur demande fur ces fujets 
„ des expreffions enflées , une vaine ca- 
„ dence, des penfées tirées de loin , quel- 
„ ques mignardifes (z) & quelque ebofc 
„ de voluptueux dans le tour. . . . Mef- 
„ ficurs les Rhéteurs , c’eft vous qui avez 
„ corrompu l’éloquence , & énervé la 
„ force du discours. Ce n’étoit pas ainfi 
„ que les Sophocles , les Démofthénes 
„ & les Platons s’eierçoient autrefois 
„ pour devenir grands Orateurs. 

C’eft de là qu’eft venue la haine des 
gens de bon goût contre Us Déclamations 
6c contre kt Déelamatemrs. C’eft de-Ià 
qu’il eft arrivé que fous ces termes on a 
deligné une éloquence méprifable & des 
Orateurs frivoles. Mais auffi eft-ce de U 
que font venues pareillement d’autres 
especes de Déclamations de quelques per- 
fonnes , qui confondent le bon avec le 
mauvais , & les exercices raifonnables de 
l'Art avec l’abus qu'on en peut faire. 
Quintilien & Petrone ne confondent pas 
ces deux chofes. Le Traduaeur de Pe- 
trône femble les avoir confondues. Il Tnd. de 
remarque que cet Auteur fait voir la raioK. 
fiinfle éloquence des Pedans de fon temps: 

& Il ajoûte que c’eft encore le portrait 
de ceux de notre fiécle. Pour la jnftefTe 
de fa note , il auroit fallu prouver qu’il 
y a aujourd’hui des exercices femblables 
à ceux que Quintilien & Petrone ont L.ioft.j, 
condamnez : binon , il refte à juger c.'t. 

lequel 


t rerrmi dieot kominn dkeada ftcîl- 

dUDi csalcyaL ci», i. d< Oiai. 
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lequel des deux a montré plus de fagef- 
fe , ou de (^uiiittlieu qui a fait un cha- 
pitre exprès pour rendre rerpcâables aux 
jeunes gens leurs Maîtres de Rhétori- 
que; ou du Traduâeur qui croit fe don- 
ner du relief en n’infpiTam pour eux que 
du mépris par une faulfe aceufation. 

Qu’on ne s’y trom|:w pas. La Décla- 
mation prile en mauvais fens fe glilfe fou- 
vent, fans qu’on y penfe , dans le (lyle 
même de ceux qui ne Rangent i rien 
moins qu’l enfeigner la Rhétorique, ou 
à l’apprendre de ceux qui l’cnfcigncnt. 
Il n’en faut point d’autres preuves que 
ces paroles de la Préface fur les Ouvra- 
ges de Oalzac. Cemar f*i fe temeiÿeiet 
en /loifuente , dit l’Auteur , dememrent 
<r seeard notre Si/c le panebe dn eit/ de 

U Déclamation, & j'avoue qne M, de Bal- 
zac y e/l quelquefois tombé. On peut bien 
alTQrer que ce ne font pas les Maîtres 
que cet Auteur a voulu marquer par fon 
fiéde , mais les Ecrivains , les Prédica- 
teurs célébrés , & les autres Orateurs de 
fon temps, afin que chacun fonge plfltôt 
à le garantir de ce vice , qu’â en aceufer 
tes autres. 

Quoi qu'il en foîc , Quintilîen a deux 
avantages fur Petrone. Premièrement il 
efl fort éloigné des infamies abominables 
de cet Auteur : il n’eût eu garde de com- 
pofer un livre fi dangereux , ni même 
d’en faciliter la leèfure , comme a fait 
le|Traduâeur : il auroit mieux aimé ré- 
pandre dans le monde la fauflè éloquen- 
ce , que la corruption des mœurs. On 
peut voir fur cela entre antres chofes, ce 
qu’il dit des vers d'Afranius (i). C’eft la 
condamnation de Petrone. Secondement 
il efl aufii fort éloigné du fiyle de Dé- 
clamateur ; an lieu que Petrone [pour 
ne pas parler de fon Traduâeur ] en tient 
quelquefois, même dans ce quil dit de 
plus beau. Ce qui confirme la réflexion 
que je viens de faire, qui eft , que tout 
le monde , fi on n’y prend garde , peut 
tomber dans ce défaut. 

Il s’enfuit qu’au jugement de Quinti- 
lien, deux chofes font nccefiaires, outre 
le genie , pour devenir Orateur , l’étude 
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de l’Art & le foin de s’y exercer fous 
un bon Maître. C’ell pourquoi il ré- 
pond à ceux qui ne font pas de fon avis. 
Que difent-iis i Les uns allèguent que 
l’uf^c vaut mieux que toutes les réglés. 
Il eft vrai , répliqué Quintilien ; parce 
que l’ufage nous apprend entre autres 
chofes i bien connuitre & il garder les 
bicnfeances , la première de toutes les 
réglés ; mais il foutient qu'on téuflït en- 
core mieux dans l’ufigc , lorsqu’avant 
que d’y venir , on s’elt inftruit des pré- 
ceptes. Les autres oppofent qu’un hom- 
me qui n’a jamais étudié l’Art, paébît quel- 
quefois plus éloquent que celui qui a eu 
foin de s’en inllruire : Et il répond, que 
certaines chofes , (par exemple, le fer & le 
bois) paroiftent plus fortes, lorsqu’elles 
font brutes , qu’après qu’on les a polies; & 
néanmoins, qu'il vaut encore mieux les 
polir. Il en eft de même de l’Eloquence. 

Si ces réponfes font fnlides , il n’en 
eft pas de même de ce qu’il dit , que 
U fin de l'Orateur coufijle , nen dans la 
perfuafton , maû dans la bonté du discours 
fs' que fans la probité il n'y a point de vé- 
ritable éloquence. Il fe trompe dans ces 
deux points au jugement de Vofiius ; à 
l’égard du premier , il y confond l’Ou- 
vrage ou les moyens avec la fin ; pour 
le lecond, Caton l’avoit avancé com- 
me un Oracle ; mais la vertu & l’é- 
loquence font deux chofes trop ditféren- 
tes pour prétendre qu’elles foient infé- 
iBrables. LouVs Vives a pitié de Quin- 
tilicn , i ce qu’il dit, dans les mouvemeus 
qu’il fe donne pour établir fon opinion. 
Cependant tout ce que dit Quintilien eft 
curieux, & il n’eft tombé dans l’erreur, 
que par un principe louable. Il aimoit la 
vertu , & il vouloih que l'Orateur ffit 
honnête homme. 

Au refte fa methode eft par tout éga- 
lement claire, agréable, & aifée, excepté 
en quelques endroits, entre autres fur la 
maniéré de connoître & d'établir l’état 
d’une caufe. Il rapporte fur cela les 
vflës des autres ; & il fcmble le devoir 
faire , pareequ’on l’avoit prié d’en por- 
ter fun jugement. Il fait plaire dans tout 

ce 
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ce qu’il en dit ; mais il avoue qu’il s’y 
cil trop étendu ( l ) , & je crois qu’il a 
raifon. Ce n’elt pas tour. Il eli très- 
obscur eu général fur cet article ; c’cfl 
le jugement d'un habile, homme, qui s’efl 
contenté de faire un Commentaire fur le 
troiliémc livre , où cette matière cit irai- 
trée, comme le plusdifficilede tout l’Uu- 
vrage. Cette obscurité commence an cha- 
pitre fixiéme , & li nous en croyons le 
Commentateur, outre qu’il y a quelque 
chofe à changer dans la dillribuiion des 
chapitres, on y trouve tant de difficulté, 
tant de confulion, qu’on peut croire que 
Quintilien fe contredit lui-méme, ou que 
peu de gens font capables de rentendre. 
Que dis-jcf il le traite de Protée, & as- 
fure qu’il vous échappe , lorsque vous 
vous imaginez le tenir, & qu’entin il ell 
incompréhenlible. Mais ce qui ell enco- 
re pis , il dit en un autre endroit que 
hrs^mc QuintHicn vtut réfuter te frutimemt 
de tjuelju'ua , il lui urrive de prendre À 
gauche (i). Tant ii clf difficile de trou- 
ver un Auteur qui foit fans tache I 
Cela n’empéche pas le Commentateur 
de reconnoître qu’il n’y a point de Maî- 
tre qui ait expliqué les préceptes avec 
plus d’exaâitude que Quintilien , ni avec 
plus d’ornement- C’cit , félon lui , ce 
qui les fait lire par tes perfonnes du plut 
grand mérité, lesquelles ctoyenc employer 
milement leurs foins & leurs peines à 
bien entrer dans fon fens, & devoir ju- 
ger de leur avancement par le prog^ 
u’ils font dans la connoilfance de fa 
oarinc. Il y en a même- qui ediment 
que Quintilien feni fuffit pour devenir 
Urateur, & qu’on n’a que faire de cher- 
cher d’autres préceptes, lorsqu’on le pos- 
féde. Le même Commentateur ajoOie 
que le lîyle de cet Auteur a des char- 
mes qui attachent & rappellent le Lec- 
teur, que les beautez y font grandes & 
fréquentes , qu’il s’accommode à la por- 
tée des Commençant, & qu’il a de quoi 
ûtisfaire les plus habiles. Pour ce qui 
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ell des difficultez que je viens de tou- 
cher , on peut ne point s’en embaraircr. 
L’état d'une caufe, comme Quintilien le 
dit enfuiie lui-même , ell ce qui fait le 
procès, ou la quellion principale. Il ap- 
pelle ainli, non pas celle qui fepréfeme 
la prcinicre; elle peut n’être qu’un inci- 
dent: mais celle qui fait le noeud de l'af- 
faire , & à laquelle il faut s’attacher. 
VoiÛ ce que tout le monde ed capable 
de concevoir. 

Le quatrième Livre ne roule que fur 
l’Exotde , la Narration , les Digrcs- 
lions , la Propoliiion & la Divifion , & 
l’on n’y trouve fur tout cela que les 
réglés ordinaires. Il parle en cet endroit 
de la JDigreffion, pareequ’il y avoit des 
perfonnes qui prétendoient qu’il en fal- 
loir toûjours quelqu’une après l’expoli- 
tion du fait, ce qu’il réfute avec raifon. 
11 rcconnoîi que la Narration n’cd pro- 
prement qu’une propolition étendue, de 
forte qu’on peut s’étonner qu’il n’ait pas 
fuivi Aridote , qui range la Narration- 
fous la Propolition ; mais cela ne chan- 
ge rien aux réglés. Ce qu’il y a de plus 
furprenant , ed , qu’il reconnoidê com- 
bien il importe, que dans l’expolîtion du 
fait tel mtrure feieut hieu exprimée! , & 
qu’il témoigne pourtant ailleurs tant de 
mépris pour la doârine d’Aridote tou- 
chant l’cxpreffion des mœurs. Il donne 
même à ce Philofophe une autre vûc 
que celle qu’il a, quoiqu’il foit impodî- 
ble de ne la pas voir, comme je l’ai re- 
marqué en parlant d’Aridote, & c’ed fur 
quoi Voffius, & Paul Ucni n’hélîtent pas 
à le condamner, 

A cela près le dyle & les maniérés 
de Quintilien ont toûjours cet air no- 
ble, ce caraâérc d’un fens droit, ces a- 
grémens qui lui font li naturels. Et mê- 
me au moment qu’il fe mettoit à tra-- 
vailler cette partie de fon Ouvrage dont 
je parle prefentement , de nouveaux mo- 
tifs , êc très-puilTans l’avoient engagé i 
le perfeâionnet. L’Empereur Domitien 
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lui avoit eonHé rc‘duc9tion des petits fils 
de fa foeur , & il ne négligea rien pour 
répcMidre à cet honneur. Un,lt blâme, 
dit Mr. Bajrlc , d’iivotr laüe' i'Empereur 
Domitiem ; ht futiju'il ne Peil fait fm'em 
paÿaat iÿ ^ume maaiere trèl-fiae , »» ne 
lai fardaaae fat tette faute jai parolt faut 
Jaute trit-graade à quieom^ue a là Pbifiiiire 
de eet Empereur. iVl. Bayle ne poulie- 
t-il pas trop loin la févérité , de n’approu- 
ver pas que, dans le cas dont il s’agit, 
un honnête homme donne quelques loUan- 
ges i un méchant Prince , comme s’il 
étoit impoliible que ce Prince fût loUa- 
ble par quelque endroit ? D’autre cl^té, 
eft ce le louer ePuue mauiere trèi-fiue, 
ue de le traiter de Dieu , 5c de lui a- 
rcirer des voeux comme à la Divinité 
la plus favorable que lesSavans puilfcnC 
invoquer? Le droit feus, joint à une vé- 
ritable délicatelTe, 5t laprobité exigeoient, 
ce me femble, que Quintilien ne donnât 
point dans cet eiccs de fiaierie, quelque 
commun qu’il fût dans ce fiécle. M. 
Dodwcl met dans fon jour cette faute 
de Quintilien 5t la condamne ( 3 ). 

Le cinquième Livre eil un des plus 
longs, 5t l’Auteur n’y parle que de la 
preuve, parce qu’il s’y étend fort fur les 
lieux de Rhétorique. Il dit qu’il avoit 
appris dans les Livres d’un Maître 
habile, y«e peur trouver te ju'i/ faut di- 
re, P Orateur avant toute! ebofet doit PiuJ- 
truire à fond de fa eaufe fe la ren- 
dre trèi -familière. Il foûtient que ce 
principe eli général pour toutes for- 
tes de preuves , pour les répliqués , 
pour les altereationt , pour l’arrange- 
ment & pour l’ordre, pour l’Elocution, 
pour tout ce qui elt du miniilcre de l’O- 
rateur. Il ajoflte fort au long 5c en ter- 
mes bien clairs, que par l’nfagedes Ifcux 
de Rhétorique on ne trouve rien que de 
commun ou de trivail, que rien n’efi plus 
fervile , 5c n’épuife plut inutilement tout 
ce que l’un a de force 5c de génie que 
d’entrer dans ce labyrinthe de lieux, il 
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ell naturel de conclure que la méthode 
de trouver par là les argument ell une 
tres-mauvaife méthode. Quintilien auroft 
dû rômettre tout à fait, loin de la faire 
revenir encore fur les rangs pour expli- 
quer l’art des railleries, 5c de gâter ainfi, 
en quelque façon , mille bonnes chofes 
qu’il dit ailleurs fur la modération 5c les 
bienfeances qu’il y faut garder. 

On doit faire plus de cas d’un avis qu’il 
donne, yn’/f efl auffi important de dâmiler 
let profofuiont que nom devout avancer pour 
le bien d'une eaufe, que de /avoir trouver 
let argument , Jÿ qu'on a un grand avan- 
tage pour tette fécondé partie, iortqu'on pot- 
fede la première, laquelle efl un don de la 
Nature , plutôt qu'un effet de P Art ; Et 
cependant Pexperteute la perfeAionne. 

Avouons néanmoins qu’une bonne vûc 
porta Quintilien à s’étendre fur les four- 
ces des argument: Il vt^oit que de fon 
temps on negligeoit l’uiage des preuves, 
pour ne donner que dans de vaines ex- 
preflions 5t dans de pompeux amas de 
paroles. C’étoic 6tcr la force au dis- 
cours, 5c ne lui lailfer qu’une beauté ef. 
feminée ; ce n’étoit point imiter la fa- 
gelle des Peintres 5c des bculpteurs, les- 
quels , quand ils veulent reprefenter un 
bel homme, choilîlfent pour modélequel- 
que Guerrier , ou quelque Athlète , & 
ne doutent nullement que la vraye beau- 
té ne s’y rencontre vtcc la force. 

Après la Preuve 5c la Réfutation, no- 
tre Auteur paife i la Péroraifon 5t en 
même temps aux paUions, parce qu’elles 
dominent dans cette partie. Ses aiüiâioDt 
domelliques lui fournifTent une occafion 
naturelle d’entrer en matière il venoit 
de perdre le feul fils qui lui reiloit , a- 
près avoir perdu auparavant fa femme qui 
n’avoic que dix-neuf ans , 5c fon autre 
fils, qui étoit le cadet âgé de cinq ans. 
Ses plaintes fur tant de malheurs font 
tendres 5c touchantes; mais elles ne font 
pas un modèle de patience 5c de ferme- 
té. Elles ne font même , félon le P. 
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BoahOTirs , ni luifi nuturelles , ni aulTi 
railunnables qae celles d'Evandre fur la 
mort de Ton fils dans l’Eneide. Que 
dit-il fnr cette partie du discours? Il re- 
marque exprefl'émcnt que presque tout 
ceui qui aroient parlé de l’Art ü- 
ratoire , & nommément preijat tous Ut 
Phitofopht! qui en avoient donné des ré- 
glés, ne fiiibient conlillcr la Péroraifon, 
que dans la Kécapitulaiion , & il ajoû- 
te qu’on ne peut fe dispenfer de recon- 
noitre que les Paflions y font neceflâi- 
rcs. N’auroit-il pas dû marquer qu’A- 
rillote le reconnoît , & que loin de ré- 
duire la Péroraifon i la Kécapiiulation , 
il y joint avec les Pajfioni , non feule- 
ment l'Amplifieaiifii, mais encore F Etoj^e 
& r/itveélivtf Si le fileuce de Quintilien 
i cet égard e(l furprenant , voici un trait 
qui l’elt encore davantage. Tout ce que ce 
grand Homme cnfcigne d’ailleurs fur let 
raflions , il nous le donne comme une 
tbffe (fu'il temit Je fis Maiirt! : mais lors- 
qu’il nous apprend que le grand Art de 
toucher tes autret e(l d'être touehi foi-mê- 
me , il nous donne cet avis comme un 
myftere, fiFil n’a té nulle part, qtdil n’a 
apprit de perfonne, {3* y«< n'eft venu à fa 
tonneiffdnee par fa propre expérience, 
dam lajnelle il n'a en d'antre guide que 
U nature ( t QUi ne fera furpris de 
l’entendre ainfl parler d’un précepte qui 
le trouve aflci au 4 ong non feulement 
dans l’Art Poétique d’Horace, mais en- 
core dans Cicéron, où il efl appuyé des 
mûmes raifons que Quintilien en donne, 
de forte que ce Rhéteur femble n’avoir 
fait que les copier? 

Il paroit tres-honnûte homme par fes 
Ouvrages ; je l’ai déjà remarqué. Mr. 
Dodwel prouve qu’il l’étoit, éc confacre 
à le prouver un grand article de fon Li- 
vre. Quintilien , dit-il , étoit d’une vie 
irréprochable. Il avoit tant de candeur, 
ajoute-t-il, tant de modellie , qu’il étoit 
homme i reconnoilre fes erreurs , & i 
les retradet. Je ne fanroit mentir , dic 
Quintilien lui-mfme (a), ni diJfimnUr 
mapenjêt, jnand même il t’y tairait de ma 


gloire, parce que je ne pois la préférer i Qniiiii. 
l’utilité des (cunes gens pour qui j’écris. S’a- *‘“>- 
git-il ailleurs de propofer quelques nou- 
velles découvertes ? il les prnpofe avec 
modellie Va-t-il traiter de l’arrangement 
des mots , il rend jullice i Cicéron qui 
avoit traité cette matière as'cc foin. D’où 
vient donc que fur les Pallions il n’a pas 
fait la mûùic chofc? Je voudrois que Mr. “-47. 
Dodwel eût touché cette difliculté , & 
voir comment il s’y feroit pris pour la 
réfoudre. Mais il rapporte ce que dit 
Quintilien , & l’admire comme un etict 
des réflesions & de rcsperieijce de ce 
Rhéteur, fans remarquer que Cicéron & , 
Horace l’avoient déjà dit. Au défaut de 
fa décilion en voici une. Un petit Cnm- x-Com, 
meniaire fur Quintilien, fans nom d’Au- “Mi*? 
teur , mais qui efl de Turnebe, décide d„aijc"n 
fans héliter, in’H y a de f impudence dam Icsmici. 
cette dijfimniaiion de Qninli/ien ( 3 ). Je »- 

n’ofe porter un jugement lî rigoureux. 

Mais que ce foU ou defaut de inemoi- dum lub 
re dans un homme qui en avoit beaucoup, •<■- 
ou quelque autre foiblelle, dans un Au- 
teur qui paroit d’ailleurs fl vertueux, je “ 
le plains fur cet article, perfuadé qu’a- 
vec le ulent qu’il avoit del>len dire, Il 
eût pù faire quelque chofe de beau tant 
fur les Pallions que fur les Mœurs, en 
fuivaut les principes d’Atiflote. Quel or- 
nement , fur-tout cette derniere partie, 
n’auroit-elle pas fait dans fe>n Uuvrage, 
fl elle y eût été traitée d’une maniéré 
qui répondit en même tems & à l’idée 
que nous avons d’ailleurs de fa vertu,. 

& i celle que nous avons de fà capaci- 
té? Mais au contraire il ne dit que très- 
peu de chofe fur les unes & fur les au- 
tres , 2 c il le dit d'une maniéré moins 
inllruftive 2 c moins méthodique, que n’ell 
celle, je ne dis pas d'Ariflote, mais mê- 
me de Voflins, qui a fuivi cePhilofophe. 

Il n’en efl pas de même des autres 
parties de Rhétorique. A peu de chofes . 
près, tout y efl bon, tout y e(l eicel- comp.^ 
lent , les préceptes , les réflexions 2 c la Cic. & d. 
maniéré dont il traite les uns & les au- oetu-p-T. 
très. Je ne rapporterai point fes précep- 
tes. 
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t«. Ce font ceux des premiers Maîtres 
<}oi l’ivoient precedd. C’ell pourquoi le 
P. Rapin a quelque raifon de dire que 
^«r«tf/rr» n'a traité de ta RkéiQrique amt 
fur le projet y«V» a donné Arijlote. Que 
fi ce Pere dit ailleurs, que ce Rhéteur 
a fnivi tout une autre roule, il s’esplique, 
& fa penfdc ert fondée fur ce que Quin- 
tilien a prit fin Orateur dèi U bereeon pour 
le conduire par devrez Juti/u'au bout de fa 
carrière, ce qu’Ariftote n’avoit point fait. 
A IVgard de fes réflc.Tions, je n'en rap- 
porterai qu’une.. Ce n’efi point, dit-il, 
par le travail d'autrui, malt par le notre 
•ne nout devenant üratenri ( 4 )• C’ell- 
-dire, qu’il faut veiller, fucr, pâlir fur 
les Livres, compofer, fc faire foi -même 
une méthode , fe tracer des chemins, 
méditer fur les préceptes, & néanmoins 
fe fouvenir qu’il faut donner encore plus 
à l’esprit , au bon fens , & i l’ufege, 
qu’aux préceptes & aux réglés. Pour 
ce qui efi de 1 a maniéré dont Quintilien 
traite les chofes_, c’ell peu d’entendre les 
éloges qu’on lui donne , il faut le lire. 
Kt cependant rien n'efi fi magnifique que 
ces éloges. 

Le Critique Anonyme ne fait point 
difirculté de dire , qu’à la vérité après 
l’Orateur Romain, il fembloit qu’il n’y 
avoir plus rien à faire fur la Rhétorique, 
& néanmoins que Quintilien n’a pas lais- 
[i de fe faire admirer parfon éloquen- 
ce, par fa profondeur, par les détails plus 
grands où il entre , enfin parce qu'il a 
plus de douceur & plus de charmes que 
Cicéron. L’Anonyme n’efi pas feul de 
fon fentiment , puisque le P. Maféne 
trouve Quintilien fi grand & fi riche, 
qu’il paroît , dit-il .' en quelque chofe, 
pouvoir s’égaler à Cicéron & en d’autres 
le furpafier. Laurent Valle ft contente 
de faire aller de pair ces deux grands 
Maîtres. Louïs Vives approuve fon fen- 
Hmeiit , de il fe fonde fur la beauté & 
fa jufienfe de la diâion de Quintilien. 
Laurent Valle *ajoflte qu’il faut bien fa- 
voir cet Auteur pour entendre Cicéron, 
& même pour devenir Orateur. O’au- 
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très -l-difcnt qu’on ne peut du moins fans 
cela , juger du fiyle ou de l’éloquence ,Moihof. 
de perfonne. Selon quelques-uns il fc- 1. a.c. i. u, 
roit à fouhaiuer que tous ceux qui font »• 
des Livret , ne les compafillènt qu’a- 
près avoir lû cet Auteur avec beau- 
coup d’attention, & M. Bayle efi fâché, m. BiyU 
à ce qu’il dit, de n’avoir fçû que trop 
tard l’impoitance de cette conduite. deQuiM. 

Nous avons vû , en parlant d’Arifto- 
te, l’ellime que Voflius faifoit dqQuin- Voir.de 
tilien. Quelque chofe qu’il y trouve à Nat.RUei, 
redire, il reconnoît que c’efi un Auteur 
d’un grand poids & d'une grande confi- 
deration, ami du bon fins , d’un excel- 
lent goût , & d’une érudition fort éten- 
due. Mais il ne convient pas de ce que c«fp. 
dit un Critique, que Quintilien cA pré- > b nu. Ad- 
ferable à tous les Maitres , parce qu’on 
y trouve tout ce qu’il y a de beau dans 
l'éloquence Romaine. On peut conve- Goclen; 
nir, fans crainte de fe tromper, qu'il efi 
grand amateur de la pureté du fiyle, & cldm- 
tort ïélé pour y rappellcr les hommes de nmic.'i.f. 
fon temps, qui s’en écartoient. Le P. Rhet.de' 
Soare trouve l’Ouvrage de notre Auteur Saeeeptil, 
écrit avec foin & jugement, mais fi long •‘•icô. 

& fi obeur, qu’il faut avoir , felon lui, 
un grand fens & un esprit mûr pour le 
comprendre ; ce qui lui fait croire qu’il 
cft trop fort pour ceux qui commencent. 

11 y a d’autres Critiques au contraire jjnosGeb- 
qui le trouvent très-clair & très-poli , Lid. cte- 
fans aficélation , d’une beauté mâle & na- pvnd. 1. 1, 
tutelle, & ils font tâchez qu’une Rhéto- 
rique fi utile ne toit point dans les mains, 
ou pour mieux dire, dans l’esprit de tous 
les jeunes gens. 

Quoi que tous ces jugemens paroifiènt 
fe contredire, on peut aifément les con- 
cilier. Il y a des endroits où Quintilien 
efi très-clair, il y en a où il efi obscur, 

& il y en a aufli où il cil trop long. 

Pour ce qui efi de cette beauté mâle & na- 
turelle qu’on loi donne , c’efi un carac- 
tère qui y régné par tout. C'cll à quoi 
revient le jugement du Pere Caulfin , Eloq. sk. 
quand il dit entre autres chofes , qu’on h fiof. pi 
ne voit rien qui retfente le jeune homme 

dans 


fol. as. vetro sd calcem. 

4 Nemo tpcm aiieao laboxe.fe foie djJêxtum. 
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Qniaii- dans le (lyle de Qoimilien , qu’il n’y a 
rien de bas , qu’il garde par tout une 
julle modération dans fon Ouvrage, que 
la gravitd ne nuit point aux orneraens; 
comme les orncmcns n’y nuilcut pas non 
plus à la gravité. 

A ce jugment du Pcre CaulTin joi- 
gnons celui de l’Abbé dePure, qui dans 
la Préface de fa l'raduétion de Quinii- 
lien, pour s’excufer d’avoir entrepris une 
r. 1 . 1 . choie lldidicile, dit qu’il s’eil lailfé fur- 
preudre aux beaut» de fon Original ; que 
les épines mêmes lui ont paru y être 
chargées de fleurs; que dans les diiflcul- 
tez les plus fumbrcs il y a apperçu un 
jour aimable & de précieux brillans , où 
la fecherelTe & la févérité des maximes 
n’a rien ôté de l’élegatice & des agré- 
mens ; & où les richeires & les grâces 
de l’Art n’ont rien perdu de leur jullelle 
parmi la flerilité des préceptes, de la va- 
riété de l’abondance. Je r.ipportc ces 
paroles de l’Abbé de Pure fans me ren- 
dre rcsponfablc de l’obscurité qu’on y 
peut trouver. 

A l’égard de l’utilité que la jeuneiTe 
peut tirer de notre Auteur, Muret nous 
apprend que de fon temps , c’efl-à-dire 
lorsqu’il étoit jeune, on expliquoit dans 
les clalfet les Inllitntious Oratoires de 
Quintilien , & qu’un homme ne pallbit 
point pour un bon Maître, s'il ne le fai- 
Ibit lire avec application i fes Ecoliers. 
Mais il avoue que les chofes n’étoient 
plus fur ce pied-U dans le teins qu’il é- 
„ crivoit , parce qu’au lieu de ctt vieux 
„ arires , dit-il , qui étoieot venerables 
„ par leur ancienneté , on a_ vù naître 
,, de mécbemlt Remeaux auprès desquels 
„ on s’amufe. [C’eft ainfi qu’il traite 
„ Ramas & quelques autres Auteurs ] 

„ Les jeunes gens , continue-t-il , s’arré- 
„ tent i quelques méchans abrégez de 
„ Rhétorique, où il n’y a ni Art ni rai- 
„ fon, & abandonnent les fources fécon- 
„ des des prémiers Maîtres. Depuis ce 
„ temps-U tout efl perdu, comme nous 
„ l’avons pû voir , & il n’y a d’autre 
„ moyen de rétablir les choies , que de 
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„ rappelles l’ancienne pratique ". Tel Quiari- 
eft le fuitimcnt de Muret. Cependant 
Quintilien lui-même prononce , que fur 
l’inveution 6c fur la dispolition , il ne 
faut point tant de préceptes aux enfans. 

Us u’oat heftii » , dit-il , que iChh petit nom- 
ire des pim miles iÿ des pim mf.-t ; Le 
Ssttt eft de les chailir. Sur ce principe 
comment concevoir qu’une Rhétorique 
en douze Livres n’eft point trop longue 
pour eut ? Il faut donc leur mettre en- 
tre les mains des Rhétoriques abrégées, 

6c néanmoins leur faire voiries plus beaux 
endroits de Quintilien: à moins qu’on ne 
dife avec Camerarius, que ces grands dé- 
tails où entre notre Auteur, peuvent e- 
xcrcer 6c le discernement des Maîtres 
6c l’induflrie des Ecoliers; ce qui pour- 
tant n’empêche pas que ce Commenta- 
teur n’y trouve quelques excès, comme 
on peqt voir par fes paroles ( i ). 

Mais parmi les témoignages que diffé- 
rens Auteurs ont rendus -i Quintilien, Undui 
celui de Pierre Galland efl en même dmiron 
temps un des plus longs 6t des plus glo- f 
rieux, quoiqu’il ne foit pas des mieux en- 
tendus, & que l’Auteur n’y paroilfe pas 
aflez d’accord avec lui-même. En pre- 
mier lieu il fait plus de cas des Auteurs 
Latins que des Auteurs Grecs qui ont 
écrit de la Rhétorique. Les Grecs lui 
paroiflfent entrer trop dans le détail , 6c 
n’écrire que pour faire parade de leur 
esprit; au lieu que, félon lui, dans les 
Livres de Quintilien & de Cicéron , U 
n’y a rien de fuperflu, rien d’embarras- 
fé , rien qui ne convienne à l'.'\rt dont 
ils traitent, 6c qui ne foit de leur fujet. 

Je ne conçois jKtint la jultcflê de la cen- 
fure qu’il fait des Grecs , ni comment 
on pourroit prouver que les principaux 
d’entre eux n’ont écrit que pour faire 
parade de leur esprit. C’ell de quoi on 
ne peut aceufer ni Arillote ni Longin ; 
ni Hermogéne , ni enfln Démétrius ou 
Elenys d’Halicarnaire. A dire vrai, dans 
un ou deux de cet Auteurs il y a quel- 
que détail qui peut palier pour fuperflu, 
ou quelque chofe d’embarcalTé : mais ne 

peut- 


I De ytvceyiis quM aliioet diccK, qnx (Uat liiin- fire vetfalù io linetls, fin ptimun hu dlKCiitibiii, 
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Quiaii- peot-on momroc qu’il y a aulTi quelque 
chofc de fembbblc dans Cieccun & dans 
Quintilien; & le montrer même par leurs 
propres principes ? Je crois l’avoir alFei 
fait fentir dans ce que j’ai dit de l’ua 
& de l’autre. 

En fécond lieu , le Critique dont ^e 
parle, nous dit que li l’dicvation de Ci- 
céron & fa dignité d’homme Confulaire 
l’ont empCciié de descendre dans le dé- 
tail des préceptes qu’un donne commu- 
nément , il n’y a rien à délirer dans Quin- 
tilieii, ni pour les mœurs ni pour les au- 
tres qualitei utiles aux Maitres ét aux 
Disciples. Suppofons que dans ces J/- 
taili où il teconiioit que Quintilien ell 
entré , il n’y ait rien de trop ; n’y a-t-il 
rien à délirer touchant Us maems, je ne 
dis pas des Maîtres & des Disciples ^ mais 
de l'Orateur dans fet discours, fur lesquel- 
les nous avons vû qu’il s’écarte fi fort 
de la juflice & de la raifon , en s’écar- 
tant de la doârine d’Ariilotef 

Pierre Galland continue & donne à 
Quintilien des éloges qu’on ne peut lui 
coutelier, fi l’on excepte ce qu’il dit, 
que cet Auteur u’a rieu ômis , fs* qu'il 

' u'y U ricH de trop diffus dans fa doSrine. 

Il faut l’entendre. ” Quintilien ell , félon 
„ lui, un fond riche de préceptes, une 
„ vive fource où l’on trouve tout. El 
„ il ne faut point pardonner à certains 
„ Maîtres, vrais linges, c’ell-à-dire,mau- 
„ vais imitateurs de Cicéron , qui irou- 
„ vent Quintilien trop ditlùs & fans or- 
„ dre dans la doârine. S’ils l’examinoient 
„ férieufement, ils y découvriroient au- 
„ tant d’Art que d’éloquence, & ver- 
„ voient que fon Ouvrage ell on très* 
„ bel édifice, très-bien commencé & très- 
,, bien conduit. De forte qu’ils chan- 
„ géraient de fentiment, & ilsavoueroient 
„ qu’on ne peut même rien concevoir 
„ de plus parfait. Car parmi eeux qui 
„ ont écrit de cet Ait, les uns en ont 
„ négligé les fondemens, les autres en ont 
„ exprès embaralfé les préceptes, les au- 
„ très en ont parlé d’une maniéré fi fc- 
„ che , qu’ils font perdre l’envie de de- 
„ venir Orateur , loin de la faire naître 
„ ou de la fortifier. D’autres enfin fans 
„ rien dire des mœurs , des vertus & des 
„ devoirs de l’Orateur , fe font arrêtez 
„ à la bagatelle, & i ce qui ne regarde 
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„ que la Langue. Au lieu que Quinti- Qîêati- 
,, lien commence à former l'tlrateur dit 
„ fa jeuneile , & l’inliruit fur tout ce 
„ qui précédé l’Art, (ur toutes les par- 
„ tics qui lui fout necellàires, fur toulei 
„ les perfeâions qu’il doit avoir, & mé- 
„ me fur ce qu'il doit faire lorsqu’il ne 
,, fait plus la profeflion d’Oratcur. 11 
„ traite plus au long ce que Cicéron a- 
„ voit trop abrégé ; il éclaircit ce qui 
,, pouvoit être obscur ; enfin il répand 
„ par tout , à pleines maint , ce qui peut 
„ rendre fes préceptes, ou aimables, on 
„ merveilleux aux jeunes gens. Et qu’on 
„ ne dife point qu’il n’a pas cette har- 
„ munie de discourt qui fe fait fentir 
„ dans Cicéron; puisque pour avoir des 
„ nombres difiérens, il ne laille pas d'é- 
„ tre ic éloquent 6t nombreux, comme 
„ tant d’autres bons Auteurs qui ne res- 
„ femblent point i Cicéron. Enfin le 
„ Critique ell perfoadé qu’il faut en Rhé- ’ 

„ torique joindre enfcmble ces deux grands 
„ Maitres, comme on joint en Medeci- 
„ ne Galien & Hippocrate; & il foutient 
„ toujours que ceux qui trouvent Quin- 
„ tilien trop difiùs ou peu méthsHÜque, 

„ ne favent pas alfez Cicéron, & qu’ils 
„ manquent de retenue. 

Mais en demeurant d’accord de tout 
le mérité de cet Auteur, je ne fai com- 
ment on peut ainfi foutenir , qu’il n’elt 
point trop long , lorsqu’il avoue lui-mê- 
me qu’il s’ell trop étendu en quelques 
endroits , & lorsque par les propres prin- 
cipes on peut montrer, comme j’ai fait, ‘ 
qu’il ell encore trop dilVus en d’autres. 

La retenue nous oblige-t-elle â nous a- 
veuglér è je ne fai pas non plus com- 
ment on peut dire que quiconque le trou- 
ve trop difl'us, ne fait pas alfez Cicéron; 
comme fi un homme qui fait Cicéron , 
ne devoit pas trouver trop diffus un Trai- 
té quatre fois plus long que la Rhétori- 
que de cet Orateur ! C’ell ainfi que je 
n’entends pas bien le jugement de I/au- 
rcnt-Valle. Perfonne, dit il, ne peut bien i,, 
entendre Quintilien, s’il ne poffédeCice- d«. in 
ton, ni bien fuivre les préceptes de Cice- Poggium. 
ron, s’il ne fuit ceux de Quintilien; ét 
depuis ce Rhéteur perfonne n’a été , ni . ' 

ne fautoit être éloquent , s il ne s’ell for- 
mé, ou ne fe forme abfolument fut fes 
préceptes. Pour moi, j’avouë qu’on ne 

peut 
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peut nier que tel Ouvrages de Quintilien 
Dc roiem cicellens: mais coinmcuc peuc- 
on parler ainli que t'aie Laurent* V aile, 
s’il y a eu des Orateurs avant que ce 
Khiiteur eût-derit, fit (i les Ouvrages fut 
lesquels ils sVtoient formez , ne font 
point péris depuis f Ce qu’il a fait empé- 
che-t-il qu'on ne retire de ces Livres les 
avantages qu’on en tiroie? 

Contentons-nous de dire que ce grand 
Maître nous lournit de grandes lumiè- 
res, ce qui ell particulièrement vrai lors- 
qu'il s’agit de l'Elocution. Elle ddpend 
plus de l’Art félon lui , que les autres 
parties de la Rhétorique , elle ell plus 
importante, (t eu même temps plus dit- 
ficile. 11 nous avertit cependant que les 
préceptes & tous nos foins doivent a- 
boutir à une eicprellion naturelle, que la 
peine qu’on s’y donne ne doit pas dtre 
inlinic, &, s'il falloit qu’elle le fût, qu’il 
vaudroit mieux renoncer i l’Eloquence, 
que de fe rendre malheureux. Unecho- 
ü: la peut abréger. C’ell d’apprendre la 
Langue, de lire beaucoup & de bien li- 
re, enlin de compofer d’abord avec foin. 
Ou parvient par ce moyen i n’ufer que 
de termes propres , à être clair , élégant, 
orné, harmonieux. 

Les termes propres, leur arrangement 
naturel, la julleliè de la conÛruâion, 
la julle longueur des phrafes produifent 
la netteté du llyle h la clarté. A l’é- 
gard de l’ornemeni , il ell impolîible d’ex- 
primer l’excellence de ce qu'en dit Quin- 
tilien, foit qu’il en falTe fentir les avan- 
tages & fur-tout la force , qui rend le 
discours femblaUe aux armes des bons 
fbldats, lesquelles fomaufTi belles qudbon- 
ues ; foit qu'il en découvre la nature qui rend 
le beau inféparable dc l’utile; foit qu’il en 
montre le danger, qui fait craindre avec rai- 
fbu, qu’au lieu d’une beauté mile & virile, 
on ne coure après une beauté frivole & elfe- 
minée ; ou que fous prétexte de condam- 
ncrcclle-ci, on ne condamne celle-12. Il 
n’oublie rien ni for les divers ufages des 
ornemens, félon qu’il s’agit ou d’un Pa- 
négyrique , ou d’un autre genre de cau- 
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fe; ni fur le choix des mois, félon qu’ils 
font plus honnêtes , plus nobles , plus 
fonorcs, plus ulitez , plus propres, plus 
exprellifs. C’ell U qu’il parle des ima- 
ges , des peintures vives , des Descrip- 
tions , ét il donne pour y réiillir une bel- 
le méthode. JfitMs Ui yeux fur la Na- 
ture , dit-il , ( I ) fuivoui-la. Joute PILIe- 
queuee roule fur lei aâiout elet hommet. 

Chaeuu (e eoufuUe loi-même fur ce qu’il 

emieuti, îÿ l’il y reeouuoit ee qu’il feut, il 

s’y livre. A. l'égard de ce qu’il dit , que l. t. c. i. 

faffeêlatiou eoujijie toute Jaui l’EUeutiom, . 

le Pere Bouhouts le réfuté & avec rai- 

fbn ; au lieu qu’il le fuit dans ce qu’il ih. p. j». 

dit de la faulfe Eloquence. &<• 

Quintilien rapelle auHi à cet article 
P/lmpliJieatloH , dont il dillingue quatre 
especes. La première conlilfe i montrer 
la grandeur d’une chofé par les divers 
dégrez de bonté ou de malice qu’on y 
découvre; La féconde, à faire concevoir 
cette grandeur par comparaifon d’une 
chofe i une autre ; La troiliéme i en 
faire juger par quelque ligne qui l’ac- 
compagne; & la quatrième à ramalfer les 
principales circonllanccs. Mais il faut 
obfcrver qu’outre que l’Amplidcation ap- 
partient piûtût 1 l’Invention qu’à l’Elo- 
cution , cet Auteur ne parle pas d'un 
genre d’Amplilication , ou la force de 
l’Orateur paroît encore davantage, & qui 
conlillc à faire plus fur un fujet, qu’on 
ne peut vous en demander. C’ell-à- 
dire , à y développer les chofes , 
ou qui font hors dc la qncflion , mais 
qui y fervent ; ou qui en font par- 
tie , mais que vous touchez une le- 
conde fois avec plus de force qu’aupara- 
vant. Quintilien femblc avoir déligné l. i. c.a. 
cette derniere maniéré d’amplifier, mais adcilcem, 
c’ell fans l’expliquer. A quoi j’ajoûte 
qu’il auroit dû , comme Arillote , comp- 
ter l’Amplification parmi les parties de la 
Peroraifon , au lieu qu’il n’y reconnoît 
que les Pafiîons & la Récapitulation. 

Mais d’ailleurs on lui a l’obligation 
de ce que, fans 'être trop long, il a fuf- 
fifamment traité des penfées fpiriiuelles 

& 


I Hujui funiinz, jodicio quidon meo, rittntis fa- fnt quUqoe quz audit , Se id facUlimi accipiiut 
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Qukti- & (Jej fentencej, dont l’afage modéré & 
bien entendu ne peut être qu’utile à la 
caufe, de atilil agréable an Juge que glo- 
rieux i rUrateur. Un des endroits où 
Quintiiien cil le plus didiis, c’cll fur les 
figures. Il en dillingue jusqu’i ee»e, II 
parle de toutes en particulier, & emploie 
plus de trente-lix pages à expliquer une 
matière, que Cicéron a traitée deux fois, 
& qu’il a toute renfermée chaque fuis 
J en une page. C-’ependant il remarque lui- 
,i.‘ ■ ' ■ même que le nombre dts figures n’ell 
pas fi grand qu'on s’imagine, que la mul- 
titude des noms inventez pour les dé- 
ligner ne prouve pas qu’il y en a;t tant, 
& qu’on prend bien des chofes pour des 
figures , qui n’en font pas. Ne pourroit- 
on pas ajoûter qu’à quelque nombre qu’on 
les fixe , il fuffit encore d’en connuître 
les principales, de peur qu’on ne donne 
dans le défaut de ceux, lesquels, com- 
me il dit, alfujétilfcnt leurs penfées aux 
figures , au lieu d’alTcrvir les figures à 
leurs penfées? 

CreiTüim-. N’oublions pas , à ce propos , la ré- 
i.;.p. 4 S 4 . ponfe d’un Orateur, vantée par Quinti- 
lien même, dt après loi, par le P.Crcs- 
fol. Un lui demandolt ce que c’étoit 
y»’*»'’ * , dt en même temps , ce 

V F../4». que c’étoit qu'tint ftHjye *, De tonne fit, 
dit- il , Je n'en j'at rien. Tout te que je 
put! VOMI Jire , ajoûte -t-il , ejl que fi ce 
font de tonnei ehojei, tioui trouverez, djnt 
met diieouri, dei exemptes de F une de 

Fautre. Il y a dans cette réponfc du vrai 
& du grand. Celui qui la fit avoit un 
• genie fuperieur; il avoit de grands talens. 

Il les mettoit tous en ufage , lorsqu’il 
compofoit ; il fongeoit à dire ce que le 
temps, le lieu de la caufe pouvoient exi- 
ger de lui , de content d’avoir réülll , il 
ne s’cmbarralfoit aucunement des termes 
de l’Art. Il avoit raifon de on peut fai- 
re comme lui , pourvû qu’on ne donne 
pas trop d'étendue à fa penfée ; car s'il 
, étendoit f>n indifférence à d’autres cho- 
fes qu’aux figures , il fâudroit , pour avoir 
droit du l’imiter , avoir autant de genie 
qu’il en avoit. 

Sut l’arrangement des paroles , de par 
conféquent fur les nombres du discours, 
Quinlilien fait profellion de fuivre Cicé- 
ron ; de lorsqu’il cil d’un autre avis , ou- 
tre qu’il parle de ce grand humme avec 
Tome t'IIl. 
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respeâ , il ne prétend ôter i perfonne ia . QpUrt- 
liberté de fuivre qui on voudra. £nquoi 
M. Dodwel loue beaucoup la modeflie Quiml'p, 
dcQuimilien. Mais M. Charpentier trou- i«i.q. 4>. 
ve ce Rhéteur d’une très-grande incerti- 
tude dans tout ce qu’il dit de l'Oraifon, 
jusqu’à croire que QumtiUen fait entendre gtiefiaiif. 
qu'on peut fort tien re'ujfir fans rien faire T.i.p.j#T. 
de tout ce qu'il enjoigne. C’cfl poulTer la 
chofe un peu loin. Un ne risque riea 
de s’en tenir aux termes de notre Auteur, 
tds que Mr. Charpentier lui-même les a 
remarquez. Il nous montre ce qu’il y a 
de meilleur dans l’arrangement des paro- 
les , non pour exclure ablblument ce 
qu’il y a de moins paifait , car il faut 
varier; mais pour nous porter à employer 
plus fouvent l’un que l’autre. Une cho- 
fe dont je conviens , c’cll qu’il y a beau- 
coup d’obscurité dans Quintilien fur cet 
article. 

Au telle j’ai déjà obfervé que les pré- 
ceptes qu’on donne touchant les nom- 
bres pour le Grec ou pour le Latin, ne 
conviennent point tout à fait à notre 
Langue; parce que fon harmonie ne dé- 
pend pas toûjours des mêmes principes. 

Mais de quoi l’on peut profiter dans tou- 
tes les Langues , c’ell la leâure des bons 
Auteurs. C’ell pour nous y aider que 
Quintilien donne fon jugement fur un l,,, 
très-grand nombre d’Urateurs , de Poè- 
tes , d’Hiltoricns & de Philofophes. C’ell 
là qu’il fait un parallèle de Démollhéne 
& de Cicéron. II les trouve égaux cti 
ce qui regarde l’invention, l’arrangement 
des matières , la force du raifonnement. 

Si vous demandez quelle peut être la 
caufe de cette égalité , un Auteur vous Anr.dcta 
dira pour raifon, que, fur tout cela, la Tiet'cui 
Nature cil une dans tous les hommes. o™»r. 
Eft-il bien fùr de fon princi(w ? il don- 
ne lieu d’en douter. Car Quintilien trou- Mwcioix, 
ve d’ailleurs les deux Uratcurs difi'erens, p. :j. 
non feulement dans leurs flyles , mais 
aulü dans l’Art d’employer deux pafllont 
puilfantes , la raillerie & la commifera- 
tion.. Que dit fur cela l’Auteur, qui 
vient d’alléguer que ta Nature efl uneî 
II allègue ici, que tes Renies fontd'fiereni, 

& il fe contredit. Car cette diilèrcncc 
de genie ell une preuve que la Nature ■ 
n’ell point une, mais qu’elle varie. El- 
le varie en etlér, parce qu’elle ell fécon- 
S de; 
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Q;iintl' de ; Et elle eft féconde non reolement 
en ce qui regarde le ftyle ét les paflions, 
mais aufll en ce qui regarde l’invention, 
rarrangement des matières , & la force 
du raiibniicment. Un feul exemple fuf- 
fit pour mettre cette vérité dans fon jour. 
Efchine & Démolihéne dans leur fameu- 
' fe conteflation traitant les mêmes faiis, 
chacun les range à la maniéré , fur-tout 
Démollhéne ( i ) i lequel , malgré fon 
Advetfaite , le fait un ordre trcs-ditfe> 
rent. 

Quoi qu’il en folt, il y a des Ecrivains 
célébrés qui font cas des jugemens de 
Quiniilien fur les Auteurs, ic qui regar- 
dent fon ditiéme Livre, comme un non 
Livre de Critique. Ceux qui en jugent 
ainli, ne font pas du goût de Batthius, 
Adfcifat. n’eftiine que médiocrement ces déci- 
1.41.C. lions de Quintilien. Quand même tout 
P- ‘”t- le monde les cllimeroit, il y a toujours 
To oS«iL quelque chofe de Ocheux , c’elf que, 
p. «I. comme je l'ai remarqué • ailleurs , on 

•’p. n. raceufe d’avoir pris ces jugemens de De- 

nys d’Halicarnailè & de l’avoir dilfiinulé, 
objeâion dont M. Dodwel ne dit rien 
dans le Chapitre où il parle & de la ran. 
dtttr Çÿ de la meJeflie Je Moire AMteur, 
L’idée desavantageufe que cette dillimn- 
lation fait concevoir de ce grand Maî- 
, tre, n’eft pas détruite par l’éloge qu’on 

»• And donne • , le jn^ememt fu'il porte 
Schon, T. f" fe/ qnalitet. Jet Autenrt , ejl plein de 
». Bibl. finterité iif de Candeur, £5* qu'il en n fort 
Hi'p. p. marqn/ lei xertm lei tnleni. Pour 

teuaplit les devoirs de la candeur, il de- 
» piem.* voit d're les fources où il avoir pnifé fes 
pan. c. J4. lumières ; mais c’eft fur quoi on trouve 
qu’il n’eû pas exaâ , quelque honnête 
homme qu’il foit d’ailleurs. 

Linft ** ^ donner de bons avis 

o»i°iâ.e. fur la maniéré de s’y prendre, quand il 
s.ka. s’agit de compofer un discourt ; à mar- 
quer comment il faut fc ptopofer un bon 
modèle , fit tichet de l’égaler ou de le 
furpafTer ; è dire le temps fit la peine qu’on 
y doit mettre, comment il faut polir ou 
perfcâionncr ce qu’on a fait, comment 
on acquiert la facilité de parler for le 


1 Qaam pmienter diAribuic Demoftheaei irv'i 
49Kt/« la ionf*a 8c moltipiici caufa* omocf parte» « 
têo <;uodam utîu coiiûlios cum ü»4em de icdui «c* 
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champ , comment on garde les bienflian- Qoluhi 
ces. Il s’étend plus que Cicéron fur cet- "*“• 
te importante matière, fit rien n’cif plus 
beau ni plus utile que tout ce qu’il en 
dit. M. de Maucroix a traduit ce qui 
regarde la maniéré de compofer. On 
peut voir ft Traduâion parmi fes Oeu- £He, 
vres pollhumes , qui ont pour titre Trn- vendent 
dn^ioHi Jiverfei, ' cherE». 

Mais i quoi fervent tous les précep- 
tes de Quintilien fur la Mémoire, linon 
i rendre cette partie plus difficile ? Et i 
moins que de prononcer quelque discours 
devant des gens capables de juger de la 
Déclamation , à moins que d’entendre 
des perfonnes qui déclament bien, com- 
ment pratiquer ce qu’il dit touchant l’Ac- 
tion de l’Orateur? comment s’y exercer? 

A dite vrai ces deux chapitres ne font 
gnéres bons à lire , que parce que c’cll 
Quintilien qui les a faits. Il n’y a rien 
d’utile dans le premier, fit peu de chofes 
dans le fécond. 

Junius qui a marqué les Livres de Quin- Melch. 
tilien qu’il eilime le plus à caufe de leur Jun.Mcili. 
utilité, ne dit rien du douzième, & l’An- 
teur dit que c’cll celui qui lui a le plus 
conté, parce que iusques là il avoit tou- 
jours eu des guides , fit qu’il ceffe ici 
d’en avoir. Il y parle non feulement 
de la perfeâion du llyle; Cicéron en a- 
voit parlé ; mais des devoirs de l’Ora- 
teur dans f» profeffion, fit de fes moeurs 
dans la conduite de la vie. Il veut que quîm. 
l’Orateur fois parfaitement inllruit de la infl. Orît. 
Morale , d’autant plus que l’Eloquence *• »• 
roule presque toute fur les aâions de la 
vie. Mais il avertit expreffément ( a ) , 
qu’il ne veut pas pour cela que l’Ora- 
teur foit Philolbphe de profeffion. Sa 
raifon e(l qu’il n’y a rien de plus con- 
traire i l’Eloquence. Et, lî l’Eloquence 
fe formoit autrefois dans les Ecoles des ‘ 
Philofophes , c’cfl que, félon Quintilien 
(3), fil i fon avis félon Cicéron auffi, 
on donnoit dans ces Ecoles , avec une 
Morale d’ufage fit non pas de fpecula- 
tion , les préceptes de la Rhétorique. 

C’ell ici que Quintilien décide que l’O- 
rateur 

rvfstOT Æfehincs loDgb Alinm ouHnem înfttnûlTet I 
MUântin. Elcmcai. BJia. U i. c. >/• 

ait. 
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D’E L O et ü E N C E. ijj 

ratcur ne doit point fe hazardec trop tdt parceqa’il ne veut point qu’on Ce charge 
à plaider , ni différer trop long temps. II de tnauvaifet caufea , ai qu’on en défea- 
doit félon lui commencer par quelque de aucune par de mauvais artifices. Mail ' 
caufe favorable , & n’en prendre jamais exceptons de cet éloge & ces défauts de ^.171.^ 
de mauvaife. 11 doit plaider en homme candeur que i’ai remaj^uez, & les loUan* 4i> 
fage , de non pas en homme vain. Il ges ferviles dont il a coqiÛé Domitien, 
doit fonger i la gloire qui dure, £c non peut-être par necellité , mais todjours, 
à celle qui paffe & s'évanouît avec le contre fa confcicnce , comme l’a obfer- 
bfuit des applaudifTemens. 11 faut fonger vé M. Dodwcl , qui convient qu'on ne ibilp.ivs; 
par conféquem i dire non pas ce qui peur guércs le défendre fur cet aiticle. 
brille, mais ce qui cfl important à la eau- Après cela on trouve en le lifant , que 
fe, de ne point plaider par intérêt, quoi la beauté de fes exprelllons y femble par 
qu’on ne doive pas refufer de fes cliens tout disputer le pris 1 la beauté des pen- 
des témoignages de reconnoilTance, puis- fées , que le nomlare de fes grandes de 
qu’il n’y en a pomi de plus jufle. Mais folides réScsions égale presque celui de 
il ne faut point de convention entre la fes termes , de que la nobicire de fes 
Partie de l’Avocat, parce que ne défen- fentimens ne cède en rien à l’étendue 
dant que d'honnêtes gens , il ne doit de fes connoilTances. 11 parle de tant de 
point craindre d’ingratitude. En tout cas, chofes ditferentes , il les fait venir II i 
il vaut mieux s’expofer à n’être point propos , foie pour égayer , foie pour or- 
recompenlé , que de mettre i prix un lé- ner, foit pour aggrandir ü matière, que 
cours qui ne le peut payer. vous diriez que toute la Nature n’efl fai- 

Tclles doivent être les moeurs de PO- ce que pour lui, de qu’elle lui obéît. Ses 
rateur; quelle fera fon éloquence? Car il premiers Livres donnent d’admirables inf- 
y en a bien des espèces. Celle des A- iruâions pour l’éducation de la jeunes- 
liatiqucs , celle des Attiques , celle des fe ; le corps de fon Ouvrage fournit de 
Rhodiens. Il y a de même un f!yle fu- graneles lumières pour les études les plus 
blime , un flyle lîmple , de un llyle qui avancées ; fes derniers livres font un ri- 
tienc le milieu: ou bien par une autre di- ’che répertoire de mMnihqucs harangues 
vilion , il y a un liyle magnifique , un fur l’éloquence du Palais. Si dans fes 
Qyle dépouillé d’ornemens , lequel n’efl préceptes il y a quelque choie d’inutile 
fait que pour inflruire, & un flyle rem- pour une Rhétorique, il n’y a rien d’inu- ! 

pli d’esprit , qui vife pciacipaletnent i tile pour les amateurs de l’éloquence, ils 
plaire. peuvent faire nfige de tout , de mettre 

Le godt des Attiques cil le meilleur, tout i profit. Quand même les chofes 
dt il rcnlcrme tous lesflyles. L’Orateur qu’il dit en certains endroits ne leur fer- 
les cultive tous pour s’en fervir dans Poe- viroient de rien, foit i caufe qu’elles ne 
cafion. Et comme il ne peut ms toute font pas exaâemem vrayes , foit pour 
fà vie avoir la même force, il fonge en- quelque autre raifon , la maniéré de les 
fin à la retraite de n’attend pas pour ce- dire leur fera toiljours très-utile. On y 
la l’extrémité; mais lorsqu'il s’efl retiré, respire par tout avec un air de noblefTe, 
pour ne pas s’abandonner â Poiliveté il l’amour de la vertu de du vrai mérité, 
écrit l’Hilloire , il donne fes avis aux un respeâ lincére pour les grands hom- 
Parties, il forme de jeunes Avocats, com- nws, l’application au travail, le goût de 
me Cicéron en forma plufieuri. l’éloquence folide , de un jufle discerne- 

On voit le jugement que nous devons ment de la faufle, 
faire de Quimilien. C’ell d’abord un Je n’ai rien dit d’un fentiment particu- 
fond inépuilable de bon fens , ajoûtons lier de cet Auteur, de je ne puis le pas- 
même de probité de dedtoitore, fur-tout fer fous fiicnee. Il croit qu’il ne doit 
^ point 

» Hie exhorttttio noo cb pertinet ut efle O- . l Teftatur Cicero dicendi facvlfatem ex imimii 
jatorcm Philoi'oplium velim , quando non alla vitx fftpientix footibus fluere» idebque aliquando prxcep* 
fefta longiùs \ cKilitei ofRcm atqne ab opuii ma* totes eoidcca fuifle monim atque dicendi. 
ocK Oiaione tcccflU. ibid. Ibid, 

' Sx 
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point y «voir de différence de ftyle entre 
un Ouvrage fait feulement pour être IQ, 
& un autre fait pour dire prononcé. Il 
s’écarte en cela de l’opinion , linon de 
tous , du moins de la plâp.irt des plus 
grands Maîtres. Sa raifon elt alTez fpé- 
cieufe , c’cll que Cicéron & Oémollhé- 
re , fclon lui , n’ont pas mis de dilié- 
rence entre ce qu’ils ont prononcé & ce 
qu’ils ont écrit. Car , ou ce qu’ils ont 
dit valolt mieux , & ils ont dil le lailTcr 
à la poderité : ou ce qu’ils ont écrit eff 
meilleur , & ils auroient dû le pronon- 
cer. Cet argument néanmoins ne me 
paroît pas concluant. Suppofons qu’en 
effet ces deux Orateurs nous ayent lailTé 
leurs harangues , telles qu’ils les ont pro- 
noncées; ils n’y ont rien changé, parce 
que fuivant leur première delliitation, 
c’ed ainfi qu’elles ont dû être. Suppo- 
fons maintenant qu’ils les ayent retou- 
chées pour les donner au Public ; ce 
ou’ils ont prononcé valoir mieux pour 
être prononcé ; & ce qu’ils ont lailTé, 
valait mieux pour être lû. 

Un» nouvelle hdition de Quintilien 
m'oblige à lui donner un nouvel article; 
c’ed le fuivant, qu’il faut regarder com- 
me une fuite def jugemens qu’on a por- 
ter de cct Auteur. 


I T .R E S 

M. F. QUINTILl ANI <iui„d- 

lien deM, 
KolÜu. 

1 NSTITUTIONUM 

ORATORIARUM 

LIBRI DUODECIM 

AD USUM SCHOLAB.UM ACCOMMODATI , &e. 

C’eft-à-dire, Diiute Livres des lisflissitioas 
de rOrtstesir de QaiHtiliese, à l’nfagedes 
Ecoles , avec des Notes , jÿr. i^ar M. 

Jiotlsm-, asteiett Reétenr de tUniverfssé^ 

Memhre de P Academie Royale des Ale- 
tUilles {jf des hferipsiotts , £g’ PrQfeJJettr 
d’Eltfttettce au CoUege Royal. 

T Ous les Journaux ont parlé avan- 
^ tageufement de cette Edition de Quin • 

Celui de Paris marque d'abord les Moii«PiU 
idées differentes que M. Kollin, dans fa rril.in;. 
Préface, donne d’Aridote , de Cicéron ^4l*• 

& de Quintilien; Idées, par lesquelles il 
fait entendre que ce dernier , fans avoir 
la fecherelle du premier , a fuivi un or- 
dre clair , naturel & fenüble ; que fes ré- 
glés font enchaînées les unes aux autres, 
oc tendent tontes au même bot ; qu’il a 
foin d’égayer fa matière , pareeque, pour 
exciter les jeunes gens à l’étude, il faut 
leur rendre les prÆeptes agréables. 

A ces idées , cm ajoûte celle des Pria* 
cipaux avantages qu’on peut tirer de la 
leâure de Quintilien, fur-tout, pour fe 
garantir du mauvais goût êc des faux 
brillans dans l’éloquence tant du Barreau 
que de la Chaire. 

On dit de_ plus que ce grand Maître 
n'eft pas moins propre à former l’hon- 
nête homme que l’Orateur : qu’il fe peint 
lui-même dans fon Omvrage , de telle 
forte qu’en admirant Ibn esprit , on ne 
peut s’empêcher d’aimer fon coeur. 

Pour ce qui cft de la nouvel le Edition,' 
on nous donne à connoître en quoi conf 
liAc le travail de l’Auteur. Ce font des 
' fommair 
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(bmmaires, des diftribotions p.ir reâions ; „ Journal , nous a donné une nouvelle .Quînt?- 
des Citations de pairaj’cs, des corrections „ Edition des Inllitutions de l’ürateur Si**!]"*' * 
par conjectures ou lur des manuscrits; „ de Quintilien. Il y a mis une Prêta- * 
des Notes tirées de Turnebe & d'autres „ ce fort inllruâlve , fur l’utilité de ce 
Savans, ou fournies par l’Auteur; enfin „ Livre preférabicinem à tous les autres 
des retranchemens conliderables, dont le „ de celte nature , tant pour les réglés 
Journal parle en ces termes. „ d’une bonne Rhétorique, que pour fot- 

„ M. Rollin nous avertit qu’il a re- „ mer l’honnête homme. Chaque ch»- 
„ tranché les endroits qui lui ont paru „ pitre- de cette nouvelle Edition ell pré- 
„ obscurs & peu utiles , ce qui va en- „ cédé d’un fommaire , & partagé en 
„ viron i la quatrième partie de l’Uu- „ feêlions ; & on trouve marqué â la 
„ vrage. Les Savans s’en formaliferont : „ marge, les endroits d’où Quintilien a 
„ mais M. Rollin s’ell plus mis en pei- „ tiré les palfages qu’il cite, & ceux de 
„ ne de ce qui pouvoit être avantageux „ Cicéron, où il donne les mêmes pré- 
,, aux jeunes gens ée aux MagiUrats qui „ ceptes que Quintilien. Il y a quantité 
„ veulent fedclalferparla IcéluredeQuin- „ de notes, courtes, mais inflruâlves. 

„ tilicn, que de l’approbation des Savans. ,, Elles font tirées de Turnebe & de quel- 
Ainli parle le journal de Paris. Ce- „ ques autres Savans ; & où ces guides 
lui de 7 révoux s’en étoic déjà expli- ,, lui ont manqué, Mr. Rollin en a mis 
qué * â peu prés de même, ” La lec- „ de fa façon. Il avoue pourtant que 
„ ture de Quintilien, difent les Auteurs „ malgré fes foins, il y a encore dans 
„ de ce Journal , feroit utile à ceux qui „ le texte plulieurs paflages obscuts , fur 
„ étudient la Rhétorique dans les Clas- „ lesquels il faudroit confulter les an- 
„ fes ; & encore plus aux perfonnes , qui ,, ciens manuscrits , ce qu’il n’a pû fai- 
„ ayant négligé cette étude dans leur l»s ,, re, à caulè de fes autres occupations. 

„ 3ge , font obligées par leurs emplois ,, Il a corrigé divc(s patTages qui n’é- 
„ de s'y adonner dans on âge plus avan- „ toient pas intelligibles ; & il espère 
„ cé. M. Rollin convaincu de cette ve- ,, qu’on trouvera fes conjeêlures alfez 
„ rité , a cru qu’il falloit leur faciliter „ heureofes : mais pour les endroits 
„ la leâure de cet excellent Rhéteur. ,, qu’il a trouvez trop obscurs & inuti- 
„ Il en a retranché tout ce qui n'efl plus ,, les, il les a retranchez de fon Edition. 

„ d’nfage, tout ce qui rebutteroit par les ,, De cette manière il a retranché envi- 
„ difScoltez inutiles. L’Ouvrage n'a rien „ ron la quatrième partie de l’Ouvrage, 

„ perdu du bel ordre que Quintilien y „ s’étant plus mis en peine, dit-il, dece 
„ »rdc , on fent qu’on n’en a 6té que ,. qui peut être utile aux jeunes gens de 
„ le fuperflu , & l’on y trouve tout ce „ aux M.agillrats qui veulent lire Ion Li- 
,, qui peut régler l’éloquence, & former „ vre, que de l’approbation des Savans. 

„ le goût. Comme Quintilien ne s’ell Après ces éloges, contenus dans tous 
„ pas borné 3 ces deux objets; qu’il a les Journaux , il importe peu de quel 
„ eu en vùc l’éducation entière de la fentiment je fois ; & je puis avoir fur le 
„ jeunelTe, leur cœur & leur esprit; qu’il Quintilien en quellion, des idées qui me 

„ n’a pas négligé les Maîtres en inflrui- foient propres , fans que l’Ouvrage en 

„ fant les disciples; c’eù pour cela que foit moins bon, ou moins ellimé. N'a- 
„ fon nouvel Editeur a eu foin de ne t-on pas vû , que malgré les fentlmens • 
rien retrancher de ce qui peut fervir à particuliers de Bruins touchant l’Orateur 
„ des fins fi excellentes. La Préface de de Cicéron , le grand nombre ne laiffli 
„ Mr. Rollin ell généralement eftimée. pas d’admirer ce Traité comme un chef- i-'n^dcce 

C’ell ainfi que les Auteurs des. Me- d’œuvreh Nous l’admirons encore aujour- Tinté de 
moires de Trévoux ont parlé du travail d’hui, nous obfcrvons même, que la di- v- 
de Mr. Rollin. Voyons ce qu’en a dit verfité d’avis fur ce point ne refroidit 
encore le Journal Littéraire de la Haye *, pour le Critique, ni l’cllimc, ni l’amitié 
quoiqu’il revienne alfez à ce qu’en a dit de l’Auteur. J’esperc qu’il en fera de 

celui de Paris. même de Mr. Rollin & de moi. Il 11- 

irM. Rollia, difent les Auteurs de ce ra mon Cicéron, & je ferai fon Btutu.s. 

S 3 If 
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Quinti- t| a ^cfit pour le public, jVcris dam la faire uCige fur de nouvelle» matière». La Q^i. 
même vûc ; & la parfaite conlideration jufle proportion qui fe trouve entre les’'*”**», 
que l’ai pour lui ne doit pas me faire deoliers oc l’u.re & de l’autre annde, elï < 

diiliniulcr mes penfées fur une chofe qui avama^euf: aua uns & aux autres. L« 
lui cil ti chere, c'ell l’utilitd de ceux qui anciens voyent commencer les nouveaux, 
s’appliquent i l’dcudc de l’dloquence. En & font en garde contre leurs progrès 
quoi fuit le d’un autre avis que ce Pro- pour avoir toüjours l'avantage ; les nou- 
ielleurè le voici. veaux font attentifs au fuccès de leurs 

Les chofes qu’il a retranchée» de Quin- anciens, & tâchent de les égaler, s’ils ne 
lilien, je voudrois pour les perfonnes a- peuvent les furpaflèr. Mais pour cela, 
vancées, qu’il le fût contenté de les im- il leur faut les mêmes préceptes , & il 
primer en d’autres caraâéres ; pareeque faut que le recueil de ces préceptes foit 
ces perfonnes doiveut être bien-aifes d’a- li court, que les uns le voyent , & les 
voir Quintilien entier. Je voudrois auflû autres le repalTent tout entier en une an- 
pour les jeunes gens , que Mr. Rollin, née. 

prenant ce parti, eût poulfé cette diverlî* Il n'y a rien de plut certain que cette 
té de caraSéres bien plus loin, qu’il n’a penfee d’Horace ( i ) , fyez court dans 
poulfé les retranchemens qu’il a faits; tout vtt frictptts. M. Rollin convient 
pareeque le relie ell encore trop long de de cette vérité (x). En vain fe fait-on 
beaucoup, pour ceux qui commencent. un monllre de la lécherclTe des régie». 
Comment n’a-t-il pas fenti qu’une Rhé> comme capable de produire une pareille 
torique ell trop longue , quand on ne fecherelfe dans l’Orateur. Quelque fe- 
peut la parcourir toute entière qu’en deux cherelfe qu’il y ait dans on précepte de 
“ frrf.p.Jtu» f II confcille * aux jeunes gens d’ê. Rhétorique (je dis la même chofe des 
4>. tre deux ans en Rhétorique. Le confeil régies de Poétique) il ne peut manquer, 

I ell des plus utiles pour ceux qui veulent s’il ell bon , de produire l’abondance 

faire ufage de la parole. Suppofons qu’on dans un bon esprit, fur une bonne ma* 
ie fuive autant qu'il faudtoit; la féconde tiere ; comme le grain qu’on jette dans 
année, le Profelléor refufera-t-il de tece- un bon fond; au lieu que le meillenr 
voit de nouveaux écoliersè il n’y a point esprit, dans un jeune homme, dl acca-- 
d’apparence. S’il en reçoit, il leur fera blé par l’étendue des grands Traltcx de 
lire, fans doute, la première partie de la Rhétorique , li on n’a pas foin , avant 
Rhétorique , & il faudra qu’il explique toutes chofes , de lui donner des idées 
la féconde aux anciens. Le voilà donc nettes & fuccintes de cet Art. C’ell 
dans la necdCté de la parcourir toute vouloir faire comme- un laboureur qui 
emierc en un an , ce qui cA impolEble. pour rendre fon champ pins fertile , y 
Car on ne dira pas, je crois, qu’il doit icmeroit toute uuc récolté abondante, 
la faire commencer aux nouveaux , par Ce que je dis n’cA pas une opinion 
. la An; puisque c’cA ce qu’il y a de plus qui me foit particulière; c'eA la doârine 
difficile. Certainement une fécondé an- de Cicéron, c’eA celle de tous les Mat- 
née de Rhétorique n’cA utile qu’entant très , & fur-tout , de Quintilien- Rien 
qu’elle donne moyeu de repallér les mé- n’cA plus fréquent dans ce fage Auteur, 
mes principes que l’on a vûs , d’en ob- que les exhortations qu’il fait aux Mat- 
* ferver la pratique dans de nouvelles pié- très, de eboifir parmi fes préceptet, de ne 
ces d’éloquence qu’on emprunte des plus Ut pas propofer tous , iT/carSer ce qu'it y 
grands Maîtres , & de continuer d’en a erdtrcùeger , de les abreger ( 3 ), II y 

a 

I przcipica ,’dlo btevUi ut cilh diAa uque pcrpicix deienmiiai. fri/, p. 41. 

Xeteipunt auiini dociJef, tencjjltquc fidèles. Hua, ^ Il y tn o tim^ livra ritrirej, dr Caun de Mr. "Ptlm 
Ep. ad Pi/, veif. )h. tir. Poteiuin in fchola oodtii ptui* . ptacUta qui- 

X MulcA tocipiectibas bteviàf ac fimplkiùi trf41 dem ilia , fti fM ad fnfrii m»n ftnmtmt 

convenic. Mr. Préf. pa|. 41. caque pnvaiis Icâioniboa jekiyari. Taici fum qui* 

J A/. ts rtm^fmt tmi’m'm» Ploxibus CJilm busdam exceptis • f*imi 4 »» lihi » & pr^rrmi très : 
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D’E L O Q_ 

a encore un bon tiers Je cètfei /transe- 
res à t'ArS (4) dans ce que Mr. Rollin 
nous propote , & ce qu’il y a d’cirentiel, 
ell aufll traite d'une ntanicrc trop ditfufe 
pour des perfunnes qui commencent, & 
a qui , félon Cicéron , il faut pr^femer 
des idfes claires & prdeifes, toutes faci- 
les à recevoir & i retenir , pour imiter 
la fage conduite des Nourrices qui don- 
nent à manger à leurs enfans (j). 

Four entrer dans l’esprit de Cicéron 
& de Quintilien , il faut faire de ces 
grands Auteurs , ce qu’en ont fait le P. 
Soare Jefuiie, Voflius , & plulieurs au. 
très qui ont également connu & la doc- 
trine des premiers Maîtres, ét la portée 
des jeunes gens. Ils ont refondu les Au- 
teurs Originaux; ils ont fait des Rhéto- 
riques fur leurs principes. Il faut les 
imiter , li on vent fe rendre utile; & fi 
on ne le fait, il arrive aux disciples de 
l’éloquence, quand on leur propofe ces 
longs Traitez, ce que Mr. Rollin même 
dit arriver au peuple , quand il afillle 1 
des .Sermons trop fublimea , ils n’en re- 
tiennent tien (6 ). 

Ce que je dis, efi anffi vrai de Quin* 
tilien , que d’Arillote , ou de Cicéron. 
()n peut comparer ce que dit Mr. Rol- 
lin des diSicuitez qui fe rencontrent dans 
tous ces Auteurs; on trouvera qu’à s’en 
tenir i fes termes * , le Rhéteur Romain 
ell encore plus difficile que le Rhéteur 
Grec; h d’ailleurs, je ne ferois pas en 
peine de prouver que certaines chofes 
conliderables qu’il dit i l’avant^e du 
premier •*, ne conviennent qu’au lecond. 
C’eft Ariftoté en eflet , & non Quinti- 
lien, en qui l’on trouve tes ordre, eeue 
fuite, teste exaSitssde à ae poittS ftrsir dt 
fom fmjet ; à profofer ce Jm'tl vs traiter; 
à voxr avertir da ehemia qu'il vous a fait 
faire, de eelui qui vous rtfte, faut ja- 
mais vaut écarter. Pour la difficulté du 
Grec*, les Traduâions l’ont toute le- 
vée; & fi malgré la brièveté d’Arillote, 
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il y a encore quelques inutilitez dans 
fon Ouvrage, il ell plus ailé de les re-{*™^'»t- 
trancher, ôt de mettre le relie à la por- *‘“*“®* 
tée des commençans , que d’y mettre 
Quintilien. * 

Mr. Rollin trouve (7) Cicéron beau- 
coup plus propre aux lennes gens qu’A- 
rillote; s’il parle des Partitions oratoires; 
il a raifon. C’elt une Rhétorique toute 
faite, telle qu’il la faut dans les Clalfes, 
aux exemples prés, qui y manquent: & 
cet Ouvrage ell une nouvelle preuve que 
je tire de Cicéron pour établir ma pen- 
fée,fur la nature des Traitez qui convien- 
nent é une Clalfe de Rhétorique. L’O- 
rateur Romain inllruit lui-méme fon fils 
dans cet écrit , comme il faut inllruire 
un jeune homme. Kneore ell-il i pro- 
pos de remarquer que fon fils n’étoit 
point novice dans l’Art, ce qui conclut 
plut puilTamment pour mon opinion. 

Ce qu’il y a de fScheux , à mon fens , 
ell que Mr. Rollin parle non pas des 
Partitions oratoires , mais des trois Li- 
vres de l’Orateur, & je ne conçoit pas 
comment il a pô dire que cet Ouvrage 
ell plus i la portée des jeunes gens , que 
la Rhétorique d’Arifiote. Je ne veux, 
pour prouver le contraire , que ce qu’il 
en dit lui-méme. A quoi on peut ajoû- r. 1. 
ter ce que j’en ai dit d’après les plus 
fameux Critiques dans mon premier Vo* 
lume (ÿ ). 

j’ai vû aufli avec peine en cet endroit 
l’exprellion Latine , pleine de mépris f Ltv. dt 
dont il fe lèrt (9) pour dire une Ctaffe 
de Rhétorique , uu Maître qui feufeifue , 
ou ta profeffiou même. Cela convient-il 
i un nomme qui l’a faite avec tant de 
gloire , i un homme oui nous donne les 
Ouvrages d’un grand Maître , tout feul 
capable de la faire respeâcr, parce qu’il 
l’a honorée en même temps qu’il s’y ell 
acquis beaucoup d’honneur, i un homme 
enfin qui s’attache enfuite, avec ce Maî- 
tre, i rendre & la ptofefiion & les Pro- 

fcITenrs 


5 Ego , fî qoem pUnè nidcm loftinü dicetH 
dam velim« liit cradam... qui omn« paiticulai, ac- 
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6 Noa cogiraac coticionatorct. .. pleroaque audiea* 
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7 Magif obviia » 8 c» ut iti dicam , iiidabitU 8 c 
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Digitized by Google 



Q,uintw 
lif.i Uc M. 


P. :o 21, 

22* 6CC. 


t 44 L ES MA 

feiléurs aimables A m£me respectables 
aux leunes gens pour l'uiilit<î publique ^ 

Leux choies me tbnt encore de la 
peine dans le Quintilien en qucUion , l'u- 
ne «Il que les rciranchemens qu'un y a 
faits , ayent paru neceliaires , uou feule- 
tnent pour les cmnmeiiçans , mais pour 
des perfonnes respeétabics , pour des Ma- 
giitrais, pour lesquels il me fcmble qu'il 
n’y a rien de trop fort en matière de rè- 
gles. Car, outre les idées qu'ils en ont 
prifes dans leurs premières études , ils ont 
de plus l’espcrience des pandes caufes; 
ce qui les met bien au uelfus & des é- 
colicrs & des Maîtres mêmes ; de forte 
qu'il faut préfumer qu’ils font i portée 
de ce qu’il y a de plus difficile. Qui 
fait s’ils n’entendent pas , par le moien 
de la pratique, ce qui paruit obscur i un 
Maître qui n’a que la Théorie ? Ce ne 
font pas les difficulté! qui arrêtent ces 
Metficurs dans la leâure de Quintilien; 
c’ett la longueur de l’Ouvrage, qui les 
rcbutle, i caufe de leurs grandes occu- 
piiuns. Et c’eft pour cela même que 
Al. Rollin ne l’a pas atlêz abrégé , s’il 
falloit l'abreger. 

La fécondé chofe qui me déplaît, c’cfl 
la maniéré dont l’Auteur de l’Edition s’ex- 
prime pour caraâérifer l’éloquence , ou 
le llyle de Cicéron ; il ne s’exprimeroit 
point autrement pour donner l’idée d’un 
faux Orateur , ou d’fln Orateur médio- 
cre ; il lui donne rfe fetitet fleuri ( i ) 
dans un Ouvrage où l’on peut dire jue 
tout tjl majejlueux ; en quoi il n’a 
pas pris garde qu’il fait comme celui qui 
difoit que Mr. de Turenne étoit un joli 
homme. 

Je pourrois ajoûter que ce qu’il dit 
fur l’éloquence de la chaire , n’eft pas 
atTei démêlé , de forte .qu’il paroît ap- 
procher de ce qu’en a dit Mr. du Bois, 
qui fut réfuté par Mr. .Arnaud. Mais 
comme cela nous mencroit trop loin, je 
me contente de remarquer qu’il n’a point 
autant profité do Commentaire de Tur- 
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nebe , qu’il le pouvoir & qu’il le de-*: Quliut . 
voit. ée M, 

Voilà comment je fuis le Brutus de ' 

Mr. Küllin ; & je ferai ravi qu’il foit 
toùjours mon Cicéron. 


R UT IL lus LUPUS, Rutuiu,. 

Contemporaim de Quintilien , mais qui mou- 
rut avant lui. 

I L n’ctl pas potlibler quand on voyage 
long temps , qu’on ne rencontre de 
mauvais Pays. Parmi tes belles contrées 
que l’on voit , on trouve des Landes & 
des Bruyères qu’il faut traverfer. Il en 
etl de même dans le compte que j’ai i 
rendre des Auteurs qui ont écrit de la 
Rhétorique. Nous en avons vû parmi 
les Grecs , qu’on peut comparer à des 
terres fort ingrates. II y en a de même 
parmi les Latins. Nous noos arrête- 
rons fur chacun le moins qu’il fera pos- 
tible. 

Avec Quintilien dont j’ai parlé, nous 
avons encore quelques anciens Rhéteurs 
Latins qu’on a compris dans le Recueil 
* de Mr. Pithou, & qui font au nombre 
de quinze. Le f Bibliographe anonyme Rhaor» 
les appelle lei petits Rhéteur t. C’eft as- impiimŒ 
fei dire; & ce n'ell pas fans fondement 
qu’il en juge ainlî. Cette qualité leur hift relit! 
convient, ou pour la petitelTe de leurs cot.;. ,7. 
Ouvrages, ou pour le peu d’eflime qu’ils 
méritent, ou pour ces deux raifons en- 
fcmble. 

Le premier des quinze eft Rntilius Lu- 
pus, qui fut contemporain de Quintilien 
& qui mourut avant lui. Quintilien (z) 
le place parmi les Auteurs de l'on temps, 
mais qui n’étoient plus lorsqu’il entreprit 
de compofer fes Inllitutions Oratoires. 

Cette raifon qui pouvoir me déterminer 
à mettre Rutilins à la tête de ce Volu- 
me , m’oblige du moins à lui donner la 

fécondé 
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X Tullîanx clcgitntix flosculis p. 4. ttfmu U 
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2 Scitpftc de eidcni mutexii non p 40 ca Cofiitfi- 
CUIS... aceuxate vexb..« Ce zuiU noArx Viiginius» 
Fhnius ÜU , m rntma^At tima nrp»s , ai iV 

Oréutum J Kuliliui. Sunc 0c Iîq* 


die ebri ejusdem operîs Autore$... fed ptteo nomt- 
nibet vivcntiuxn. Ümimil, infUt. 1. c. 2 . adcüle. 

f>#iV tkne m«tt, CtUit dutffi , dr pér- 

trtil mmrmt faut Tr*îd" * ♦« v»«X 

(V >MW 44 t SmpâKMr 91M ^w«X|ViV« éirii/it. 


Digitized by Gtiovik' 



D’E L O Q. U E N C E. 


HT 


A,atUiiM. fécondé place; mais apres lui , je parle* 
rai tout de fuite des autres Rh( 3 ccurs qui 
font dans le mtfine Recueil , pour faire à 
J'dgard de ces Auteurs Latins , ce que 
j’ai fait à l’dgard des Grecs qu’Aldc a 
pris foin de recueillir. 

L’Ouvrage de Rutilius cft divifé en 
deux Livres , 6c dans chaque Livre il 
eft par!6 de vingt tigures , liait de pen- 
fde , l'oit de diCtion , 6c rien de plus. 
L’Auteur n’ufc ni d’exordc , avant que 
d’entrer en matière; ni dediviliun, pour 
partager l'on fujet ; ni de concluliun ou 
de paorailiin , pour prendre conge des 
Ledeurs. Seroit-ce qu'il tût cru que-' 
pour fc taire lire , il Uitlifuit de donner 
l’idee & des exemples de la l'rofapciaujc, 
de la Paradiajlolf ^ de P .HiUufc , de laBra- 
thfepie , & de trcnte-lix autres fembla- 
bles figures ? Pour moi, je doute qu’on 
me pardonnât , fi je les rapportois toutes. 
Je conviens que fous ces noms il nous 
fait remarquer certaines beautez dans le 
Discours : mais il y a fujet de rire , ce 
me fcinole, qu’un homme fc foit avifé de 
faire coulillcr la Rhdtorique dans ces mer- 
veilleux mylléres , dont la connoillânce 
ne fert de rien , ni pour l'invention , ni 
pour l’arrangement , ni meme pour l’dlo- 
Cauir. de cution. Cependant le Pere CauHin fait 
Eioq fac. profefllon de copier cet Auteur, & cela, 
& prof, pour donner do prix à l’Ouvrage qu’il a 
lui-mûme coinpofd , & dont je parlerai 
en fon lieu vers la fin de cet Ouvrage. 

Au refie ceux qui lifent aujourd’hui 
Rutilius Lupus , en font quittes à bon 
march6, de n’y trouver que l’explication 
de quarante figures. II en avoit expli- 
^6 bien d’autres , fi nous en croyons 
Inftic. O- Quintiücn ,qui ne le cite guéres que pour 
Ht Lÿ. les figures, 6t pour marquer fon abon- 
*. a. dance fur cet article. 11 y a appaience 
qu’il en avoit fait plus de deux Livres ; 
ou s’il avoit réduit en un les quatre vo- 
lumes qu’un Rhéteur de fon temps , nom- 
mé Gorgias , avoit coinpolé fur cette ma- 
tière , comme Quintilicn ( 3 ) le remar- 


que , il falloit qu’il l’eflt fait bien gros. 
Mais fi quelqu’un par hazard regrette ce 
qui s’en cll perdu , il peut , pour fe üé- 
doinmager, avoir recours au Pere Cauf- 
lin , puisqu’au lieu de quarante figures, 
ce Pere en com, te jusqu’à deux cens, & 
qu’il ajoûteaux rignres qu’on trouve dans 
Rutilius Lupus, celles qu’on trouve en- 
core dans Aquila Romanus , autre admi- 
rateur de l’explication des figures, qui va 
venir fur les rangs. 

N’cmpéchons pas neanmoins qu’on ne 
croyc que Rutilius avoit lait quelque clto- 
fe de mieux que ce qui nous refie de lui, 
qui n’ell qu’un Ouvrage fort imparfait (qj. 
On peut l'onder cette opinion fur ce que 
dit Quintilien , que cet Auteur avoù /(rit 
de lu Rb/torit^ne aiec foi» (y), iViais il fau- 
dra rccüunoitrc.cn même temps, que fon 
Ouvrage ne parut point afiézcxaclà Quin- 
tiiicii pour l’empêcher de compofer les 
Iiifiiiutions Oratoires. Si ces Auteurs 
n’avoient rien omis, dit Quiniilicn(o),ils 
m’auroient épargné bien de la peine. 


A Q^U I L A ROMANUS, 

Que ^uelptei-uus croyent avait it/ encore 
■fivunt dans le temps que Quintiliem 
/atvoii. 

C ' que dit Quintilicn,^»f dans le temps 
qu'il /i rivait , il y avait encore det 
Auteurs c/Ubres qui avaient fuit des 7 ruitez 
de Rhcio'iqiie^\c> uns veulent l’cntendrede 
7 acite à caufe qu’on lui attribue le iyialo- 
gue fur les Orateurs; les autres l’enica- 
deiit de Pline l'aiicien qui avoit fait un 
Traité pour former un Orateur à le pren- 
dre dès fa naill'ance 6c le conduire jus- 
qu’à la perfection, comme a fut Quin- 
lilien; enfin il y en a qui l’entendent d’A- 
quila. 

Quoi qu’il en foit , Aquila eft le fé- 
cond Rhéteur dans le Recueil de Mr. Fi- 

thou. 


I Milita alia 8c îJfm Ra*iliiiï Gor;>iam frcucus, 
non ilium Lcontimim , fed alium lui trinpotii, eu* 
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5 Acniiatè veto Rutilius I. j. c. i. 
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thon. Il ne traite aufli qae des figure* 
de pcafde & de diâiou : mais il a’eoire 
pas lî brusquement eu matière. QueN 
qu'im lui avoir demandé un Traité de 
Rhétorique, & comme il n'avoic pas le 
temps de le faire, en attendant, dit-il, 
qu’il le puille , il envoyé à fou ami les 
noms & des exemples des figures. Ne 
puurroit-on pas dire en admirant Ton Ou- 
trage, 

Rare / amtux effort £ un efpril faut pareil ! * 

Pourquoi non? puisqu’il fait voir, i ce 
qu’il prétend , que ce font les figures qui 
diilinguent l’Orateur. Cependant en pa- 
reil cas , ce que je voudrois dire i un 
homme qui me coitfulteroit , ce feroit, 
de fonger h ne tien dire que de bon 
fens , & pour cela, de fu bien inllruire 
des chofes dont il veut parler ; de taire 
attention aux mouvemens dont la matière 
paroii fusccptible , & de fe revêtir lui- 
méme des lentimens qui conviennent à 
fun fujet ; de foâtenir par fon Discours 
le caradére d'honnéte homme, & de gar- 
der les bicnféances par rapport à toutes 
les circonllances. Cela feul , fans antre 
eiplicatioii , einporteroit avec foi les figu- 
res, & donneroit à un homme une idée 
plus julle & plus folidc de ce qu’il au- 
ruit demandé. 

Aquila Komanus a cru i propos de 
prendre une autre route. C’eli pourquoi , 
après le petit préambule dont je viens de 
parler , il entre en matière; & confor- 
mément BU deflein qu’il s’cll propofé, il 
nous explique, parmi les figures de pen- 
fée ou de didion , U Prtdiortiofe , la 
Leptoltgte , i'Àirt ja(»fe , la Patialogie , 
la Sy-nptue, & autres merveilles de cette 
nature , qui font toute fa Rhétorique. 
Il faut avouer qu’il y a des Maîtres de 
Khétoticue qui (ont plus longs que cet 
Auteur fur les figures ; mais ils paroifient 
moins ennuyeux , pareeque du moins ils 
traiteut encore d'autres points de dodri- 
ne; au lieu qu’Aquila Komanus ne par- 
le d’autre choie non plus que Rutilius 
Lupus. 


JULIUS RUFINIANUS, 

finiamiy., 

Ptft/riear à Aquila Remauut , £5? mime 
à AlexaaJre le Rhiteur qui vivtit dte 
tempt de Mort Aurele. 

V Oicî un troifiéme Auteur qui efi en- 
core dans le goût des deux précedens; 
c’eft Julius Rufinianus qui parle d’Aqut- 
la comme d’un homme qui n’avoit pas 
t-ré tout le fecours qu’il pouvoir d’Ale- 
xandre le Rhéteur fnrnommé Numenius. 

Sur ce pied-là, Il faut que cet Alexandre 
ne (bit pas celui dont j’ai parlé dans mon 
premier volume , & qui vivoît du temps r«j[. 4*. 
d’Amonin & de Marc Aurele; ou Aqui- Jrcciui- 
la Romanus n’efl pas fi ancien que Quin- 
tilien ; ou il y a quelque m^rife dans la 
remarque de Rufinianus. Quoi qu’il en 
foit , il avoir obfervé qu’Aquila Roma- 
nus n’avoit pas parlé de toutes les figures 
qu’il avoir trouvées dans le Recueil qu’A- 
lexandre avoir fait , fc fur cela il a cru 
devoir y fuppléer. Ainfi non feulement 
il explique ce que c’eli que le Cbleuaime, 
le Oiafÿrme , X'Exuteuique , VApanadefe, 

& je ne fai combien d’autres chofes éga- 
lement cnrieufes : mais il établit encore 
qu’il y a des figures par tons let eai, par 
tous let tnmiret, par toutes les perfouuet, 
par tous let feurei, te par toutes les pra- 
ptfithut. Le voilà donc aux terme* de la 
Comedie • , Savant en Rhétorique par 
»»»/ les cas £3" modes imaffnal/les ,per omuet Maiiige 
modes £ÿ eafist, force. T. 

I p. 17.Sc 

ï*. 


C U R I U S 

FORTUNATIAN US, 

Plttt atteiem que Caffioiere qui vivait au 
citiquiime fticie, 

I L n’en ell pas de Curius Fortunatianus Curiot 
comme des trois dont nous venons de fono"»- 
parler. Cet Auteur a fait une Rhétori- 
que en forme, qu’il a divifée en trois Li- 
vres , & qui ell aufli longue toute feule, 
que les trois précédentes enfemble , les- 
• quelles 
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qaellei ne contiennent chacune que dou- 
ze feuilleti in au 4 Êrtt, Il l'a intitulée 
RkitorÎ!^"» i CUlfes. C’ell 

fink doute pour cela qu’elle eft par 
demandes 4 t par réponfcs , comme les 
Partitions de Cicéron. Le titre donne la 
qualité de "JuriKonfulte à l'Auteur ; mais 
on l'a corrigé à la main dam l'Eaemplai- 
re que j'ai vû, & i la place on a mis la 
qualité de Khittur , fur la foi des anciens 
Manuscrits de la Binliothéque du Koi 

Ce Rhéteur donne des préceptes fur 
tous les points dont les Maîtres de Rhé- 
torique ont cofltume déparier, & il paroît 
avoir profité de ce que Ciccron traite dans 
fes Partitions , 6t de ce qu’Hcrmogéne a 
dit fur la maniéré de développer les ques- 
tions d'une caufi). Il n'y a que les mœurs 
& les pallions dont il n'a point donné de 
préceptes. Au relte c'ell un Ouvrage 
iDlIruCiif & méthodique. Si l'on cher- 
che les agrémens dans les préceptes, on 
n'en trouvera point dans cet Auteur. Son 
llyle elt didaâiqae & fec , ét par conlé- 
quent peu propre à donner par lui-méii« 
le goût de l'éloquence. Une chofe jultitie 
l'Auteur, c'ell qu’il n’a travaillé que pour 
l'ufage des Claflcs , ou la beauté des Au- 
teurs qu’on fait lire i la jeunellc , fup- 
plée i la fechcrcITe des préceptes qu'on 
lui diâe. 

Calliodore trouve cet Ecrivain etaâ & 
fublil, digne d'éirc lû par ceux qui n'ai- 
ment pas les Livres (i longs ; Il ajoûte 
que Eortunaiianus détaille allez bien là 
matière, & qu’il en touche les p<iints ue- 
cellai'cs fans trop s'étendre . & làn> trop 
grollir fon Ouvrage. Je la Ile aux Lec- 
teurs i déci 1er , li parmi les jugcuicus 
qu'on a portez de notre .tuteur , on doit 
admettre les trois vers ( i ), qui font à 
la léie , ét qui difeiit que pour avoir 
grande vogue dans la profeilion d'Avq- 
cat, il fiai bien lavoir les préceptes qu'il 
nous donne. 

(l).Qnisquis Rhetotico fdliuat tramite 
dodus 

Ad caufas legesque trahi , benè perlegat 
artis 

Hoc opus , 6c cotum fiiciet per cotnpita 
calcm. 
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MARIUS VICTORINUS, 

Qui vivDÎt au militu du quatrième fidelt. 

L e Rhéteur qui fe préfente , étoit un Marrnt 
KrofcIfeiT de Rhétorique qui fleurif- Vidoti- 
foit à Rome, l'.in de J. Chrill 360. Il fut 
Précepteur de D. Hubun, & fe convertit 
i la foi Hans fi vieilldic. Je ne m’éten- 
drai pas davantage fur ce qui le rcg.irde, 
pareeque fon Ouvrage qui occupe plus 
du tiers du Recueil de Mr Pîthou , n’ell 
qu’un (.Commentaire fur les Livres de l’in- 
veniion de Cicéron , & que par cette rai- 
fon il n’enire point dans mon dclléin. 


SULPICIUS VICTOR. 

A Juger de l’Ouvrage de ce Rhéteur suioîdi» 
par le titre , c’ell quelque choie de 
comparable i (juintilien , ou du mo ns à 
Vollius : puisqu’il l’a iiiliiulé it/ ln,'lita- 
thui Oratoire! : mais fi on en juge par U 
leélure , c’cll moins que rien 
Cependant il fait prufefiïon d’avoir ré- 
digé ce qu’il avoir appris de fes Maîtres 
6c d’avoir fnivi la doéirine de Z non. Il 
déclaré en méjne temps qu’il ii’a pas gar- 
dé le même ordre, qu’il a retranché des 
choies inutiles, & qu’il en a fuppléé de 
necelTaires. Au relie il avert t fon gen- 
dre , nommé M. .bilon , que c’ell pour 
loi qu’il a écrit , & non pour le Publie. 

Il borne les matières de l’Oiateur, 
comme avoit fait Arlll.>fe.& il pallê très- 
legerement fur la divilion des ca..les. en- 
core plus fur la dispolition. l'é.ocuiiooi 
rirraiigement des mots 6c les bicniéances. 
l’out cela (excepté la divilion des cau- 
fes) n’occupe qu’une pag- 11 recounoît 
que la pronnne ation ne fiuc point une 
partie de l’Art , quoiqu’elle (oit une 
grande partie de l’Orateur. Il ne s'arrête 
pas beaucoup non plus fur toutes les par- 
ties du Discours; il s’étend on peu da- 
vantage fur la Peroraifon que fur les au- 
tres; il en donne la vraye idée, & il en 
marque tous les ufages, on tous les de- 
voirs. Enfin il cil plus long fur les ques- 
tions défait, fur celles de droit, éi for 
celles de nom. 11 s’étend de même fur 
T X I« 
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Viîiot,” rnaniere d’y trouver les points qu’il 
^ faut traiter, ou les raifons fur lesquelles 
il en faut juger. 

On n’a pas mal fait de conlèrver ces 
morceaux de Rhétorique tout imparfaits 
qu’ils (bnt. Car dans un Livre où il 
s’agit de taire le potlrait de tous les Maî- 
tres d’éloquence , ceux qui relfemblcnt 
à Sulpicius Vidor, font les ombres du 
tableau. 


E M P O R I U S. 

taipo.-ms, ^TOus avons trois Ouvrages d’Empo- 
jLNi rius. Le premier a pour titre , de 
rE'.hopi'e tsf Lien coniimm ; le fécond, 
du Genre dc'intinflr,Hif , fl le Iroiliéine , 
du deliherittif. Ce n’ell pas qu’il ne re- 
O'iinoiire te genre judiciaire ; mais il 
n'en a pas voulu parler. 

Le ilvie de cet \uteiir eft vif & ner- 
veux ; & félon toutes les apparences, 
c'étoit un homme qui favoît. Il tait beau- 
coup de eas de la matière de fon premier 
Livre, non qu’elle occupe feule tout l’O- 
rateur; mais elle exerce le llyle , & fert 
de préparation i tout le relie ; pareeque 
le point capital de l’éloquence ell de par- 
ler foi- même , & de faire parler les au- 
tres , chacun dans (on caradére. C’cll 
le but & l’idée de PEthpde. 

L’Auteur comprend ' fous ce mot non 
feulement l’exprcITion des meeurs , mais 
encore celle des palfions ; & il prétend 
que mal-i-propos on diflingue l’une de 
l’autre, quelque dilférence qu’il y ait en- 
tre les pallions & les moeurs. Il fe fonde 
fur ce que, dans la pallion même , un 
homme exprime (on caratlére. Ainfi, 
lorsqu’Achille gémit . il le fait comme 
Achille le do't faire. Ainfi Mezence adref- 
fe des prières à Enée ; Turnus lui en 
adreffe pareillement ; mais elles fimt les 
unes & les autres dans le caraétérc du Hé- 
ros qui les fait II ne faut pas s’en éton- 
mer : car la pafiion qui les fait agir, e(l 
une dispofition pllfagérc , qui n’etlace 
point la dispofition naturelle, ou Iccaraclé- 
te des mœurs. 

Emporîus ne donne que deux préceptes 
fur cet article : l’un c(l pour commen- 
cer, l'autre ell pour traiter fon fujec. A 


I T R E S 

l’égard du commencement, il veut qu’on EmpeuM, 
le tire ou des perfonnes , ou des circons- 
tances. Pour la maniéré de traiter fon 
fujet, il remarque avec beaucoup de tai- 
fon, qu’une expreflion de mœurs ou de 
pafiion commence toûjours par les chofes 
les plus préfentes , pour aller de là à 
celles qui font paffées, ou à celles , qui 
doivent arriver. 

bous l’idée det Lieux commuut cet Au- 
teur comprend les grandes réfiéxions que 
l’Orateur fait fur les aüions héroïques 
des hommes illulires, ou fur les crimes 
affreux des fcélerats. Il avertit d’y évi- 
ter les phrafes ufées ; il veut qu’on en 
trouve de propres , de nouvelles , qui 
fuient courtes, vives & agréables. 11 tait 
voir que c’ell un grand agrément de 
peindre l’air des perfonnes , leur liiite, 
leurs Partifans , leurs emplois , leurs 
occupations ; de mettre au jour leurs def- 
feins, de décrire leurs aâions, d’en mar- 
quer les évenemens , lesquels font d’au- 
tant plus de plaifir, qu’ils font plus nou- 
veaux , on moins attendus. Tout cela 
peut avoir lieu dans le genre détnonftratif. 

Une chote peut faire peine dans l'Ou- 
vrage de notre Rhéteur. C’efi que pour 
donner les especes du fiyle, il dit qu’il y 
en a trois, qui font l’Afiatique, le Rho- 
dien & l’Attique, h que c’ell par là que 
nous donnons à chaque discours le ca- 
raélére qui lui convient à caufe du fujet 
qu’on y traite. Mais ou il fê trompe , 
ou il ne prend pas ces termes dans l’u- 
fage ordinaire. Le fiyle Aliatique ne peut 
palier pour un fiyle qui foit abfolumcnt 
bon, non plus que le Rhodien. 11 n’y 
a que le fiyle Attique qui foit tel , & 
qui fe divile en trois especes , le grand, 
le fimple, & le nsediocre. 

Dans les préceptes qu’Emporius nous 
donne fur le genre démonllratif, il y en 
a qui font fort-bous, quoique communs; 

& il y a aulTi des idées particulières, 
comme quand il ne veut pas qu’on dite 
qne l’éloge d’une choie ell dans le genre 
démonllratif, lorsqu’on ne peut que la 
louer, & non pas la blâmer ; telle par 
exemple, qu’ell la Vertu. Faifoit-il ré- 
fléiion , lorsqu’il donnoit cet exemple , 
qne Carneade avoir fait le blâme de la 
Jufticef 11 remarque peut-être avec plus 
de fondement , que les pallions peuvent ' 

avoir 
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Efiipodsi, avoir lieu dans le bUme, de non pas dans 
la louange. Car li dans un dioge vous 
exdtea la compaflion pour celui que vous 
• louez, cela elt inutile dedtranget: Mais 
(î en bUmant quelqu’un vous plaignez 
ceux qui lui ont donne le jour, ou qui 
l'ont dlevd, c’cll un moyen de le rcndie 
plus odieux. Il parole que fur cela il 
J a quelque dlll nciion à taire entre les 
pallions. Au relie tmporius n'aime ni 
la louange ni le blliiic qui font tondez 
fur la nailfance ou fur le nom des per* 
fbnnes, s’il n’y a quelque chufe de rate 
ou de peu commun. 

£nlin ce qu’il dit du genre ddliberaiif 
ell de bon fens, mais on le trouve par 
tout. Il nous renvoyé aux Livres des 
Offices de Cicéron pour apprendre ce qui 
peut taire le fujet des deliberations , & 
ce confeil ne fauroit £tre que très-utile. 
Il oblèrve que dans cette forte de dis- 
cours, il ne faut ni exorde ni narration, 
ou que dans l’un iSc dans l'autre il faut 
dtre court. Il croit que dans tout fujet 
, de deliberation, il y a cinq ddgrez à trai- 
ter , ce qu'il y • de , ce qu’il y 

a de propre dans le fait. Ce qu’il y a de 
perfjHKel , la aatttrt du tonfiil que nous 
donnons, & révenememt yne »ohi tâihoMt 
de prévoir. Il fait l’application de tout 
cela fur l’art'aire de Lucrèce, vi<»lèe par 
Tarquin, laquelle délibéré li elle doit fe 
tuer. C’el) ainli que pour nous mettre 
en état de pratiquer fes préceptes fut le 
bIJme h fur la loüange , il en fait l’ap- 
plication far la conduite de Céfar. 
Donnons du jour à ce qu’il dit fur le 
premier exemple, afin qu’on juge de ce 
qn’il peut dire fur le fécond. 

Lucrèce déshonorée par Tarquin, dé- 
libéré fi elle doit fe tuer. Tout elt par- 
ticularifé dans cette quellion , le fait, 
les perfonnes , £t le projet. On la ré- 
duit i une quellion générale en ces ter- 
mes : Une Dame respectable doit-elle, 
pour nn afiront inligne, dont elle ne peut 
avoir raifon, fe porter contre elle-même 
aux dernières extreinitezè Ou, fi elte ne 
doit jamais fe livrer au défespoir è C’ell 
par cette quellion générale qu’il faut d’a- 
bord commencer , & on la traite en peu 
de mots. 

Après cela, on vient au fait, fit l’on 

examine s’il faut cedet à la douleur d’a- 


U E N C E. 14, 

voir perdu ce qu’on avoit de plus cher, Eoigoiius, 
c’ell-à-dire fon honneur , que notre en- 
nemi n’a attaqué que par envie, & par- 
eeque c’étoit un avantage qu’il ne trou- 
voit point en là femme : Ou bien , fi 
dans cet aliront ntéme , il convient de 
prendte le parti de fe confoler , parce- 
que pour être challe & irréprochable, c’cit 
allez que la confcience n’ait rien à nous 
reprocher, que nous n’ayions point con- 
fcnii, en un mot qu’on nous ait forcé. 

Du fait on palfe à la perlbnnc, 6c on 
agite, fl une Dame Romaine, telle que 
Lucrèce, tille d’un tel pere, laquelle a 
toûjours témoigné un courage viril, mal- 
gré fon fexe, dt dont on a toûjours re- 
connu re.\irème fagcllé , doit fe défes- 
perer, parccquc le fils du Roi l’a violée; 
ou bien , li cette fagcll'e même & cette 
vertu qui l’a diltinguée des autres, exige 
qu’elle montre ici de la fermeté 6c de la 
grandeur d’ame, en foullrant patiemment 
une infulte i laquelle fa volonté n’a point 
en de part , Ôt qu’on ne peut attribuer 
qu’à la fureur de celui qui l’a otl'enfcc? 

Il s’agit enfuiic du projet; car les es- 
prits étant ou irritez ou appaifez par tout 
ce qui a précédé, on ell en état de voir . 
s’il n’y a point d'autre remede ou d'au- 
tre confolation, que de fe tuer. 

En cet endroit , fi on lui confcilloit 
d’éxécuter fon delfein, on auroit encore 
à lui dire en général , que la mort ell 
un bien , ou du moins qu’elle n’a rien 
de mauvais; qu’il ne faut vivre qu’autant 
qu’on le peut avec honneur ; que c’cit 
par cette maxime que beaucoup de fem- 
mes géneteufes ont terminé leurs jours 
pour prévenir une infamie , ou pour la 
finir ; qu’il n’y a aucun lieu de craindre 
que Lucrèce manque de cette occalion, 
après en avoir toûjours tant montré. Il 
faut même lui peindre le genre de mort 
qu’elle a choili , comme quelque chofe de 
magnanime ; & lui repréfenter qu’on ne 
regardera jamais la blelfure qu’elle fe fe- 
ra, comme un coup qu’on pût attendre 
d’une femme mais que le poignard 
que les Romains verront teint de fon 
fang , fera étérneliement l’objet de leur 
admiration. 

Que fi on veut la détourner d’un def- 
fein aulïï tragique , que celui de fe tuer; 

00 lui reprclcote, que dans cette ininrc , 

T 3 quelque 
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ippilui. quelque f^ande qu’el le folt, fur-tout par rap- 
port à flic, il y a néanmoins d’autres remè- 
des; que lamorteli le plus grand de tous les 
nt4ux ; qu’elle tait horreur à la nature; 
que les Dieux mêmes détendent de fe la 
procurer ; qu’une femme doit moins fe 
la procurer qu’un h <mme ; qu’elle n’cll 
point faite pour manier des armes; qu’elle 
ne doit point s’en lêrvir ; d’autant plus 
qu’il elt à craindre qu’elle ne puillê pas 
. reliltcrà la douleur de la blclfure qu’elle fe 
fera; Car elle aura d’autant moins la for- 
ce de mourir , qu’elle faura en elle-mê- 
me, n’avoir pas mérité la mort; ce qu’oa 
peut établir fur ce principe, que la cons- 
tance en pareil cas , ell plus difficile pour 
une femme vertueufe, que pour une au- 
tre, qui c(l en faute , parccque celle-ci 
s’obiline à mourir par les remords de la 
confcience. 

Il relie , après tout cela , à faire des 
conjeâures fur les fuites. Car il y a, 
d’un cAté, i examiner, (i une femme de 
li grande naillance & d’une h haute ver- 
tu, venant à fe tuer pour un tel aS'ront, 
le Public animé d’indignation, entrepren- 
dra de la vanger , & comment i Si le 
Peuple Romain Ce portera à chalTer les 
Rois ; & h , par ce moyen , Lucrèce 
aura en même temps la gloire & d’avoir 
fait venger fon injure, & d’avoir, par oc- 
caiion , procuré la liberté de fa Patrie. 

I D’autre côté, il y a auin à examiner ti 
elle ne donnera point occalion , par fa 
mort, à de mauvais foupçons & à de 
mauvaifes interprétations , à dire enfin 
qu’elle fe fentoit coupable , pareeque la 
calomnie fe déchaîne plus aiféineni con- 
tre les morts ; il y a par conféquent i 
conliderer , s’il ne vaut pas mieux qu’elle 
vive; & fi en continuant à vivre, elle ne 
fera pas plus en état d’animer fon pere, 
& fon mari , à quelque vengeance écla- 
tante , par fes discours , par fes larmes , 
par fa préfence. 

L’Auteur dont ell quefiion vent qn’on 
parcoure ainfi toutes ces chofes dans l’hy- 
pothefe délibérative , & il obferve que 
c’elt le moven ( quelque mauvais dclTèin 
qu’ait l’Auditeur ) de l’en détourner fans 
l'irriter , & fans perdre fa bienveillance, 
chofe fi neceflàire dans cette hypothefe. 
Quoi qu’il en foit, je crois que le détail 
qu’on vient de voir,. peut étie de quelque 
utilité. 


J T R E S 

AURELIUS AUGUSTINUS. 

A U nom que je mets à la tête de cet Aureiiu» 
article , on peut juger que c’cll de Aoeufti- 
baint Auguliin dont il s’agit. En effet on 
lui attribue la petite Rhétorique dont j’ai 
à parler. Mais pour peu qu’on connoillè 
le (tylc du Saint, il ell ailé de voir que 
l’Ouvrage n’elt pas de lui. C’efl très-peu 
de chofe que cette Rhétorique. L’Auteut 
y donne l’idée commune de l’Art Ora- 
toire, 6c la diviliun ordinaire des caufes, 
après quoi il fe borne à expliquer les régies 
de i’Exorde , & ne va pas plus loin. 

Ainfi je n’y ai rien vû qui méritât d’être 
rapporté , finon qu’on y tient pour cer- 
tain ce principe que j’ai marqué ailleurs, • 

Q»e POratfur ne fe mile de perfuader qne 
te qui appartient au jens commun , ts* 
et qui eji du refjort det Stiencet ou des Arts: 

Et on prend foin de bien faire concevoir 
que les chofes de fens commun font cel- 
les dont tout le monde fe pique dî juger, 
même fans avoir étudié , & fur lesquel- 
les on auroit honte d’avouer fon igno- 
rance. Par exemple , qu’on demande, 
dit-il, ce que pefe telle chofe, ou com- 
bien elle a de pieds en longueur, on ne 
rougit pas de l’ignorer ; mais qu’on de- 
mande ‘lî une chofe ell jutlc ou non , on 
fe Hâte, même fans étude, d'en pouvoir 
juger. Quoiqu’on puilfe penfer des exem- 
ples que l’Auteur dont cil quefiion. don- 
ne de ce qu’il dit, il ell confiant que le 
principe qu’il regarde comme certain, vft 
en eftet , félon Ariflote & Ciccron , le 
premier fondement de la Rhétorique. Je 
n’ajoûte plus qu’un mot , qui efi que cet 
Auteur ftit profdîion de fuivre en tout 
Hermagore, & qu’il fe dit disciple de Dé- 
mocrate. Pour ce qni efi de Saint Au- 
gultin i qui on attribue fou Ouvrage, 
j’aurai à parler de lui à caufe de fon qua- 
trième Livre de DoSrinâ Chriflianâ où il 
donne les régies pour les Orateurs Sa- . 
créa , c’efi-à-dirc , pour les Prédicateurs, 

& j’en parlerai en effet aulTitôt que j’au- 
rai achevé ce qui regarde les petits Rhé- 
teurs. 


JULIUS 


D’E L O U E N C E. 
JULIUS SEVERIANUS. 


)uiiiuSc> T E préainbale & le titre m£tnc de ce 
Tcciuia. JL< qui nous relie de Severianus , don- 
nent une julle idée de fon Ouvrage. Ce 
n’eli qu’un prdcis des préceptes de Rhé- 
torique , qu’il a tirer des Ouvrages des 
autres. Si les Maîtres dont il a proâté , 
les ont donner plut au long, c’eli qu’ils 
ont longé à t’immortalifer, au lieu que 
lui ne longe qu’i foulager les disciples 
de l’éloquence, dont rien ne retarde plut 
les progrès , félon lui, que la multitude 
des préceptes, il y a du vrai dans là 
penrCe , & je fuis perl'uadé qu’un bon 
abrégé de Rhétorique elt une chofe très- 
utile. Mais li en cela je fuis de Ion avis, 
je ne le fuis pas nwins en ce qu’il ajodte, 
que fon abrégé n’etl bon que pour ceux 
qui font déjà bien iiillruits des préceptes 
de l’Art , furtout de ceux que Cicéron 
nous a lailfer;d’où il s’enfuit que, félon 
lui-méme , il n’a rendu aucun lèrvice i 
ceux qui veulent t’inliruire de l’Art Ora- 
toire , Sc c’cit pourtant ce qu’il s’étoit 
propofé. Ainli fon Livre n’eli tout au 
plus qu’un Mémoire pour ceux qui font 
déjà inllruits, & s il en faut dire ma pen- 
fee , fon abrégé ne fauroit jamais être 
d’un grand ufage. 

Deux chofes m’y paroilfcnt remarqua- 
bles. L’une ell qu’il veut que l’Orateur 
fâche le Utoil , ic néanmoins qu’il ne le 
fâche point trop , de peur que cette étude 
ne gite fon Hyle. 11 feroit i fouhaitter 
qu’^'ant ainli jugé de ce genre de con- 
Boilfance , il fe fût autfi eipliqué tou- 
chant la Fhilofophie. La fécondé chofe 
k remarquer, ell, qu’il regarde avec Ëm- 
porius le llyle Afiniifut comme un llyle i 
imiter, aum bien que le ftyle Attique, ce 
qui paroît contraire â la penfée des pre- 
miers Maîtres. 


R U F F I N. 

HuOia. A E’égard de Ruffin , il a fait deux 
jLX pages de vers fur les nombres qui 
font l’harmonie de la Profe. 11 y a joint 
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Quelques extraits de ce que Geeron & 
d’autres ont dit fur la même matière. 
11 vaut beaucoup mieux lire ce que Ci- 
céron a dit dans fon Orateur , ou ce 
qu’en a dit Quincilien dans fes loiiitu- 
tioiis Oratoires . après lesquels je ne vois 
rien qui approche de ce qu'en a écrit 
Strébée de Rheimx. 


P R I S C I E N, 

Qia vivtit am ciiijm/me fiM*. 

COn Ouvrage eil un Livre préclfément niscita, 
de la nature de celui d’Aphthone, & 
il n’y a rien de particulier à dire de lufl, 
linon que quelquefois il parle un Latin 
fort barbare; au lieu que le Grec d’Aph- 
thone en elHmé. 


AURELE CASSIODORE, 

Séaattur ilta/lrt y«/‘ meumt F m , âg/ 

dt pliu dt etnt MJ. 

C .AlIiodore étoit Secrétaire d'Etat de Aoieie 
Theodoric Roi d’Italie. 11 mérita 
tous les honneurs de la République , & 
exerça feul la dignité de Conful l’an yiq. 

Le mauvais étal des affaires, fous le ré- 
gné de Vilige, le porta à quitter le mon- 
de. Il fe retira dans un Monailere qu’il 
avoit fait bûlir i l’extremilé de la Cala- 
bre. Il compofa un allez grand nombre 
de Livres, & entr’antres , un AÎr/g/ dt 
Rbémriqut. Dans cet Ouvrage l’Aotrur 
a foin de remarquer qu’encore qu'on di- 
le ordinairement que l’Orateur doit ins- 
truite , plaire & toucher , il ii'ell pour- 
tant pas éfniement obligé de faire tous 
les trois, il lui paroît que le pliilir que 
procure l’Orateur ell une choie de foré- 
rogaiion , qu’on ne doit pas toAjours at- 
tendre , & qui ne dépend pas toûjours 
de lui, au lieu que perfonne ne foufln- 
roit un Orateur qui n’inflrnirott pas (i). 

Il prétend qu’il vaut mieux qu’il y aie 

du 

I Kam qu'is fciet Ontoitm, sili docDciit, 
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du fuperRu dan« la narraiion, que s’il y 
niaiiquoit quelque choie de nccelliiire ; 
pareeque le fuperflu peut tout au plus 
ennuyer , & que le (lérauc du necell'aire 
pourruit mfmc dcrc nuilible i la caul'e. 

Je ne dirai rien de plus fur cet Ouvra- 
ge , linon que , comme le titre le dit, 
c’ell en cli'ct un abrégé de Khétorique, 
dans lequel l'Auteur touche à la vérité 
tous les points dont on parle ordinaire- 
ment dans les Traitez de l’Art, mais il 
les touche d’une manière trop luccinâe, 
& qui n’cll pas fuHifante. 

Après cet abrégé, il y a encore dans 
le Keciieil des Rhéteurs Latins environ 
trois pages de remarques , tirées non de 
cette petite Rhétorique , mais d autres 
Ouvrages de l’Auteur; elles ne contien- 
nent rien qui Toit digne de conlideration 
que les jugemens qu’il y porte de Cicé- 
ron , de Quintilien & de Fortunatianus , 
dt c'cll de quoi il n’elt pas queHion à 
prefent. 

Calliodorc avoit beaucoup de favoir & en 
même temps beaucoup de vertu. C’cll 
l'idée que nous en donne le Fete Fetau 
toutes les fois qu’il en parle. 
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l’éloquence aus hommes. C’ell pour ce- Me. 
la que cet Auteur propofe les noms, les 
déliniiions & les eaemples de toutes for- 
tes de ligures , tirez des Auteurs prota- 
iies , après quoi il en rapporte d’autres 
exemples de l'Ecriture. C’ell la nature 
de tout Ton petit Ouvrage , fur lequel 
je ne ferai que cette ublervation , qu’a- 
fiii que fa Critique contre les Grecs por- 
te coup, il faut qu’ils Ce forent vantez, 
non pas d’être les premiers qui ont re- 
marqué les ligures, mais qui les ont in- 
ventées , & il cil difficile i croire qu’ils 
s’en foient vantez ; puisqu'il cil vilîble 
que ce ne font pas les préceptes qui ont 
produit l’éloquence , mais que c’ell l'é- 
loquence qui a produit les préceptes. Il 
faut néanmoins avouer que la vanité des 
anciens Rhéteurs croit fort grande ; de 
comme ils convciioient que le génie on 
U nature faifoit le Foeie , aulli prétrn- 
doient ils foûtenir que c’c'toit l’-\rt qui 
failbit les Orateurs; ce qui pourroit ap- 
puyer l’opinion de I 3 cde. 


ISIDORE. 


BEDE, 

Dit U VMr/AU , A»ihis Je Natiem , Je 
COrdre Jet Beteedidi»! , nie» 
en 733. 0» 734. qwii^ue /. Cardinal 
Barenini t'effarie Je prouver que te faiul 
homme ierivoit encore e» yj6, 

N Ous apprenons de Bede lui-même, 
la raifon qui lui fit compofer fon 
Livre fur les ligures que l’on rencontre 
dans le llyle de l’Ecriture Sainte. Son 
deflein a été de montrer que mal i pro- 
pos les Grecs fe vantent d’être les pre- 
miers qui ont inventé ces ornemens du 
discours, puisque l’Ecriture, qui cil avant 
tous leurs Ouvrages , en ell toute rem- 
plie, de qu’elle a fur letLivres des Grecs 
non feulement l’avantage d'être d’nne plus 
grande autorité , ou d'être plus utile ; 
mais encore d'avoir la premicre prélenté 


L e Livre de Rhétorique d’Ilidore (car làéoi*. 

c’ell le titre de l’Ouvrage) n’ell rien 
moins que ce que proitn^t ce titre. Ce . 
ne font que trois pag a in 4. qui ne di- 
fcnt rien que de très commun , dt ne 
touchent pas la centième partie des rho> 
fes qu'il faut traiter dans une Rl'étori- 
que Cependant il ne faudroit pas per- 
dre ce qu’il dit , li on ne le trouvoit 
point ailleurs. 


ALCUIN ou ALBIN, 

Qui virait au huitie'me fiiele , îgf mou- 
rnt an commencement du neuvième , Ta» 
hoq. 

C omme quelquefois on dit laRkitcrl- Alranoa 
que Rueale a'AnJlote, Cil parlant de 

celle 


I far une Lcme du Pape MicoUs Picinics vers l’aa i(o, ou de Maiia Picmics ren l’aa ils, 
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D.icherne 
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Ibid. 
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du Boul.T. 
J. ad fin. 
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celle qvi paroît faite pour Alexandre: on 
pourroic dire de meme la RbétorstjMt A*- 
yale a'Àifuii»^ puisqu’il la lit pour Char- 
lemagne , & que c’elt même un Dialo- 
gue entre ce Prince deja Koi, & ce Maî- 
tre habile , qui dtoit venu d’Angleterre 
vers la fin du huitième fiècle, après l’an 

770. 

6'a grande réputation l’avoit devancé en 
France. Charlemagne charmé de trou- 
ver en lui un Orateur , un Poète , un 
Philofophe, un Mathématicien , un Théo- 
logien , enfin un homme confommé en 
toute forte de Littérature , l’arrcta dans 
fa Cour. • Alcuin devint comme le 
Compagnon , & même le. Précepteur de 
ce grand Monarque, fil le fut aulfi de 
Louis & de Pépin , fils de ce Prince, 
qui le combla de bienfaits. On l’appel- 
loit ordinairement te Secrétaire det Arts 
liberaux , à caufc dc fes connoirTances. 
Un l’ap^^Iloit encore f Homme univerfelf 
parce qu’il étoit habile en tout. Il ne 
i’étuit pas moins dans les àfiaircs que 
dans les Sciences Le Roi le confultoit 
fort l'ouvent. Que dis-je i il fut Confeil- 
ler ordinaire de ce Prince , & fou Am- 
balfadeur à Rome. C’efi lui qui perfua- 
da à Charlemagne de fonder h nouvelle 
A’b/»e, c’eft-à-dire, félon l’opinion com- 
mune , l'UniverJhé de Varis , l’un des 
plus beaux & plus folides ornemens diT 
Royaume, tt c’eft de-là qu’elle paroît 
fiorilfante dès le milieu , ou vers la fin 
du 9. liécle ( i ). Duchesne, qui croit 
que ce furent les Ecoles dc la Ville de 
Tours, lui donne pourtant la gloire d’a- 
voir fait refleurir les Lettres en France, 
&|d’avoir rétabli les Ecoles ruinées. Un 
ancien Poète Allemand , dit dans des 
vers qu’on a citez , fans le nommer, 
dans un abrégé dc l’Hiiloire de l’Uni- 
verfité, qu’Alcuiii lit refleurir les Arts à 
Paris (z). 11 étoit Anglois de nation; 
divers Auteurs néanmoins le font Ecos- 
fois. Nous apprenons de lui-même qu’il 
fut élevé à York, Bien des gens le 
font disciple du vénérable Bedc. On 
montre * par fes écrits qu’il fut élevé 
& inÜruit par Egbert Archcvêqued’York 
Quoi qu’il en foit, c’étoit un fond iné- 
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puifabic de doéîrinc, un esprit infini, u- Alcuîaoa 
ne pénétration merveillcufe , une don Aibm. 
ceur charmante , Ôc une lacilité admira- 
ble à parler de toutes les Sciences, & à 
s’exprimer en toutes les Langues Pavan- 
tes. 11 a enrichi l’Eglifc de fes Ecrits; 
il en a fait fur l’Ecriture & fur les Arts 
liberaux ; il en a fait d’bi(h)riques. Un 
a tout recueilli en un volume in-folio^ 
qui fut imprimé il y a près de cent ans. 

A l’égard dc fa Rhétorique , on voit ' 
dans cet Ouvrage un Prince régnant qui 
descend en quelque façon du thrône 
pour devenir écolier, & qui ne dédaigne ' 
pas de s’inAruire dc l’Art oratoire , per- 
fuadé, à ce qu’il d<t, qu’ayant occaiion 
d’en faire ufage tous les jours , ce fe- 
roit une honte de l’ignorer. C’cA lui 
d’abord qui interroge fon Maître; il ïbuf- 
fre enfuite que fon Maître l’interroge,' 
parce que, félon lui, on inAruit un hom- 
me en l’intcrri'geant comme il faut , & 
que l’interrogation ii’tA pas moins fon- 
dée fur le bon fens , que la réponlè. 

C’cA un bel exemple pour faire refleurir 
les beaux Arts ! Monlicur le («arde des 
Sceaux üuvair n’auroit pas mis en ce m. Duvnit 
tems-U, parmi les caufes dc la chute de 
l’éloquence, le mépris que les Rois & icq^pr*^' 
les Princes faifoient de la Rhétorique. injpiinié 

Au rcAe , il n’y a rien de particulitr en 1614, 
dans l’Ouvrage dont cA qucAion , que ce 
que je viens de remarquer, excepté qu’à 
la fin du Livre , le Prince & fon Maî- 
tre s’entretiennent fur les vertus mora- 
les , & ne rougiAcnt ni l’un ni l’autre, 
de raifonner fur des chofes fi utiles fit fi- 
necellâires. Ils n’en difent pourtant rien 
que dc commun , non plus que dc la 
Rhétorique. Peut-être n’eA-ce point làns 
railbn ; puisque le caraâétc du Prince 
auroit paru moins vrai-fcmblabic , fi on 
lui cflt fait dire des chofes plus recher- 
chées. Cette limplicité n’empêche pas 
que l’Ouvrage ne foit bon , comme le 
font plulieurs autres , dont je parlerai 
dans la fuite, fit qui font écrits en Ayle 
familier. Charlemagne paroît dans ce 
Livre approuver I.1 doâritic dc fon Maî- 
tre. C.)n peut donc compter fon fuftfa- 
ge parmi les jugemens des Savans, puis- 


a Qiiid non Alniino, facueda Lutetia, dcbcsj Isflaucaie bonat ibi qui felicitci aitcs Baibaiiemqnc pcocul 
folus depcileie cerpic. 

Tome /'///, V 
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qn’il #loît véritablement habile. Mais, 
tilns vouloir contredire le jugement a- 
vantagciix qu'un li grand Prince a fait 
de la Khdiorique d’.Mciiin, j’anrois vou- 
lu qu’un Ouvrage où l’on faii parler un 
Roi , eût fié plus achevé 4 plus poli. 
J’avouë néanmoins que, quant i la fiibs- 
tance des régies , il y en a autant dans 
ce petit Livre , qu’on Prince en devroit 
favoir, pourvû qu’il les entendh bien, 4 
qu’il vouiflt joindre quelqu’ufage aux 
préceptes. 


A U R E L I U S 

CORNELIUS CELSUS, 

Plus aacin f«e Qmntilitm , <• d» 
fta Cntimfrti». 

J E ne fai pourquoi , dans le Recueil 
des Rhéteurs dont je viens de par- 
ler , on n’a pat mis Cornélius Cel> 
fus, aufri ancien qu’aucun d’eux, puisque 
Quiniilien en a parlé aufli bien que de 
Lupus. On devoir d’autant plus l’y met- 
tre avec les autres, li on en avoir con- 
noiffàncc , que fon Ouvrage ell dans le 
même caraâére. C’ell un abrégé de Rhé- 
torique, compofé par l’Auteur , non pour 
inllroire des perfonnes qui ne fauroient 
tien, mais pour fervir de mémoire î un 
homme déjà inftroit (i^. 

Il veut donc qu’on ait parfiiitement é- 
todié l’Art, perfuadé, que fans cela l’O- 
rateur ne fera jamais rien de grand ( t ). 
11 ne veut point qu’on étudie fi fort 
le Droit , parce qu’il croit que cet- 
te étude delTeche le ftyle (3). II con- 
feille de lire 4 d'entendre les Orateurs, 
de compoftr, de parler. II décide^ qu’ail» 
leurs on cherche la vérité ; au lieu que 
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dans l’éloquence on (ê contente do vrai- Anre'lna 
femblable, ou pour mieux dire, on n’y t^'ieitea 
vife qu’4 la viaoire , 4 pour confirmer 
fa peu fée , fon Commentateur * remar- «siimi 
que après Cicéron ( q ) , qu’il n’aurnit topm» 
rien manqué i la globe des Grecques, 
deSatorninus, de Carbon 4 de plulieors î'mp.'mtri 
autres , s’ils avoient été aufli honnêtes Cotogne 
gens, qu’ils étoient grands Orateurs. Ne *“'»*»• 
peut on pas allflrer qu’en cela Celfus ne 
confidére point tant la vraye nature de 
l’éloquence, que l’abus que les hommes 
en font? 

Quoi qn’il en foit, cet Auteur ne re- 
connoil d’Orateurs Attiques , que ceux 
qui font extrêmement concis; ni d’Ora- 
teurs Afiatiqoes que ceux qui font fort 
diffus. Il ajoOte que les Romains te>. 
noient un jufie milieu: mais que l’Ora- 
teur habile accommode fon flyle an gé- 
nie de fes Auditeurs. On peut juger de 
fon principe par ceux que nous avons 
rapporte!, en parlant des premiers Maî- 
tres. 

Celfus ne dit rien de l’Exorde; ce qn’il 
dit de la Narration ell commun. Il veut 
que dans la divifion on foive ou l’ordre 
des temps, ou la différence des matières. 

Il recommande de réduire tofljours une 
caufe i peu de chefs , 4 abandonne le 
nombre des preuves i la prudence de 
l’Orateur , félon le befoin de la caufe 
( y ) ; mais il confeille de bien prendre 
garde 4 ce qui nous ell favorable , 4 1 
ce qui efi contre nous , afin de s’atta- 
cher 1 l’un , 4 de toucher l’autre avec 
adreflé. Pour la réfutation, il ell 1 pro- 
pos, félon lui, de groflir, s’il ell poflî- 
ble, les prétentions de l’adverfaire, pour 
les rendre on ridicules ou infopportables, 

4 fur tout ticher de le prendre en con* 
tradiâion. Il traite la manière d’établir 
la qucllion, parce qu’il faut l’avoir toll- 
jours prefente i l’esprit, fi nous voulons 
noos tenir dans de jnlles bornes. Sur- 

quoi 


1 Memeoro n>hil lote tibi effè cofnpndU rele* 
fend», quftm infearam mom mntta de Tuüiaaa ac-* 
te ft b^em. CHf. 

t &iae prxceptit AthU fiibcUe » aUûl sug&iâcuoi 
cogiuit I iteft. U. 

I Si le muUiim Jutts feiefiiûe dcdetic, ploiimoai 
de cultu ora'ioais amittet. td, 

4 Uttitam in Tiberio Gnudio Caioqtie Caibone 
talis recul id iLemp. beac g etcodam fiuiTct , quaia 


tngenbm ad beae dlcendum fuie. Sed fuit nteiqoe 
luimnas Orator, Ôec f». m Brm». 

S Nec qaéaquara «Aimet argumeotU mimcram ea* 
fa piz&iMtuin. otf. 

9 Primaro ego officrum Scriptoiit exifUmo ot t{- 
tulum Cuum légat., arque idemtidem interrogée fe 
quid caperit (ciibcie; Uiatque, ù matettx imniora* 
nir, ooia e0e loogum i loogidüroam , fi ali'quid ac* 
ccxCi» arque uabit, Videa quoc vcifibui Homertia. 

quoc 
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AonHu qooi fon Commcntatettr cite on avis im- 
pofiant de f'line.,qui oous dit (6) que 
le premier devoir d’un Ecrivain cil de 
bien lire le titre de Ton Ouvrage, & de 
fe demander de temps en ternps ce qu’il 
a entrepris , ptmr mettrt tn fait qtttl n'tfl 
ptiut low/r, s’il ne fort pas de fa matière, 
& qu’il commence i l’étre , s’il s’en é- 
loigoe. Voyei-vous, dit-il, combien de 
vers Homere & Virgile ont employei, 
l’un i chanter la colère d'Achile , l’au- 
tre i chanter les armes d’Enèe ) ils ne 
font longs ni l’un ni l’autre, pareequ’ils 
ézècutent leurs deflbins. Je ne dois point 
oublier de dire que le Conunentatcur qui 
a procuré l’édition de Celfus, edime plus 
ce petit abrégé que tout autre , parce 
qu’il renferme & ce que Celfus lui-mê- 
me & ce que les autres avaient écrit 
plus au long. Mais il y a un peu de 
paffion dans ce jugement. 


SAINT AUGUSTIN, 

S. At^as* 
tifte 

Mort Part da J<fus~Cbrîft 43 ®> d*en~ 
viro» 84 . ans, 

Tom I !n T ^ d’“tie Petite Rhé- 

Afpâà. A torique qui fc trouve parmi les Ou- 
vrages de b. Augullin , & _ qu’on croit 
avec raiibn n’éire pas de lui, comme je 
• ei de- I’*i déjà dit , • à caufe de la dirtétence 
vui f. du llvie, & parce que c’ell un écrit qui 
ne répond pas i l’habileté de ce Pere de 
l’Eglife. On la trouve aufli dans le Re- 
cueil des Rhéteurs Latins : c’ed la saifon 
pourquoi j’en ai parlé ci .devant, lorsqu’il 
a été quellion des Auteurs qui compo- 
fent ce Recueil. Mais il s’agir de ce que 
T)« lave- S. Augudin a véritablement écrit de l’Art 
■iendo oratoire dans Ton quatrième livre de la 
pnù , de Doârine Chrétienne. 

pioterca* 

éopoûct 

difleie 

nus. Dr qwK Viffiliai ttmt» hU Æsec » Achillis ilk 

ciîbic : beevU limen nurqiitf} auU facit quoi inAi* 
1.4. mit P/,V|. A'ftrfc, éj i. f. ^ 

M*U 7 Qpl vil 6c TAtione omois EceldînAtec doftttns 

fapeHei poflet ad Rheroricam diceodi ftwepcioaem 
8c ufum acconnodati , id i vccenbu* uouc S. Au* 
guAinua odendit iblùrn. picieien nemo. 
t Stuu quidun ptciuci iccCDtes» vehui minonua 
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bon dellein ed d'indruire les Prédica- *• A«l»a- 
teurs fur la maniéré dont ils doivent par- 
1er aux peuples , après les avoir iiilttuita 
dans les trois Livres précedens fur la 
maulere d'étudier & l’Ecriture, & les ve- 
ritez qu’ils doivent prêcher. C’ed ce qui P.GtIelin. 
a fait dire que ce Saint a compris en 
quatre livres, itJnt ce qui regarde l'élo- 
quence facrée , & qu’il y a montré à ceux nuucud». 
qui veulent ttaiter ce grand fujet , la «'icaid. 
méthode qu’ils doivent liiivre s’ils veu- 
lent cétiint, & ne pas égaier leuts disci inKbet. 
pies. Ecclcf. 

Il pofe • d'abord comme une chofe 
certaine qu’il convient l un Ptédicateur v«/à.‘p, 
de fe fervir de la Rhétorique. Car, t. 
dit-il, pmtqaa tet Art peut itrt rnip/vy/ hi fiipsh 
4 perfuader la verit/ Jÿ la faujfet/, Jereit- “■*' 
il jujlt que U mtufantt t'eu fervaat p 'Ur 
tombaUrt U vérité , la veriti ne t'eu ftr- 
vit pas paur fe défeuJre c outre le meufou- 

gtf 

Il décrit après cela le devoir d'un O- lbid.s.«i 
rateur Chrétien , &. lui prescrit précid!- 
ment ce que prescrivent les Rhéteurs, 
c’ed-i-dire , d'employer des tjeordei , det 
uarratioMS , des preuve! , des mouvement , 

8 c par confequent tout ce qui fert i iii- 
terelTer ou i exciter les Auditeurs , lei 
prières, les reproehet , let exhortations, tes 
mtnaees ; en un mot il donne aux Pré- 
dicateurs les régies de Cicéron & d’A- 
ridote , & il ed non feulement le (7). 
premier , nuis le feol des anciens Au- 
teurs de nAtre Religion , qui leur ait 
montré qu’ils ne doivent point chercher 
d’autres routes dans l’éloquence de la 
chaire. C’ed ainfi que s’ed Mpliqué un 
Auteur du fciiiéme iiécle , en donnant 
au public la Rhétorique EeeUfiaftique d’.^u- 
gultin Valetio, Evêque de Vérone, tou- * 
te conforme aux principes de iiAtre Saint. 

Mais le même Auteur remarque qu’il y 
avoû alors des modernes, (8), d’un me-' 
liie adèz mediocte, & pour ainfi dire, 

dst 

uatiain Sciipf otts , qtibm oftcsttnili ingeaii rui nu- 
fa boe maalme piopo4lium fuît veterum inftîtutia ad- 
vetfari. iQ lllîi..., cIoqocBtiz fonnam fuco pue- 
lili bliram, non natutalem t tuan opua de oiacoiii 
doâiiol niio etnamine inplicitiini , upugnandi 
Audio fuicepium» dtfficiUinuuD cctiKinua. /, CoUf, 
iibt fiip. p. a. I. 
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s. Aojf». jg ftconJ ordre , lesquels , loin d’imiter 
S, Augullin , croyoient au contraire fe 
lîgnaier en comredirain les Anciens. 
Qu’en arrivüit-jl? Prenvercttient, ils n’a- 
voicnt pas eux- mêmes , à ce quM dit, 
cette éloquence naturelle dont ils com- 
hattoient les préceptes; En fécond lien , 
ce qu’ils ont dit de l’Art de parler, fe 
trouve cmbarradé de contellaiions inuti- 
les ; on n’y voit que difHcullez , que té- 
nèbres, qu^esprit de contradiâion, défauts 
que nous trouverons en quelques Auteurs 
dans la fuite de ce volume. Je n’ai 
garde d’en accufer l’Abbé Callagnes. Il 
a pourtant quelque chofe fur cet article 
qui n’crt pas Julie , dt qu’il ell bon de 
* ' rapporter pour mieux expliquer la doc- 
trine de S. Augullin. 

Trtf. fqi " y on. l’en croit , entre le 

lejo.-uïie» „ Prédicateur & l’.Avocit, ‘certaines dif- 
<lf silz.^. fcrences qu’il ell très-difficile d’expli- 
**• „ quer, parce qu’elles n’ont point de rap- 

,, port i l’ordre qu’on a établi dans les 
„ réglés de l’Art. 11 ajoûte que certai- 
,t nement l’Eloquence Cliréiienne cil un 
„ nouveau monde dans la Rhétorique, 
„ dt que comme la découverte des Indes 
„ Occidentales a augmenté la Géogra- 
„ phie, il ell perfuadé que li les Anciens 
„ revenoient au monde, & qu’ils fulfent 
„ éclairci du Chridianisme , ils feroient 
„ un genre particulier de la Prédication. 

. ,> On ne fait, félon lui, auquel des trois 

„ la rapporter, & les deux tâmeux nova. 
„ teurs, Vivès&Kamus, qui condamnent 
„ la divilîoa reçde, parce qu’elle nccom- 
„ prend pas les discours de confolation, 
„ auroient bien plus de raifon de la trou- 
„ ver imparfaite i l’égard de ces discourt 
,, qui fe font fur les préceptes & fur 
„ les myderes de la Religion. Il croit 
„ confirmer fa penfée, parce qu’il ell 
vilible, i ce qu’il dit, que li nous en 
exceptons la louange des Saints , l’O- 
,, raifon Eccléfiallique n’a que faire an- 
„ jotird’hui , ni du démondratif , ni du 
„ judiciaire , ni du délibératif ; puisqu’l 
„ proprement parler , les Sermons ne 
„ tout ni des éloges, ni des plaidoyer, 
,, ni des délibérations. Tout ce que nous 
pouvons faire dans ce défaut de l’Art, 

„ c’ell de conliderer i quel genre la 
„ Prédication peut avoir le plus de rap- 
„ port, & c’ell celui du 0.irreau, félon 
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„ lui , parce que le démonllratif n’ed pas s. Asg«»: 
,, allci gr.ive, &.qne le délibératif n’eft 
,, pas allci animé”. Tel cil le léniimeni 
de l’Abbé Calfagnes. 

Mais quelle idée a-t-on do démons- 
tratif, pour ne le pas croire alllx grave;, 
nu du délibératif, pour ne le pas croire 
alfer. animé ; ou enfin de la Prédication, 
pour dire qu’elle n’a point de rapport 
aux régies de l’Art, & que li les anciens 
revenoient au monde , ils en feroient un 
genre de caufe particulier ? Le Prédica- 
teur a-t-il autre chofe à faire , lorsqu’il 
traite les myllercs ou les préceptes de 
la Religion , que ce qu’on doit faire dans 
tous les Discours oratoires, comme l’en- 
feigne S. Augullin, qui ell d’f»/îr«/rr, 
de plaire , & de ttaiher f La matière or- 
dinaire du Prédicateur cil une 7'éife pi- 
nirale'. Comment pourroii-on en faire «• 
penre di etuj'e ^ puisqu’un genre de caulc 
ell un cas particulier ? buppofons que 
Cicéron revînt au monde , éc qu’il lût 
éclairé des lumières de la Religion; on 
croit qu’il feroit un nouveau genre de 
Rhétorique pour le Prédicateur ! on fc 
trompe. S. Paul & l’expérience nous 
apprennent l’ulàge ,de la Prédication. 

il s’y agit d’inflruire le Peuple , d’ex- 
horter, de détourner, de faire des repro- 
ches, d’Imimidcr, de foûtenir, de donner 
de la honte, d'affiiger, de blâmer le vi- 
ce , de loiier la vertu. Or que dit Ci- 
céron de l'éloquence dont il a donné 
des préceptes? L’Abbé Calfagnes ne pou- 
voir l’ignorer après la tradoâion qu’il a 
faite des trois Livres de l’Orateur. ” Il 
„ n’appartient qu’i l’Orateur , dit Cice- j.DeOtu. 
„ ton, de dire avec dignité fes fcniimens ij. 

„ fur les matières les plus importantes.; 

„ c’ell i lui â faire forlir tout un peu- 
„ pie de fon indolence en l’animant, ou 
„ à le retenir quand il s’emporte. Y a- 
„ t-il quelqu’un qui ait ou plus de feu 
„ pour porter les hommes à la vertu, 

„ ou plus de force pour les détourner 
„ du vice? Qui peut répandre plus d’a- 
,, mertuinc ou plus d’aigreur dans un 
„ discours, lorsqu’il faut décrier les mé- 
„ chans; ou y femer plus d’ornement & 

„ plus d’éclat , quand il s’agit de loiier 
„ les gens de bien ? Qui ell en état de 
„ mieux déconcerter la méchanceté des 
„ hommes par nnYcélivc ou l’accufation, 
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s.Aogns- ou de confolcr avec plus de douceur 
*'"■ ,, fi de bont <5 ceux qui loiu accablez par 

„ rintortune” ? On voit la doârinc de 
Cicéron ; il faut voir celle de Saint 
Paul , & ce qu’il demande aux Prédi- 
Tir. T.j. catcurs. Il ycüt qu'ils fjitnt capables à'ex- 
iHid. V. >5. hortcr fclou la faine duilrine , & de co»- 
J '(■(j'TiV’ tcux qut s'y oppofent ; de reprendre 

iiioih.c. 2. d'exhorter avec sttse pleine auto- 
V. 2j. rité , ou avee douceur. Ce que l’Apotre 

dît à Tite, il le dit à Timoihde. Il lut 
dit que c’cfl à quoi fett l’Ecriture , 
Ibid, c. 4. qu'elle efl utile pour dn/lruire , pour re- 
’ prendre îÿ pottr corriger^ & il le montre 

par fon exemple. C’eft donc s’alambi- 
quer l’esprit, qne de fe figurer qu’il y a 
une Rhétorique pour le Prédicateur, au- 
tre que celle qui eft toute trouvée pour 
les Orateurs ordinaires. Souvenons-nous 
une bonne fois, qu’on ne peut, & qu’on 
ne doit pas môme , dire tout fur l’élo- 
quence , & que quelques chofes qu’on 
puidè dire, il faudra toûjours que l’Ora- 
teur en fiipplée par fa prudence. Le tout 
eft de lui donner de bons préceptes gé- 
néraux. Revenons à Saint Auguitin. 
y, . , Ce Saint Doélcur reconnoît qu’il y a 
* “P-"« (jp5 Prédicateurs qui parlent fagement, 
c*efi-à-dire , qui ne diient rien que de 
vrai & de bon , & il ajoilte qu’il y en 
a d’aurres ^ui parlent aul|î éloquemment. 
Il confcille aux premiersde fe fervir beau- 
coup des -paroles de l’Ecriture : mais 

il enieigne que les féconds font préfé- 
rables , parce qu’ils profitent davantage 
à leurs Auditeurs. Les uns & les autres 
nous préfentent un remede falutaire, qu’il 
, cil à propos de prendre, lors même qu’il 
eft amer: mais il cil plus avantageux, fé- 
lon le Saint , d’y joindre l’utile à l’a- 
gréable, pour le taire rechercher plus ar- 
demment ( I ). 

Une chofe peut parqîrre furprenante. 
Saint Auguftin entreprend de former l’O- 
rateur facré par les réglés des anciens, 
& néanmoins il déclare qu’il n’entreprend 
pas de rebattre les préceptes qu’il avoit 
N 2 X. Ecoles (2), Une de 

fes raifons cil , que c’efi là l’étude des 
jeunes gens qui n’ont rien de plus fu- 
rieux à faire , & qui d’ailleurs ont de 

_ I Sumenrfa fum 8t amara raluhria : W Talubri fga- 
viiate, vcl foavi falubiicace quid meliu»? tt:d, o. ai. 
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l’esprit pour les apprendre facilement : s.Aognf 
fur quoi il rapporte le fentiment de Ci- 
ceion , qui dit que ji on ne les apprend 
en pèse de temps y on ne les apprend ja- 
mais. Une autre raifon eft, qu’on peut N. ^ 
pratiquer les régies de l’éloquence fans 
les atoir apprifes , puisque ceux mêmes 
qui les ont étudiées, les pratiquent fou- 
vent (ans y penfer; ce qui fait voir, dit- 
il, que ce n’cll pas afin d’être éloquens 
qu’ils les pratiquent; mais qu’ils les pra- 
tiquent parce .qu’ils font éloquens. Au 
lieu donc de faire une étude particulière 
des préceptes de Rhétorique, il confi:ille 
au Prédicateur qui veut parler fagement *< 

St éloquemment , de lire plutôt de beaux 
discours , d’écouter les perfonnes élo- 
quentes, de s’appliquer à les imiter. Car 
fi les enfans apprennent à parler, parce 
qu’ils entendent ceux qui leur parlent; 
pourquoi, dit faint Auguitin, un Prédi- 
cateur ne dcviendroit-il pas éloquent, s’il 
a foin de lire ou d’écouter des discours 
qui le font? Ce n’elt pas qu’il croye in- 
utiles les préceptes qu’on donne aux en- 
fans, mais il elliine qu’il faut les appren- k 2. 
dre de leunelTe. 

Pourquoi donc fait-il esperer des pré- 
ceptes à des perfonnes capables de prê- 
cher , fi les préceptes ne conviennent 
qu’à la jeunelk ? Il s’explique. Il ren- 
voyé aux enfans les régies les plus com- 
munes de l’Art, & qui regardent les fi- 
gures de penfées , celles de mots , les 
tropes, les périodes, l’égalité ou l’inéga- 
lité des membres du discours , & autres 
ornemens de diâion. Il ne leur renvoyé 
pas de même certains préceptes plus im- 
portans & plus dilHciles , qui regardent 
ou les dirterens devoirs de l’Orateur, ou 
la diverfité des llyles. Au contraire , il 
s’attache à les expliquer , à en montrer 
la nccdlité , à en donner des exemples. 

Et quoique , fur cela même , il n’entre 
pas dans tous les détails pofiibles ; on ne 
laide pas de dire qu’il traite cette matie- RéUejr.rut 
re à fond, & qu’il en donne de fort bel- rEloq.îir.- 
les régies. C’ed à quoi il faut prendre ch^'/ore 
garde, pour ne pas appliquer à toute la en 170V P, 
Rhétorique , ce qu’il ne dit que de la us. 
partie de cet Art, qui efi la plus aifée. - 

r II 

■3, Rbetoxica ,. qtix in TcbolU (zculatibus Ac didici 
& docui, , , à aie non cxpcâcciiu. U, a. 2, 
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Il pjflê cnfuite i montrer que IVIo- 
' queoce celle que nous la coocevoiit , n’a 
pas manqué aux Auteurs Canoniques, Sc 
que ce qu'ils ne tenoieuc point de l’Art, 

‘ le Saiot'Ëspric le leur a donné ; parce 
qu’encore que leur fagefle ne recUerchât 
(Mine cet avantage , cet avantage pour- 
tant n’abandonnait point leur (àgcirc(t). 
Cette éloquence en eux ne paroît pas 
' tant que dans les Orateurs ordinaires, 

par deux raifont ; premièrement , c’ell 
qu’ils ne fe (ont pas mis en peine de la 
tendre fenlible (a) ; en fécond lieu, c’eli 
qu’ils en ont encore une autre , qui fe 
' nie beaucoup plus fentir, donc nous di- 
rons bien-tôt quelque chofe. Celle néan- 
moins dont je parle maintenant, brille ii 
fort en une intinité d’endroits, que ceux 
mêmes qui font enfevelis dans un pro- 
fond foinineil , s’en apperfoivciit ( 3 ). 
C’ell cette éloquence que les ennemis 
!.. 4. de de S. Paul trouvoient dans les Epiires, 
doâ. lorsqu'ils en féotoient le poids & la for- 
ce. Et fi cetApAtre laifiè dire d’ailleurs 
cofiàih. 9»’il n'avoic point le talent de la parole, 
ii. t. c’ell, non pas un aveu que cela fût vrai, 
modération qui lui fait négliger 
îintii.c. reproche, lequel pour avoir peut-«re 
10 T. 'là quelque fondement fur fa difficulté de 
ib.D.p.io. parler , ou fur fa modcflic , n’en avoit 
néanmoins aucun dans le caraâere de 
fes Lettres. 

Mais les Auteurs Canoniques ont en- 
core une autre éloquence , plus grande 
même que la première , quoique fous 
quelque apparence de balfelfe. Elle ell 
toute furnacurelle A divine , aufli-bien 
qu’obscure & mylletieufe , éc elle leur 
cil tellement propre, qu’elle ne convien- 
droic point i d’autres (4). Après avoir 
parlé de l’éloquence de cet Auteurs fa- 
crez , après en avoir rapporté pluûeurs 
exemples de l’Ecriture, S. Augullin parle 
de celle qui convient aux Prédicateurs. 

Il montre en quoi elle conlille, & il ne 
propofe tien de médiocre, ni rien de con- 
fus , mais dillinâeinent ce que Cicéron 
a donné pour le véritable caraâére du par- 
lait Orateur, qui ell d’imflrMJre, de plairt. 


1 Neqtw cum bac humani ioduaiil compofi» , 
fbd divin! mcare funt fuCi fie laptcniei de eloquen* 
tcfa noo intenil in doqoemiatn (âpieatii| ftd à (k* 
pieaûâ son x«çcdcatc cloqucntU. n. ii. 
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(if de toKfher (p), dont le premier ell f-Amat- 
regardé comme le fondement des deux 
autres ; le fécond comme un afiaifonne- 
ment qui retient l’auditeur, & le troifié- 
me comtne le moyen de vaincre & de 
triompher. Pour inllruire, il faut, félon 
le Saint Doâeur , beaucoup d’ordre dans 
le Discours, & beaucoup de netteté dans 
le Ityle. Il marque donc à ce propos , le ubi fup. 
foin qu’on doit avoit de la clarté, & déci- »■ tv 
de qu’elle doit quelquefois fiu're négliger 
la beauté même & la pureté du langage. 

Quant à la fécondé partie de l’Urateur, 
ui ell de plaire, c’ell l’etfet des agrémens 
ont le Discours ell fusceptible. Mais 
ils ne conviennent pas tous au Minillre 
de l’Evangile : il n’y 4 que ceux qui font lbid.ii.ir, 
graves, majellueux , en un mot ceux qui 
ont de la dignité. 

A l’égard du moyen de vaincre & de 
triompher, S. Augullin remarque expref-. K. is. 
lémeiit qu’il coufille dans les mouve- 
meus & dans les pallions. Il confeille 
par conféquent de les emplopr , il en 
donne des exemples dans les Livres faims, n. n. 

& nous apprend comment il s’en étoit 
lêrvi lui -même avec fuccès. Ce qui 
montre la laufiTe dêlicatcliè de ceux qui 
en condamnent l’ufage, & ne voyent pas 
dans leurs vaines fubiilitez , qu’ils con- 
damnent les plus grands hommes, & Dieu 
même qui les a fait parler. 

La conclufion cil, que l’Orateur Chré- 
tien doit s’exprimer de maniéré que l’on 
comprenne ce qu’il dit , qu’on fe plailê 
i l’entendre ; & qu’on fe rende 1 ce 
qu’il veut perfuader (6). Il en vient i 
bout , lorsqu'il employé è propos les dif- 
ferents ftyles que l’on difiiagne dans le 
discours. C'en fur cela, que le Saint don- 
ne fes préceptes. Mais on l’arrête, Peter- tf, ,a. 
yaar, lui dit-on , damer dei rrj'ies emx 
PrddieMeiert, peùsqeee c'eft le Seiml Eiprit 
qeà dùit Ut etttdmire ? Il répoud que c’ell 
pat la même raifou, que, dans nos priè- 
res, nous expofons i Dieu nos befoins, 
quoiqu’il les connuillê. C’eft-à-dire que 
le fecours de Dieu n’exclut point l’aâion 
de la Créature. 

Dans 

1 III! nolirt eloqucatil lia aC font per aliciam 
fiMin , ut aec decITet oec eminem. a. la. Noa tjuia 
noo babcai, fed qaia non •ftcnuai, n, 14, 

, I £1 qui Ocitii , lêrciiii, a, la. 
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s.Aagw* Dans les principes de Ciccron, ,on va- 
**“• - rie le llyle Iclon la dignité de la nwticre; 
mais dans la Prédication tout c(i grand; 
jusqu'à un verre d’eau froide donité à un 
pauvre par charité ; & néanmoins il ne 
faut pas y employer le même Ryle. // 
K. i;. n'y a rie» de petit , dit Saint AuguRin, 
déu$s tel choj'es dont le, Pr/dicatenr doit par- 
ler ; il ne doit pas néanmoins to^onrs parler 
des grandes ehofes d'sen Jlyle jsiblime. U 
doit sefer dm Jlyle fimple ^ lorsqu'il eufeigne; 
du medsoere, quand il loue ou qu'il blâme \ 
du fublime , quand il s'agit de faire prati- 
quer quelque aélion de vertu à ^s perfonnet 
qui y feu t eut de l'éloignement. Car il leur 
faut des paroles qstt les enlevent , Ou les 
remuent fortement pour les foûmettre à 
». «t. l’Evangile. Ainll le limple, félon le Saint, 
confiRe à employer des termes propres à 
faire comprendre ce qu’on enfeigne ; le 
médiocre , à employer des cxpreRions 
brillances ; le fublime à en employer de 
fortes & de vehenKntes. Et quoiqu’on 
puiRTe allier, dans ce dernier, la beauté 
avec la force , comme on les concilie, 
par exemple, dans les armes d’un foldat : 
il eR pourtant vrai de dire que l’une eR 
différente de l’autre. Sur cela viennent 
en fouie des paifages tant de l’Ecriture 
ue des Peres, choiRs avec beaucoup de 
iscernement , pour expliquer cette varié- 
té de Ryle , li néceRairc an Prédicateur. 
Au milieu de tant de préceptes , ce qui 
fembic briller davantage, ce font ces 
N. s*- excellentes refléxions ; Que chique Jlyle a 
en fa maniéré , la vertu d'éclairer F esprit , 
telle de lui plaire y Çÿ même celle de le faire 
N. ji. obéir ; Que F on Jouffire flitôt la longueur 
dans le ftyle fimple , que dans le fublime', 
N. su Qu'on ne doit pas croire qn'ttn Disteurs fait 
£un genre fublime, parce que l'Auditeur y 
fait des exclamaiiosts\ L'agréable le fin 
•du Jlyle fsmple, les orne mens du Jlyle médio- 
cre peuvent avoir cet effet : au lien que le 
fublime faifit tellement , au' ôtant Fufage de 
la voix , il ne laiJJe que le pouvoir Jr pleu- 
rer. Et c’eR ce que Saint AuguRin dit 
lui être arrivé à Céfarée de Mauritanie. 

Cette idée o’eR point particulière à 


4 Kec ipfo« d«cet alit, nec aliot ipfa. a. 9. 

5 Oiatori» eft doceie , dtlcûirc , movere. ïri- 
mum eft neceftitaiU , altcium fuavUatii , cenuun 
Tiûoiis, Cù, ta Om. • 
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Saint AuguRin. On la trouve dans |des Au- 
leurs plus anciens. Comptez, dit un hom- ''Î'q 
me ùgc , dans Aulu-üelle , que F Audi- e. 1, *' 
teur n'e/l foint touché, tant qu'il applaudit 
à tut Discours. L'Orateur e/l un Medecht. 

Met-il la main oà ejl le mal ? tonehe-t-H 
aux bleffures de Famé ? la honte , F étonne- 
ment , le repentir , le Jilcnce de ceux qui 
Fécoutent , en fout la véritable preuve ; s'ils 
s'évaporent en louanges en acclamations, 
tout le discours n’a fait que flatter l'oreille , 
il n'a point pénétré jusqu'au cœur. C’eR 
un Philofophe qui parle aitifi , & qui de- 
nlande ce caraâére dans un Discours mo« 
rai , qui attaque le vice, ou qui recom- 
mande la vertu, A combien plus forte 
raifon doit-on le demander dans les Dis- 
cours d’un Orateur Chrétien , qui ne 
doit avoir en vûé que le falut des âmes? 

Mais quoique tous ces grands effets 
femblent ne dépendre que du discours, 
qui met la vérité dans un beau jonr , qui 
la fait écouter avec plailir , qui la rend 
touchante ( 7 ) , Saint AugoRin remarque 
pourtant que la bonne vie donne plus de 
poids i ce qu’on dit, que la plus grande 
Eloquence. Il ajoûte qne ceux qui vi- 
vent mal ne laillent pas d’étre utiles à 
leurs Auditeurs, quand ils prêchent (àge- 
ment & éloquemment ; mais qu’ils (e nui- 
fent à eux-mémes , fans doute parceqn’ils 
font ce qu’ils condamnent. 

Une chofe que je puis dire , eR qu’on- 
tre le poids que la bonne vie donne an 
discours, (ce qui ne fait rien à l’éloquen- 
ce confîderée en elle-tnéme) il cR. cons- 
tant que le Discours même tire de la dts- 
pofition du cœur une force merveilleufe; 
pareeque la vertu infpire du courage à l’Ora- 
teur,qu’ellelui élevel’ame, qu’elle lui four- 
nit de grands fentimens , & même de gran- 
des penfées. Il n’y a qu’à lire les Ouvrages 
de Saint AuguRin pour s’en convaincre. 

On peut juger que ce Saint exigeant du 
Prédicateur la pratique des vertus , lu! 
recommande ♦ de s’adreflèr fouvent à 
Dieu par la priere. Mais à quoi on ne 
s’attendoit pas , il ne croit point qu’un 
honnête homme foit blâmable pour pren- k. «s. 

dre 

c Uc aodiKur iacelligenter, libeatn, obediemer. 

IS a 10. 

7 Uc veticas paicat, ut rciitat placcat, ta veiitai 
moTcat. O. le. 
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Au*™- (jfe & ponr prononcer les Sermons d’un 
autre plus habile que lui. It a’e/i poft, 
dit-il , voIcKr SH pU^iairt psmr teU ; ptiû- 
fu’sm ne peut dsnntr et nsm qtt à ceux qui 
^euwtut te qm u'eji psiut i eux. Or , quamd 
MX hommt e/i reltgieux olfervateur ae lu 
pur sU de littu , tette purele lui appurtiext 
pur leut aù il lu trouve. 

Voilà à mon fens, la véritable Rhéto- 
rique du Piéuicateur. Je ne m'arrête 
point i üblcrvcr quelque didereoce qu'il 
y a entre les principes du Saint fur le lu- 
blime , & ceux de Longin ou d'Hermo- 
géiie , perfuadé que ii Cela tait quelque 
chofe a rciaCliiude de la dodtrine, il ne 
fait rien à l’ulàge qu'en doivent faire ceux 
que le Saint a voulu inllruire. A quoi je 
crois qu’il laut faire attention , c’cll qu'il 
ne leur permet point de rien mêprifer de 
ce qui entre dans l’Elnquence que les 
grands Maîtres ont enleigndc , quoiqu’il 
les dispenfe d’en apprendre les préceptes 
les plus communs , s’ils ne les ont ap- 
pris de jeuneire. Le Saint Doétenr leur 
montre cette Eloquence dans les Auteurs 
lâcrea, quoiqu’ils n’ayent point fongé à 
s’en fetvir , non plus que les premiers 
Orateurs qui ont été avant les régies. 
Il leur découvre encore dans ces Auteurs 
une autre Eloquence , mais qui ne con- 
vient qu’à eux, en forte que de prétendre 
les imiter , ce (,'eroit pccher contre une 
des principales régies de l’Ait , qui veut 
que le diueun < smviexue à eeiui qui purle. 
On peut imiter ce qu’ils ont de fcmblable 
i l’Eloquence artilicielle, mais il ne faut 
pas s'attendre à l’avoir comme eux par 
infulion , non plus que leurs lumières; 
il faut les acquérir ; ce qui n’empéche 
pas qu’on ne les demande à Dieu. En- 
b.'i Saint .Auguliin fait connoître à fes 
Liccleurs que malgré la did'erence des ma- 
tières faintes A des matières profanes , 
l’Art n’a point d’autres préceptes à don- 
ner pour les unes que pour les autres ; ce 
oui eft un excellent éloge de la doârine 
des anciens Maîtres fur l'Art Oratoire. 

Il s’cll fait divers Ouvrages dans ces 
derniers temps, qui ont quelque rapport à 
celui dont |e viens de parler.- Dans les 
uns la duclrine de Saint Augudin a été 
attaquée , ou par haxard , nu à delTein : 
dans les autres elle a été julliliée & dé- 
fendue. De la première espece il jr a 


d’un e6té la Préface de Mr. dn Bois de 
l’Academie Françoife fur fa TraduÂîon 
des Sermons de Saint Angultin ; de l’au- 
tre c6té il y a quelque choie des Ouvra- 
ges du P. Lamy Benediâin , qui voulut 
relever le fentiment de Mr. du Bois fou- 
droyé par un fameux Doâeur de Sor- 
bonne. De la féconde espece il y a les 
* Kériéxions de ce Doâeur fur l’Eloquen- 
ce, dont je me fuis beaucoup fervi dans 
cet article; il y a quelques f Lettres de 
Monlieur l’Evéque de .Soilfons au P. La- 
my ; il y a encore deux Ouvrages que 
j'ai faits aulli par occalion contre ce Pe- 
re. Il fufnt , je crois , d’avoir déligné 
ici tout ces Ouvrages pour en parler en 
leur lien. 


s Auges- 
tio. 


•impri- 

mtes 

chez Jofl*e 

f ^ar Ica 
oint do P» 
Bouhoun, 
en i7«o. 
t 

mees dans 
le inêine 
Volume. 
Traiie de 
lavettr. £• 
loq. ehex 
David Re- 
âex. fttx la 
R.hecor. 
cheaThi- 
bculL 


GEORGE de TREBIZCNDE,ceorpe<i. 

Tiebiaoa- 

AV eu Cou die, mert tu iqS6. '*'■ 

M oniteur Daillet qui parle de Geor- jug.dnsa. 
ge de T rébizonde en deux en- T. >. p.ig. 
droits, parmi les GrammairiensA rar.Ssi*'- 
parmi les Traducteurs Latins , rapporte 
fur les Traductions de cet Auteur , 6c 
fur fon humeur, des témoignages qui lui 
font tort désavantageux. 11 ne ine.cun- 
vient point de les réfuter , parce que je 
les fuppofe judes ; ni même de les rap- 
porter , excepté quelques lignes . parce 
qu'jl n’y a que cela qui regarde fa Rhé- 
torique, dont il elt ici quillion . A fur 
laquelle je ne dois pas laitier d’expofer 
les lugemens qu'on en a faits, encore 
qu’ils ne conviennent pas avec ce qu’on 
dit de fes l'raduâions. 

En ell'et fa Rhétorique elt un Ouvra- p„,| 
ge dont André Schot fait beaucoup de rli« ica- 
cas. Peu s’en faut que , fur cet article jpJ Moih. 
il ne le préféré à tous les Modernes. II r.i.i.». 
nous alfure qu’elle fut admirée de tous 
les Savans. 

Il y a lieu de croire qu’une chofe con- 
tribua à lui attirer cette approbation gé- 
nérale , c'ed l’état où étoit alors non 
feulement l’Eloquence , mais encore la 
Rhétorique. L’Auteur nous apprend lui- Ttapez. p. 
même que la première étoit entièrement i.«. 
abandonnée; A à l’égard de la fécondé, 
il dit que les Maîtres qui l’cnfcignoient 

ne 
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ne (Tfloient poor tous préceptes que des 
Lîeres remplis d’eitravagances , au lieu 
des bons Originaux Grecs on Latins. 

Cependant il ne faut point s’imaginer 
que cet Ouvrage n’ait dû fa gloire qu’aux 
défauts qui fe trouvoient d.tiis les autres 
de mîme espèce. Les Critiques le ju- 
geoicnttrcs-cliimablcpar Iui-tnOme.”Quel- 
„ le merveille, dit Mr Morhof, qu’il fût 
„ fi fort eftimé, ou que Trithéme l’eût 
,, trouvé fi beau? puisque c’eft on cotn- 
„ pnfc de ce qu’il y a de meilleur dans 
„ Arillote & dans Hermogéne , & que 
„ par l’on l’Auteur y fuppléc ce qui 
„ manque il l'autre? 

Cela revient i peu près , à l’idée que 
George de Trébixonde donne lui-même 
de fa Rhétorique , lorsqu’il fait profes- 
fion de ne rien dire que ce qu’il a tra- 
duit des Grecs. Je dis » pf" p'fiî par- 
ce qu’il fait encore profenion de fuivre 
Cicéron , & de tirer les préccpxs qu’il 
donne, non ièolcment des Livres de Rhé- 
torique de cet Orateur, mais encore des 
réflexions qu’il a faites for les Haran- 
gues, i propos de quoi je puis, dire qu’il 
fait fort bien l’analyle de la harangue pour 
Milon. 

Pour ce qui ell des Rhéteurs Grefs , 
il paroit fans compar-aifon fuivre bien 
plus Hermogéne, qu’Arifioie. Il ne fait 
fort fouveni que le traduire A il ne s’en 
cache pas , comme je l’ai déjà dit ail- 
leurs. Il fait quelque changement dans 
l’ordre des matières , mais il garde le fond 
de la doéirinc. Son meilleur Livre efi 
le troiliéme où il explique fort bien tou- 
tes les maniérés de raifunner qui con- 
viennent à l’Orateur. Il ellime particu- 
lièrement la méthode d’Hermogéne, pour 
profiter de la richclfe d’un fujct ou pour 
en cacher la fierilité. Il ne ditute point 
que ce ne foh par là , qu’ont brillé les 
anciens Orateurs, dont l’Eloquence, dit- 
il, fe confcrve dans leurs Livres depuis 
tant de fiédes , malgré les révolutions 
des Empires , A des Etats où ils ont 
fleuri. Ils avoient l'Art de découvrir 
tout ce qu’il y avoir à dire fur un fujct, 
foit pour ne choilir que ce qu’il y avoii 
de plus beau A de plus fort , foit pour 
profiter de tout A ne rien omettre , ren- 
fermant tout néanmoins en peu de mots 
avec une brièveté merreillcufc: ou bien, 

7i«e ntl. 
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fi la matière fournilToît peu , ils favoient 
traiter ce peù avec tant d’Art , l’ampli- 
fier, A le tourner fi bien, qu’en le pré- 
fentant fous diverfes faces , ils fembloient 
dire diverfes choies, ou alléguer diverlês 
preuves, lorsqu’ils n’en alléguoieni qu’u- 
ne. 

Il efi vrai que cet Auteur n’égale point 
les Originaux qu’il s’ell propolé ; ma-s 
Il en approche. Scs préceptes font bons 
A foiides , fond» fur la raifon A fur 
reiperiencc. Son flvle efi clair, net, 
A alTez concis. Ainfi je ne conçois pas 
qu’on ait voulu parler de fa Rhétorique, 
lorsqu’on a dit qu’il na pû retenir fon 
babil, A fi j'avoüe que c’ell de cet Ou- 
vrage mé.tic, qu’un autre Critique apar- 
lé , lorsqu’il a porté un jugement fem- 
blable du Traperontin , je ne conviens 
pas de même que le jugcinem fois julle. 

Car outre que le 7'rapetontin eft mo- 
defle A fans afl'eâatiun, il ne donne des 
exemples qu’à propos , A il les donne 
d’une jufte longueur 11 imite fi bien Her- 
mogéne , il expique fi bien Cicéron, 
comme ce Rhéteur a expliqué Démos- 
théne , qu’on pourroii l’appel 1er fans 
difficulté l’Hermogéue Latin ou Cicero- 
nien. 

Ce n’ell pas l’idée affurément qu’en 
donne Paul Jove , lorsqu’il dit que dont 
1rs timmtxcemrtit an avoit prit U Trapt- 
zoatin pour au baiilt homme , même fuattd 
ou rit ee ym'il aroit traduit a'/tri/fotCj 
tTEufehe îjf d'Hermo:tue ; Mais il me 
femble que c’efl l’idée qu’en donne la 
leélnre de Ton Ouvrage. Et comme on 
ne peut disconvenir, fclon Mr. liaillet, 
que cet Auteur n'ait eu du f avoir , je crois 
que s’il a fû quelque choie, c’eft fur-tout 
la Rhétorique en général , A les principes 
d’Hermogéne. 

Il efiime anfli beaucoup Arifiote, de 
forte qu’on ne peut croire qu’il ait eû 
ce Phllofophe en vûc dans ta cenfure 
qu’il porte contre ceux qui en traitant 
des paflions par rappott à la Rhétorique, 
descendent dans un trop grand détail. 
Il prétend qu’il faut être ignorant en cet 
Art, pour s’arrêter à chercher U nombre 
A la nature des pallions, comme fi cela 
étoit d’un grand ufage à l’Orateur. Cet.- 
te cenfure ne peut tomber que fur ceux 
qui denunderoienc fur ces deux points 
X une 
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c»mdc une pxadiiude Phyiîque ou Metaphyfi- 
usa- qy|._ Arillij<e ue la deiiiaïule point ; loin 
de la demanUer, il ddclare par tout qu’eU 
le lie convient point à la Rhétorique. 
£n edet fans qu’un nous déliuille une 
palTion, feulement i l’entendre nommer, 
nous Tentons ce que c’ell ; & fi on nous 
dit le moyen de la faire naître ou de la 
réprimer , nous concevons parfaitement 
le précepte, & fommes en état d’en ve- 
nir à l’ufage & i la pratique. 

Auï ju|}emens que j’ai rapportez fur 
cet Auteur , je crois devoir ajoQter le 
me cftde témoignage que lui rend une Epigramme 
'ninusctite que j’ai trouvée â la tête de 
i»i. l’exentplaire que j’ai lû. 

Sfi (»fu tltfiui ftmttrtiUa ntfart fiuri 
tus vttt virnm : 

A’ei dtut ArchiirafhMt /tUrt TrtfttMnlius 
arum • 

hic Dan, Raruû, nmfc Difirtai cric. 

C'c(l-à-dite, voulez-vous connoître les 
myflércs de l’Eloquence , & devenir un 
autre Cicéron? C’eft l’Art que nous en- 
feigne un des plus grands Maîtres , le 
Trapezontin. ïuivez fes préceptes , & 
vous ferez éloquent. 

En voilà alfez pour faire connoître cet 
Auteur, & il n’eft pas necelfaire d’entrer 
dans le déuil d'une doârine que nous 
avons déjà vue en parlant d’Arillote & 
d’Hermogéne. Je remarquerai feulement 
qu’entreprenant de traiter les divers ca- 
raâéres du discourt félon les principes 
du dernier, il croit que la choie cl} plus 
difficile pour lui , qu’elle ne l’avoit été 
pour l’ancien Rhéteur, parce qu’il fe voit 
le premier qui ait traité certc matière en 
Latin; au lieu qu’avant Hermogéne, beau- 
coup d’autres l’avoient traitée en Grec. 
A cela j’ajoûte fa penfée fur la Philo- 
fophie. Il la regarde comme la mere 
des beaux Arts , de maniéré néanmoins 
que quand on la traite fans Eloquence, 
elle n’ell propre qu’à énerver le talent 
de la parole & à delTeicher l’esprit ( i ). 

> rkUofapUa quidem qui ooiaci librcilei tttn 
continentur, li djcendi raivitaie piWata Gt. omaem 
•ralioau giafiiainn infanait atquecoaetdlt : isniiD- 
iA|e4ii fufcua ulpeiûMt imbiba 


LES MAITRES 

J’en d/roit autant <Te celle qu’on traite Oem 
éloquemment , fi c’ell d’une E.oqucacf 
puérile, aiîcctée & mal cutendué, **'■ 


C«o<ea<ie 


ANTOINE LULLE 

DE MAJORQUE, 

Pr<>JtjJeiir dt Tbe'okgle à Da!t , veri U 
fin da quinziime fiécU. 

O N rcconnoît d’abord au nom é’/é». 

to'ae , que ce n’el} point ici Ray. 
moud Laite , tameux pat fa méthode im- 
pertinente, où il a prétendu donner l’Art 
de parler de tout fur le champ, & qu’on 
a fort bien défini t'Art de parler faac ja. 
geraeat de ee qa'an me fait peint. Celui 
dont eft quefiion , étoit pourtant de Ma- 
jorque aufli bien que l’autre ; it vivoit 
du temps de Rodolphe Agricola , d’E- 
rasme , de Sirébée , de Sturmius & de 
Ramus. Il fait mention de Raymond 
Lulle, qu’il regarde ou comme fon pa- 
rent ou du moins comme fon compa. 
triote , & il le qualifie même de Saint. 
A*oineenfei'gnoit les Lettres faintes à Do- 
je, d’où la pelle l’ayant obligé de fortir, 
il fe retira à la campagne avec l’Evéque 
de Bezançon , qui le follicita d’achever 
dans cette retraite & dans le loifir qu’el- 
le lui procuroit, ce qu’il avoir commen- 
cé depuis long-temps fur l’An Oratoire. 
G elt I occalioii , comme il le raconte 
lui-ménje, qui lui fie mettre fon Ouvra- 
Rc en état de paroître, & il l’a intitulé 
fept Livres tomthant le Diuoart, 

A ce titre l’Auteur ou le Libraire a 
ajoflté qa'oa explique dam cet Livret aem 
Jtmlemeat tuât Hermogdae , mais presque 
(Mralemeut tout ce que Ut Grecs 1er 
Latim eut dit de la Ri/ttrique. C’el} le 
jugement qu’en a porté Mr. Morhof. 
foit quil set» foit formé cette idée en 
le lilîiDt^, foit qu’il s’en (bit rapporté à 
l’infcription du Frontispice. Ce qui fe- 
loit croire qu’il l’avoit lû, c’eft qu’il dit 

encore, 

» VitU qnx ig dlccnila comniRil peOuot, nM» 
itl vol*'"'"” ““ é»««» fté »oir« »»■ 
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Antoine encore , <jne cet Ouvrage eft tfcrit avec 
Luiie. beaucoup de loin , & que Vollius s’en 
rll beaucoup fcrvi dans la compolicion de 
Tes InOitntions , quoiqu'il l’ait ibuveut 
réfuté. 

Si je n’avois vû ce Traité , j’auroî* 
cru , fur la manière dont en parle Mr. 
Morhof, que c’étoit un Recueil des pré- 
cepics de tous les Maîtres , femblable i 
D»n«ma qu’Arillote, comme l’ai dit, avoit 
ïict compofé. J’ai reconnu i la Icéture, que 
c’eft proprement la Rhétorique d’Hermo- 
géne avec quelques autres préceptes, ti- 
rez principalement d’Atillote éc de Cicé- 
ron. Pour ce qui eft de Quintilien ét 
Longin , il n’a cû garde d’en prendre 
beaucoup de chofes, puisqu’il n’en fait pat 
grand cas. Il trouve que le premier don- 
•VptoS’. ^ connnître les defauts qui peuvent 
V. i|. loji fe ttouver dans un Discours, & qn’i l’é- 
gard des beautez de l’tloquence , il a 
pldiôt eu intention de faire voir qu’il les 
connoiftbit, que de noos les apprendre, 
on de no js en montrer le chemin ( i ). 
Et quoiqu’il fafte plus de; cas de Cicé- 
ron , quoi qu’il reconnoitre que ce grand 
homme a étudié l’Art toute fa vie & 
qu’il le (àvoit fort bien , il croit néan- 
moins qu’il l’a encore mieux pratiqué, 

S n’il ne l’a enfeigné : Toit que dans Tes 
liscours , la force de génie conduisît cet 
Orateur à quelque chofe de plus parfait 
que ce qu’il dit dans Tes préceptes ; fuit 
que dans Tes préceptes , il le Toit lailfé 
aller à admirer des choies qu’il ne pra- 
tiquoit point dans Tes Harangues. En un 
mot , on nous dit que Tes 0 «w«ge$ f$ir 
U Rh^toriqiu f»Ht plui hngî qu’ils me Jlms 
stiiles. Il n’en faut pat davantage pour 
faire concevoir qu’on n’a garde de trou- 
ver dans cet Ecrivain tout ce que les 
Ant l-nll. Grecs & les Latins ont dit de l’Art O- 
> II. io«. ratoire, comme le dit Mr. Morhof. 

U. F.t.s. Le premier Livre apprend i fixer les 
**• qneftions avec les principes qui les font 
naître , & contieut une diifertation fut 
les diverfes mœurs des hommes félon les 
iges, les Pays , ou les conditions. Le 
fécond explique la i maniéré de prouver 


s Vitiuique tnftitîo multa aéroiitlt tam fuprr- 
Vicua quim ctiam pueiUia. 

4 Mcmû $c demeotfx rtiioncsconfiikcaot» 
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ou d’établir ce qu’on avance fur une Amoîae „ 
queilion. L’Auteur y a joint la maniéré 
de faire connoître les mœurs avec les 
préceptes qui regardent le genre délibe- ôooc, ao- 
ratif , & le démonftr.itif. Le judiciaire taHoae, 
fait la matière du troiliéme Üvre. C’eft 
U qu’il détaille toutes les parties du dis- t.aîp.trj'. 
cours. L’tlocution & fes urnemens oc- ad ir>. 
CD)xnr tout le quatrième , excepté qu’il P 
traite de l’arrangement des mots fit de 
l’harmonie , daiis le cinquième. Il em- , 

ployé le fixiéme i expliquer les idées ou . 
les dift'érens caraâéres du discours , & 
le feptiéme i parler des bienféances, d’où , 
il prend occalion démarquer ce qui con- 
vient aux Orateurs, auxPhilofophes, aux 
Hiftoriens & aux Pocies. 

Il n’y a perfonne qui ne reconnoiffe li 
l’esprit fit la méthode d’Hermogéne. 

Auili l’Auteur fait-il profeftion de le fui- Ant. LoII. 
vre , de l’imiter, de l’admirer, enfin de P-sas- 
ne s’en écarter qu’en peu de choie fie 
malgré lui. De telle forte qu’on peut 
aftîircr que quiconque coniioît l’un, 
connoît aulIi parfaitement l’autre fur tous ' 
les points que je viens de toucher. On 
trouve de même dans l’un fit dans l’an- 
tre l’Art de polir fit de fortifier les taî- Aot. tnli. 
funnemens. A la doârinc d’Hermogé- P**-»»»- 
ne, il joint celle d’Ariftote, touchant les Laii. 
palfions fie les mœurs ; fit quoiqu’il foit p.itV 
un peu trop court for les premières , fit P' 
trop étendu fur les fécondés, il eft pour- \ 

tant vrai de dire qu’il entend très-bien 
les unes fit les antres. Il eft aufti par- 
faitement au fait dans ce qu’il dit fur le 
ente délibératif fit fur te démonftratif. 

I reconnoît (3) très-fenféraent qu’on 

ne peut entreprendre de donner des ré- 
gies de la Mémoire fit de la Prononcia- 
tion, qu’on ne dife Htm des ebafes /gale- 
memt fmperfmes £ÿ psiA-ilts. il n’hélîte y 
point à dire que la connoiflànce de la * '* 

Nature qui donnuit tant d’avantage i 
Periclès dans fes discours, n’étoit que 

friemee des mtemrs, laquelle le mettoit en 

état d’accommoder ce qu'il difoit au ca- id.ptg.ty; 

raâére de ceux i qui il avoit i faire (4). 

II inculque un avis important , qui eft td.p>g, 

qsse <*•« 

I ■ . 

tel propmibxr per oratiofiem, Ccutl Kedid aliiod»- 
u pcsfchbuBe. id. pag. f j. 
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frmits 

vcritcz mec ptmpc Jj* arrc foret , etnn 
FotCiJioHy U fiKt avoir li toules jarttsd'Am- 
teurSf t’élrt fait dcgraaJi pnetipti, avoir 


re'flft comamatt i toutes les fijfures, de 
eellti <jui faat propres il ch:icunc , 6c des 
Vers inventez pour dvlijuer tous les mo- 
des des Syllog smcs. lit ce qui met le 
pris la peine de tes traiter ^ de les met- comble à tout cela, c’ell qu’il a crû de- 


tre par /crit , enfin en avoir relents Cesprit 
Î3* mime les termes. Il elhürte à le tai- 
re par l'ezemple des grands hommes , 
qui ont fuivi celte mdtnode , fans quoi 
ils ne feroient jamais parvenus i un li 
haut point de gloire. Je laillc d’excel- itioite Raymond Luilc (j'coiends pour 
U. p.'aS], lentes choies qu'il dit contre tout ce qui rufage qu'il en fait, & non pour la fubs- 
eft affecté , ou contre la longueur des 


voir donner , dans une Rhétorique , les 
quatre régies d’.Arithmctiquc , & même 
quelques régies d'Algébre. 

Après des traits de cette nature , di- 
gnes de Ton Patent ou de foii Compa- 


préceptes, on fur la neceffné (quand on 
a du génie pour l’Eloquence) d’en venir 
inceffammment à l’ufage qui vaut mieux 
que toutes les régies. Et eir tout cela, 
on ne peut nier qu’il ne paroill'e homme 
non feulement qui fait , mais qui a du 
. goût , qui a prs de la peine dans ce 

' qu’il a fait & qui a puilé dans de bonnes 
l'uurcet. 

I Ce qui femble un peu démentir cette 
idée que nous avons de fon goût , ce 
font fes longueurs dans fes préceptes fur 

L. i.p.iis. la Narration , & presque généralement 

fur tout, excepté fur quelques points de 
doârine que j’ai marquez ci-devant. Il 
paroît particulièrement que fur le clu- 
. L.4. ligures (21), il ell aulli long, 

ou peu s’en faut , que Vollîus , ou que 
le Pere Cauilin. je ne conçois point 
comment il n’a point évité ce detaut, 
après avoir remarqué, à ce qu’il prétend, 
que Cicéron ell trop long ; que dis-je^ 

M. P 11», après avoir fentt lui même que des pré- 
ec zti. copies aulli diff'us que les liens font plus 


tance des choies,) je ne crois pas de- 
voir m’arrêter au jugement qu’il fait de 
Longin, d’autant plus qu'il n'eff pas pos- 
libre qu’il y ait des perfonues qui fuient 
de fon avis. Il dit en un endroit que 
eet /Inienr s'tfi im.^int‘ avoir trottvé l'Art 
dn fnblime. Il dit ailleurs que tous les 
préceptes de ce tameux Critique fur cet- 
te matière, regardent toute l’Eloquence, 
& non le fublime feulement; même (1) 
ya’iV en donne ijtiel-iMet préseptet, tjni font 
petits cp’ pue'rilef, & que la maniéré dont 
il l’a détini ne vaut rien ; ” Longin, 
„ dit Antoine Lrullc , détinit le fublime 
„ ee tjsti plait lonionri & par toutes fet 
„ parties , comme li les Bucoliques de 
„ Virgile, les Oûices de Cicéron & les 
„ Ouvrages de Platon n’avoient pas l’a- 
„ vaniage de plaire de celte Eirte. Mais 
„ ce Critique trouve Platon réprchtnlî-, 
„ ble , je laillc û d’autres le loin d’exa-, 
„ miner s’il a railbn Ainlî parle l’Au- 
teur dont eit qucllion. Il cû tuTé de In! 
répondre que Longin n’a pas défini le 
fublime par l’avantage feulement de plai~ 


propres pour la fpéculation que pour l’u- re, mais par celui de nous /lever l'ame, 
fage, & qu’il n’en faut pas tant aux per- ce qui ne convient ni i toutes les Bu- 


fonnes qui ont de la dispoliiion pour 
l’Eloqueoce. i 

Mais ce qni,à mon fens, dément en- 
core plus ce bon goût que je lui trou- 
ve d’ailleurs; 6t ce que )e n’aurois jamais 
cru fî te ne Pavois vû de mes yeux; 
Id. y. it. c’eft qu’il a cru, que pour expliquer les 
k-c. iv^si- principes des qucAions Oratoires, il fal- 
loit qu’il traitât des Univerfanx & des 
Cat/goriet tCAri/iote , des Opppfitiostt, des 
• Efuipollencet, & des Converjlont des pro- 
pofiiions; de la nature, des etpecet, des 
J^gnrti & des medet des Jÿllogitmtt i des 


coliques de Virgile, ni à tous les üf- 
lices de Cicéron. Pour ce qui cil de 
Platon , ce n’ell pas Longin feul qui l’a 
trouvé réprchenliblc; mais Denys d’Ha- 
licarnallê & plulieurs autres qui l’ont re- 
pris très-jullement, puisqu’il ne faut que 
le lire pour y découvrir en quelques en- 
droits le ûyle fleuri & badin dont on 
l’aceufê , fans parler de chofes de plus 
grande confequeace , & très -contraires 
aux bonnes mœurs. Mais comme An- 
toine Luile trouve mauvais que Longin 
ait cenfuré Platon en quelque chofe, c’efl 

,uiie 
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Hne marque qu’il juge ce Philofophe ir- 
r<!prchciili»le- Il ne ùut donc pas s'd. 
tonner qu’il irciuvc jttu la tomiarai/uH 
que ce l'hilofophe a laite de l'Ëloquen- 
ce <r!ff l'/irt d'affaijimer !tt viandes. Je 
remarquerai néanmoins qu'il n’elt point 
lui-méine, en cela, du goût de Plaion , 
puisque ce Philolbphe compare avec l’Art 
d’allàifonncr les viandes , non pas /'Wik 
fHeate en général, ou celle qui prdlênte 
la vérité & la vertu aux Auditeurs de 
la maniéré la plus perfualive, mais une 
IJojaeace fe/lerate , qui ne longe qu’i flat- 
ter les Inmmes dam lestrt pajfieat. En for- 
te qu’il ne palferoit point que cette com- 
paraifon lôit lolie dans i’éiendué qu’An- 
toine Luile lui donne. Deux choies peu- 
vent encore nuire i l'idée avaniageulc 
qu’on a d’ailleurs de cet Auteur. La 
première font les applaudiHcmens qu’il 
le donne à lui-méme fur ce qu’il dit des 
iropis, des Bgures de Rhétorique & de 
celles de Grammaire. Il croit ( 1 ) en 
par'er d’une maniéré y»V montre fti'il ejl 
ami des Mufet fÿ eCApoltnn. Comme li 
c'éioit une matière bien dilücile. La lè- 
conde cft l’allarancc qu’il dit avoir que 
F>n Livre, tel qu’il ell, fera uiilcauPu- 
blic, & le mépris qu’il marque pour 
ceux qui y trouveront i redire. Ce ne 
pourront être , i ce qu’il croit , fne de 
petits Grammaerient , éc quelques dmi dit- 
vaut. Pour lui, il connoît certainement 
l’utilité qui en doit revenir au Public. 

Je Unis cet article en remarquant qu’il 
y a encore de cet Auteur un Livre tou- 
chant les exercices qui conviennent i 
ceux qui commencent. C’ell un Ouvra- 
ge de la nature de celui d’Aphtone, & 
qui pour cette raifon a aullî le même 
litre. C’cll.i dire que ce Ibnl des pré- 
ceptes fur quelques parties du Discours, 
fur lesquelles il veut qu’on fallê d’abord 
travailler les jeunes gens. Il fait grand 
cas de cette forte d’exercices ; il «ou que 
c’efl on des moyens les plus furs , pour 
acquérir le talent de parler de tout fiK 
le champ. Cette idée revient à celle 
que le P«e Meneftrier a eû du petit Li- 
vre d’Aphtone. Il fcmble, â entencte 
ces deux Auteurs , que les Progymnas- 
mes foient autre chofe que des précep- 

a Non infturui aibitier, Afvilinc Ce Muiu, Ls- 
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tes extraits des Rhétoriques ordinaires, /imoioj 
Quoi qu’il en fuit , une chofe choque LuiIc. 
l’csptit du Lccicur dès l’entrée du Livre 
de Luile. C’ell qu’après avoir donné 
les vûës fur l’Exorde , il pâlie de lè à 
la Pétoraifon , & il ne fait point rélléxion 
que pour s’exercer fur la Pérorailbn, il 
tant nccell'airement avoir fait un discours, 

& qu’il fuit qucllion d’y mettre une con- 
clulion laquelle doit être une fuite na- 
turelle de tout ce qu’on a dit auparavant. 

H «Il vrai que l’Exorde doit aulTi être 
tiré du fond de la caufe ; cependant il 
ne préfupolè pas li abfolumcnt un Dis- 
cours déjl achevé. Il fulTit qu’on ait u- 
ne idée générale du fujet, pour compo- 
1er l’£.vurde. 

Pour les jugemens qu’on a portez de 
cet Ouvrage , je me contente de remar- 
quer qu’un y voit une Epigramme i la 
louange de l’Auteur par un Médecin de 
fes amis nommé Jean Mariiot , qui le 
compare ou le préféré aux Jardint des 
Pheajnet , au snie! du AUnt llymettt , 
aux parfumt de Sain, & à lentes les fleurs 
de la Ürdte. Ce font certainement des 
hyp«boIes Poétiques qu’on aura de la 
peine à concilier avec le mélange de bien 
& de mal qui lé trouve dans fou Ouvrage. 


HERMOE.-IUS B.MlB.mUS, 

Uüs asc*- 

Neile ytnititn, ne' en I^y4. mort en ***"“■ 

M93* 

C Et Auteur lit de fi grands progrès j,j 
dans les études, qu’il fit des Livres Biyiedxii» 
à l’dge de dix-huit ans. Les Emplois loaoiâ. 
publics dont il fut chargé de bonne heu- 
re, ne l’empêchcrcnt pas de cultiver avec “ 
ardeur les belles Lettres, Il fut envoyé 
par les Vénitiens i l’Empereur Frideric, 

& i Maximilien fon fils , Roi des Ro- 
mains ; & cette députation , loin d’arrêter 
là plume, lui fournit de quoi foûtenir le 
perfonnage d’Auteurj puisqu’il publia la . 
harangue qu’il récita devant ces deux ^ tntten 
Princes , non pas telle qu’il l’avoir pro- ^ 
noncée ; mais, comme il. le déclare lui- 
même, telle qu’il favoit 'préparée. Il y 

changea 

X 3 
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H«irao- change* , en la prononçant , fur l’avii 
que tes cuurtifans lui donnèrent, d’être 
Henn. court. L'aris fut donné à propos, par- 
Biib. E- ce que l’étude des belles Lettres fleuris- 
alors en Italie, êt que les Ainballà- 
deurs de ce paï«-là fe plailuient i &ire 
rohtiani. de longuet harangues , parées de tous les 
fS. Lia. omeincus de la Rhétorique, il fallut 
même réduire à une les deux harangues 
qu’Hermolaiis & Ton Collègue avoient 
préparées ; & comme il fallut faire l’a- 
brege & la re'duclion en une heure êt 
demie, on peut juger de la préfeoce d’es- 
prit d'Hermolaüt , qui furmonta heureu- 
M Bayle toutes ces difficulteï. Il fit en- 

iil>i lufie. cnre d'autres Ouvrages tiès-confidérables, 
p.sri. foit dans la fuite , Toit dans le même 
tems. il avoit delfcin de traduire toutes 
les Oeuvres d’.ArilInte, & il dit dans l’u- 
ne de fes Epitres dédicatoires , que l’é- 
xêcution de ce dellein êioit déjà fort a- 
Danili vancée. Ce qu’il a fait fur Pline, ell ce 
Ftcf. de qui lui a donné plus de réputation. Il 
fonrotn- corrigea dans rct Auteur plus de cinq 
fmd ce>* palfagcs , & par occalion il en ré- 
nnum Bi- tablit trois cens dans Pomponius Mcla. 
bi.f. )ir. Il n’a pas manqué de Cenlèurs à l'égard 
de ce beau travail, non plus qn’f l’égard 
de fes autres Livres. On a prétendu que 
fur Pline , il a trop lâché la bride â fes 
conjcêlures, & i fa mémoire, à l’occa- 
fion dequoi Pintlanus le poulfa tres-rude- 
, , ment. Ceux qui , comme le Pere Har- 
ïîi«.*îii » doüin , lui pardonnent les défauts de fa 
tant Del- mémoire, ne lui pardonnent pas fes coups 
P*"®*- de témérité, & difent fort librement qu’il 
fe mêla de corriger plufieurs chofes qui 
n'étoient point fautes, mais qui palfoiem 
fon intelligence : qu’il eil vrai que dans 
plufieurs éditions de Pline on a eu de 
grands égards pour les corrcâionsd’Her- 
molaiis , puisqu’on les a fourrées dans le 
texte ; mais il cft vrai aufli qu’on a dit 
que ce prétendu Médecin de Pline loi 
avait fait plut de playet qu'il ne lui en 
M. Style avoit guéri. M. Bayle qui rapporte les 
ubiVup. p. paroles latines du Pere Hardoüin , ajoû- 
te qn’il ne laiffe pas d’être perfuadé que 
8 le travail d’Hermolaüs fur l’Hiftoire na^ 

torelle de Pline, eil digne d’admiration, 
tA le grand nombre d' Auteurs qu’il lui 
Il Epiio- Liât confulter , & le peu de tems dont 
goOperii il eut brfoin. L’Auteur dit lui-même que 
Ediî^Btfii, fttffirent pour cela: il rom- 

>< 14 . 
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poit la glace aux autres; il trottvoit PH. Htraw- 
ne dans un très-mauvais état , & fcmbla- 
ble à une terre qui a été long tems in- 
culte, & comir.e il dit, à un logis pefli- 
feré , ou infeflé des Lutins. Vuiaterran C ii. p. ' 
a voulu dire que c'étoit une occupation 
peu convenable au caractère d'Herir.o- 
laü>. a caulc que le Pape Innocent VIU. 
l'avoit nommé au Pairiarchat d'Aquilée. 

Sa penfée, dit M. Liaylc, a été condam- 
née trcs-juücinent , laiii parce qu’Hermo- 
laüs s’éioit engagé dans ce travail avant 
que d'être homme l’Eglilc , que parce 
qu’il feroit à fouhaiter que plulieurs PréV, 
lats filfent de femblables fautes. Vofliui' 
ajoOte que Pline ne faifoit pas négliger 
au Patriarche les fonctions Episcopales; 

& M. Bayle aime mieux dire que les Vé- vbi Tup, 
niiiens n’ayant pas voulu qu’il acceptât é 47a. 
cette dignité , il ne deroboit rien à fes 
fondions Patriirchalcs. 

Pour ce qui elf de fes autres Livres 
qu’on a aufli cenfurei , faverfloiidcThe- 
millius , célébré Paraphraltc d’Arifloïc, 
n’eft point fidele. au jugement de V'os- Voir, de 
fius ; & fl l’on l’en rap^rte â François rhiioro- 
de Escobar , HcrmolaUs, dans fa verlion 
de la Rhétorique d’Ariflote, a témoigné And. 
qu’il n’entendoit pas aflex le Cirée. Uu- sçiu>it. 
tre cette verlion, il compofa encore cinq ■'*>1. Hnp. 
Livret de Rhétorique, & ces deux Ou- 
vrages ainii que plulicors autres du mê- 
me Auteur n’ont vA le jour qu’après fa 
mort, & par les foins de Daniel Barbarus 
fon petit-neveo. 

On trouve le Grec d’Ariftote , & la 
verlion d’Hermolaüs imptimei en lyyt. 
avec un ample Commentaire de Martin 
Borrhaüs ; on ne voit point certainement 
fi tfeA le (Commentateur ou l’Imprimeur 
qui a vouki mettre enfenible ces deux 
Ouvrages , il efl très-probable que c’efl 
le Commentateur ; quoi qu’il en foit, 
cet aflemblage me fait croire qu’on efti- 
moit la verlion d’Hermolaüs encore foi- 
xante ans après fa mort ; A cette verfion 
en elle-même , jointe à l’eftime qu’on 
en faifoit , me laifl'e dans on préjugé fa- 
vorable pour fa Rhétorique en cinq Li- 
vres , que je n’ai pas vAè. Ajoûtoni, 
par occaflon , que Wolfioi bon Juge en 
cette matière faifoit cas de l’CJovrage 
de Borrhaüs , comme il paroît par une 
pièce de Vers qu'il compolâ â fa louan- 
ge • 
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ge, & q«’on a imprimée i la tête de fon fon ennemi. C’eft par cette raifon, en- 
Commeuuire. Ce que (e ne ranarqne tr’autrei, que U Frédicition eft la foarce, 
qn'atîii que le jugement avamageua qu’on un du falut , ou de la perte des hommes, 
a portd de borrluüa , fille honneur en Celui qui s'en acquitte dignement, con- 
isémc temps à Hermolaus üaebarus. doit les Fidèles à leur terme ; celui qui 

en abufe , les jette dans le précipice : & 

— — s fans en abufer jusqu’à ce point, on peut 

en diminuer beaucoup le ft-uit , on faute 
ECCLESIASTESj de bien favoir ce qu’il faut prêcher , on 

faotede le bien dire. Au fond, quel Art, 

S I y E quelle prudence ne faut- il point à on 

homme qui parle du respeâ dQ ans Ma- 
CON’CIONATOR EVANGELICUS, gilhats, de l’oblcrraiice des Loir, de l’a- 
mour de la pais, de l’averiion qu’on doit 
FER. avoir pour la guerre, de la fuite des plai- 

lirs, de l’union dans les familles, de l’o- 
DESIDERIUM ERASMUM téïflance des enlans , de ta faintetd du 
Rotcrodainuo). i mariage , de l’amitié mutuelle , des de- 

! voirs des parens , de la bonne fui dans 
C’eft-i-dire, U Pr/Ji(ateKr, »k POrattur le commerce de la fidelité des (erviteurt 
Eva»itlifHt par Erasmt ISIS- on des ouvriers, de l’humanité des maî- 

tres, en on moi de la charité qui com- 

E Rasme dit que ce ne fut pas fans peine prend tous les devoirs de ta vie? 

qu’il fe jHitta à cotnpufer fuii Traité Telle ell la fin du Prédicateur, & par 
du PréMftteur , quoique , l'ur une pro- confeqnent , tel cil , en quelque façon , 
meile peu fetieufe qu'il en avoir donnée, l’objet de et lui qui lui donne des réglés, 
on le fullicitât ferieufcmenl de toutes Erasme a divifé les liennes en quatre Li- 
parts d’etécuter fa parole. Outre les diffi- vres. • Le premier montre l’etcellencc * ' 

cultes de POuvrage, il craiguoit l'envie. & la difficulté dit miniltére, la pureté & 

Les disputes avec les Novateurs éioienc le courage necell’aire au Prédicateur , le E<tit.4’Aa- 

en leur force ; il y avoit fouveiit de l’a- fruit qu’il peut faee, la récompenfe qu’il »tninoc 

bus dans les infiruâloni qu’on failbil au en retire. Au milieu de cet leçons, on 

peuple : on les couvroit du voile de la en trouve pour tous les Eccléliafliques, 

Kéligion , & c’étüit s’espol'er que d’y & même pour tons les fidèles; • on y en 
trouver à redire. Quelque danger qu’il trouve pour les Evêques qui éloient ori- 
y eut à toucher une corde fi délicate; gioairement les fcult miniitres de la pa- 
l’Auteur néanmoins travailla à fet re* rôle; on y en trouve pour les Rois* & ♦Pag.ti, 
cucils, lesquels d’abord l'occa..'éreiii fort pour tous les Princes. Veuleiu ils con- 
long-temps; & lorsqu’il voulut enfin taire noiire leurs devoirs? l’Auteur les montre 
choix de ce qu’il avoit amalfé demeilleur, clairement exprimes dans PEcrilure. Veu- 
le ranger, lui donner la forme; alors il Icnt-ili les remplir? ils n’ont qu’à faire 
fut fouvent intetrootpu dans (bn travail , ce qu’il dit, La lettre dr la figure dca 
foit à caufe de l'étenduè' & de la vwieté livtea faims, les faits & les maximes n’y 
de la matière, foit à caulè de fes indispo- tendent qu’à les inflruire. Tout n’y rcs- 
fitions ou de fes affaires. Et voilà à quoi pire que l’union, la charité, la gloire de 
il faut attribuer , félon loi, les défauts Uieu, le falut des âmes, la Science de* 
de liaifoiis , les reJites , le peu d’ordre , Ecritures. Et fi ce font des chofet qu’on 
ajoûtons les longueurs qu’un rencontre a rebattues cent foi* , il faut, dit il, les 
quelquefois dans un Ouvrage qui Icinbluil rebtutre encore , puisqu’on les néglige, 
ne rien füuffrir que d'achevé. ou qu’on les oublie. 

Il s’y agit d’un miniltére qui convient On devine donc aifément ce qn’il de- 
par excellence au Fils de Dieu , parce- mande au Prédicateur. En effet , corn- 
qu'il cil la parole du Pere, mais que le me c’ell un principe certain que la paro- 
Diablc ufur^ quelquefois, parceqa'il elt le a deux foutees , l’esprit de le coeur; 

gp 
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iitmt. afin qa'eUes concoarciu à la prédication, 
j d'un côté l’Orateur a befuin de Science, 
»i. ■ de lumierct, de jugement, de prudence, 

de discernement: d’autre côté il a befoin 
d’une grande droiture , d’uu grand cou- 
rage, d’un grand lele; Cuii parler, & de 
l'autorité que tout cela lui procure , la- 
quelle doit être jointe à une grande mo- 
dellie ; & de l’amour de Ton étal , ce 
qui fuppofe un extrême éloignement 
des affaires du monde. Par ces princi- 
pes il exclut du minillére les enfans , c'ell- 
à-dire ceux qui font trop jeunes, les es- 
prits volages; ceux qui fe répandent dans 
le monde' , les ignorant , les gens qui 
croyent qu'il n’y a rien de (i ailé que 
d’e.\pliquer au peuple la Loi de Dieu ou 
les mylléres, ou qui s’imaginent qu’il ne 
faut, pour remplir cet emploi, qu’un peu 
de hardieife , pour ne pas dire d'impru- 
dence; cniîn & à plus forte raifon, ceux 
dont la vie n’cll point édifiante; puisque 
la parole du cœur cil la première vertu 
du minillére , fans laquelle il n’a ni le 
zélé, ni la fermeté neccll'aire, ni la vraye 
fcience du falut. 

On fent la beauté de cette doârine, 
Kcdui- & néanmoins un habile Auteur Allemand 
mao, l'j omife dans fa Rhétorique facrée. Sa 
raifon ell, que c’ell-là on point de Mo- 
rale, & non pas une partie de l’Art O- 
. ratoirc. Ne doutons pas que ce ne fuit 

par le même endriût que le Pere Gody 
irouvoit trop longs tous les Traitez qu’il 
. avoit vûs touchant l’éloquence de la chai- 
re. A retrancher cette partie de l’Ouvra- 
ge dont nous parions , on l’abregeroit de 
‘ plus du quart. On le pourroit d’autant 
plus, qu’on n’écrit point pour des enfans, 
quand on écrit pour les Orateurs Evangé- 
liques. 11 faut leur fuppofer déjà de l’â- 
ge , de la vertu , de l’étude. Et quand 
même on voudroit élever un Prédicateur 
à le'prendre dès fa première jeuneire , ce 
feroit encore alfez de lui recommander 
en un mot l’amour de l’Ecriture Sain- 
te , pour puifer tout cnfemble dans cette 
fource & la Foi , & la Morale de l’E- 
vangile. 


I td sccidit in Khctorico ijiiad & i« ptânrl. Qpl 
cxeiceniuf ad Atse.ii pingeodi , circino esplorint 
mcmbronim fymmeiiias. S'etûm ubi iam pizcepiis 
Ce nju ctfllegeruai habitnm , incitm absQue circiuo 


I T R E S 

C’eft pour faciliter cette étude , que Entmc. 
l’Auteur dans fon quatrième Livre , pro- 
pofe fort an long au Prédicateur une mé- 
thode qu’on peut fuivre. Elle conlilte à 
ranger tout ce qu’on lit fous certains 
chets , afin de le retrouver plus aifément 
au befoin. Si nous foppofons un esprit 
tout neuf, ce grand détail ell alfez bon 
pour l’inliruire ; autrement il ne (ait 
qu'allonger les préceptes. On peut dire 
même qu’il n’appartient point à l’Art & 
que l'Auteur auroit pd le retrancher, 
comme ont fait tant d’autres Maîtres qui 
ont parlé de l’éloquence de la chaire. Il 
y a lieu néanmoins d’exeufer Erasme fur 
ce qu'il voyoic alors beaucoup de gens 
ignorans & préfomptneux , à qui ce dé- 
tail donnoit i connoître combien ils é- 
toient éloignez de ce degré de fcience & 
de perfeâion , où ils doivent être ; Outre ' 
qu’il faut toùjours fe fouvenir qu’il n: 
nous prefente pas fon Ouvrage comme 
achevé, mais comme un amas des maté- 
riaux qui dévoient fervir à le faire. 

Une raifon encore a porté peut-être 
cet Auteur à traiter d’une maniéré fi dif- 
fufe , ce qu’il traite dans fon premier & . 

dans fon quatrième Livre. C’ell que, 114, 
félon lui , quand un homme a rci,'ù de 
Dieu les avantages & les qualitez dont il 
parle dans le premier, il n'a plus grand 
befoin de longs Discours fur les règles 
de l’An. Cette fitoation d’esprit ôt de 
cœur lui fournit fans qu’il y penlè, non 
feulement les penfées & rcxprcITion; 
mais encore tons les tons de voix auflî 
bien que tous les gelles : & cela , par ce 
grand principe : Que t’iairritmr de i'bom- 
me fe prediiii , £ÿ fe mauifejle dum fe» 
extérieur. 

Qu’on ne s’imagine pas néanmoins 
ue l’Art foit inutile , dans le fentiment 
'Erasme ; Au contraire il veut que l’O- 
rateur facré ait eu loin dès fa jeunelTe, 
non pas d’en épuilèr la coiinoiflance , 
mais do moins de s’en inllriiire , aufiî 
bien que de la Logique ; pareeque l’étu- 
de de ces deux Arts , & le foin qu’on 
prend de s’y exercer , donne une facilité 
) & 

inj^ont, f^od maiorlt fît anifîcil efficcTt, uc mem* 
ri minora videintut « qtiîm rtvera fine* 

niisiis qusdam fubfîdere aut promincre rideaotvt, 
qux uecfubCduQCy uec pâofuineau Hoc cnim agit 

anifîclt 
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loime. Sc pOBr la parole , & pour le raifonnc- 
mcnt, qae iS Grâce pcrtcftioiinc, & ne 
dt'da'qne pas d: faire fcrvir auv delleiiis 
Ib. p. n«. tsprit. II fe trouve d’her.reiix 

génies qui n’ont pas belbin des réf;lcs, 
mais ils font rares, llsferoicnt iiicineplus 
fûrs dans ce qu’ils font , de le feroient 
plus aiféinent ; s'ils aviiicnt étudié les 
préceptes ; non que l’tVatcur y fallb at- 
icnt'on dans le terras de h compolition; 
mais il agit par l'I'.abitede qu’il a acquife 
lorsqu’il y penfüit. l.c Discours cft un 
édifice; quand on commence à lebît’r, 
il faut des étives , quoiqu’on les ft:e, 
lorsqu’il cfl b.1ti Ce que j’ctpiique par 
cette coiiiparaifon , Denys d’Halicarnalie 
l’explique pir une autre. Il l’emprunte de 
ceux qui apprennent à écrire, ou à tracer 
les lettres : ils ne longent plus aux pré- 
ceptes du Maître Ecrivain , lorsqu’ils le 
fo.it tait une habitude de les fuivre. Mais 
la compara'fon d’Erasme n’cll ni moins 
belle ni moins propre, l/i jfunt bamme, 
dit-il, fui {t/nmfuce à pcindrt , prend 1er 
pmp r;n Ht an ctmp.ti ; a-t- U travail!/ ytirl- 
a::t tempi ? il Hc Itt prend plut (ja’à U x ûê, 
liy a P ut, C ir ce fii'il veut jaelpucf.it 
d'/HKtr p'iur praxd , t! le fait paraître tel 
a.-ioiyn'il le peij;ue eu raourci ; Jÿ fur utt 
méata fhu il montre aux yeux Ü* des en- 
foueemens det failliei. Ce font lei my/l/- 
ret de f n Art, ytti , fans tromperie, peut 
ne pas donner let ehofei tcllri tfu'efei fint , 
mais telles ^ju’ellei p n-oijfent ; tp" <1 efl ion 
de remarquer ^■reltri paroifjenl bien dijf/- 
rentet Jri n la maniéré dont on let ref nde , 
d'en hittl ou j'cii bat, de loin on de prêt, 
de ci//, de front , ou par derrière, C’eft, 
a mon avis, une im.agc toutenaivede l’E- 
loquence ( I ). 

Avertillons néann-oins qu’Erasme veut 
que fon Orateur foit tour-à-fait fobre 
dans l’étude des deux Arts qu’il lui pro- 
pofe.oui font la Rhétorique pour la beau- 
té du Discours, & la DialctJiquqpour la 
jullcirc du raifonncnient. Il penfe de mê- 
me des autres Arts, ou li l’on veut, des 
autres études, telles, par cxetnple, que 
le Droit Canon , dans lequel le nombre 
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des Auteurs & de leurs Livres, la diver- Etmue. t 
lité de leurs opinions , la confulion des 
matières découragent les plus hardi'. II 
en ell de même , félon lui , des Rhé- 
teurs ; le nombre, t..nr en Grec qu’en 
Latin, en ell inliiii ; parecque chacun a 
voulu être Auteur de quelque choie; & 
ce qui ell encore pis, & canfe plus d’em- 
barras, il y en a qui rciiverfeiK l’ordre ou 
changer.t les noins des chofc' , pour p.a- 
ro:tre avoir inventé , ce qui a été, fcloii 
notre Auteur , la pjflion dominante de 
Qiiintiücn ( i ). 

l'out ce que nous avons dit jusqu’ici, 
peut ii’ét.'C regardé que comme un préam- 
bule aux préceptis que l’Auteur veut 
donner 1 l’Orateur fc vanqcliqcc. J>i on 
veut favüir à quoi fe reduîfeut ces pré- 
ceptes , il lui prescrit premièrement p iso.t 
l’étude de la Grammaire; en fécond lieu, ‘s<* 
celle des Langues qui ont rapport à fon 
minillérc, & particulièrement de la Lan- 
gue du Haïs. Le Rrédicateur, félon lui, 
doit l’apprendre J fond, & pour cria, 
il faut qu’il foit élevé parmi des gens qui , 

parlent bien , qu’il aliille aux Discours 
publics, qu’il entende les Sermons. Ce 
n’cll pas allé?.. Il y doit faire fes remar- 
ques . & les écrire ; voir fi l’Eiorde 
étoît bien pris ; fi l.i divilion étoii con- 
venable & amenée ; li les difficultci y 
étoicnt bien éclairc’es ; fi les pallions y 
étoient bien touchées ; fi les palTagcs de 
l’Ecriture y étoient bien explique! ; s’il 
y avoir dans le Discours des penfées 
curieulcs & folides; ou enfin, s’il y avoir 
quelque chofe i reprendre. Que fi un 
jeune homme n’efl point encore en état 
de faire lui-même ces obfervatioiis , il 
faut l’y aider , pouryiï néanmoins qu’on 
ne lui inspire ni la licence de la cenfure, 
ni le mépris des perfonnes , qui, pour 
manquer en quelque chofe, nclailTcnt pas 
d’être d'ailleurs très-rcfpcaables. 

Ces avis font utiles : mais, outre l’a- 
vantage qu’on peut en tirer eu les prati- 
quant , ils fervent en même tems à nous 
découvrir le" po'nt de vile de l’Auteur, 
êt 1a jufte idée qu’il faut fe fairedefon Ou- 
vrage. 

pîiiîtibtt». rt. tjf. 
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vrage. Je crois <roir, fans qa'il le Jife, qu’il 
l’acompofi! fur le modèle de Qoincilien,& 
qu’il a voulu faire pour l'Eloquence de 
la Chaire , ce que cer ancien Rhéteur 
avoir exécuté pour celle du Ikrrcau. Il 
a foin des mœurs , comme lui ; il prend 
comme lui , l'Urateur en quelque fiçon 
des le berceau ; il réglé , comme lui , 
& fl conduite éc fes études ; il ell de 
même fort diffus; il marque, à fon ex- 
emple , les bons Livres qu’on doit lire 
avec plus de foin ; Peut-être enfin a-t-il 
eÛ‘, aufii bien que loi , cette ambition 
Qu’il T reprend , de paroitre Auteur de 
les régies. Car il a profité des meilleurs 
Maîtres ; il donne leurs préceptes ; il 
les donne fort au long; & néanmoins il 
cite peu les Auteurs où il a puifé. 

Cependant il faut reconnoitre que fur 
les préceptes communs que nous ont 
laillé les Payent il donne des exemples 
que les Payens ne pouvoient pas lui four- 
nir. Ajoûtons qu'il ne fe vante pas de 
donner des régies nouvelles : il ne dit 
point que les préceptes des Anciens ne 
foient que pour le I3arreau , ou même 
qu’ils ne fervent guéres; il a lailTé cette 
vanité, & en même temps cette injufii- 
ce, ù des Auteurs de notre fiécle. 

Une preuve qu’il n’cfl point dans cet 
égarement, ce font les Livres qu’il con- 
leille d’étudier. Outre les Peres de l’E- 
elife , Démollhéne & Cicéron font fes 
Héros pour la Didion ; Ariftote l’elt auflî 
pour la Méthode; Platon pour l’Art de 
s'infinuer dans les cœurs & pour l’a- 
drcÂTe à mettre une vérité dans fon jour. 
Il fait le même honneur à Titc-Live 
mit pour la fâgelTe & l’éloquence qu’on 
voit par-tout dans fes Harangues , dans 
fes confcils ou dans fes avis, que pour 
les mœurs oratoires dont j’ai parlé fi 
fouvent, & qui font pareillement un des 
beaux caradéres de Virgile. 11 donne le 
même rangà Tacite pour les fentences, 
à Senéque pour le fel I randre le vice 
ridicule, enfin 1 Plutarque pour la Mo- 
rale, qui ell fi belle dans cet Auteur que 
üaini Bafile, félon lui, êc S. Chryfolto- 
me en ont tiré de grands avantages. 

Quelque avancet que nous foyions 
dans notre Auteur , nous n’avons pro- 
prement rien v4 encore de Rhétorique. 
Nous y avons appris i vivre , i étudier, 
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i parler, & il s’agir de l’Art de perfua- Eraime. 
der les veriiez Evangélique. C’el) fur 
quoi il avoue que baint Augufiin a écris; 
mais il prétend deux chofes : l’une, que 1 . 1 ,;. 
ce Perc de l’Eglife n’a pas tout dit ; & 
l’autre , que quand même il aurait tout 
dit , les changemens de temps lui laif- 
fenl encore la liberté de traiter I .1 même 
matière , quoiqu’il ne foie pas en étal de 
le faire d’une maniéré fi polie. 

Il ne fe foucie point que l’on convien- 
ne qu’il y a un Art de prêcher, pourvu 
qu’on avoue qu’on peut en donner des 
régies. Il paroic même incliner à croire 
que ces régies ne font pmint un Art: 
mais fa raifon cil peu folide. Comment, p, . ^ 
dit- il, concevoir nn Art qui foi! nniliilt fi 
on ne U cache ? Il faut répondre que 
l'Orateur n’a pas tofijours befoin de ca- 
cher l’Art ; Saint Augufiin & Démoflhé- 
ne en certains lieux de leurs Discours, 
ont fait profcflîon de vouloir être élo- 
quent ; & d’ailleurs , dans la Peinture 
même & dans la Sculpture, la pcrfeâion 
de l’Art ell de fe cacher fi bien , qu’on 
puilTe s’y tromper, & le prendre pour la 
Nature. Quoi qu’il en fort, ta m/thtcU 
de prêcher , fi l’on ne veut point dire 
\'Art, n’efl autre chofe que la Rhétori- 
que même qu’on applique d’une maniéré 
convenable aux veritn de la Religion. 

Audi efl-ce tout ce que fait notre Au- 
teur , Il l’exemple de Saint Augufiin. 

Ce qu’il a de propre fur celujet, c’efl 
de marquer les défauts que la fimplicité 
du Ptédicatur , êe l’Ignorance où il efl 
de la matière qu’il doit traiter , ou de 
la maniéré de s’y prendre , introduit 
qnelqne-fois dans les Sermons. Tels font 
ceux qui provenoient de l'attachement v. 
qu’on avoit pour la Scholaflique ; Tels 
font les contes comiques , & quelque- 
fois fcandaleux , que certains Prédica- 
teurs ont mêlé dans leurs Discours, tan- 
tôt pour divertir l’Auditeur , êt tantôt 
pour réveiller fon attention. Les moins 
blâmables reflembloient i celui que fit 
Démollhéne de deux païfans qui prirent 
querelle pour favoir lequel des deux a- 
voit drqit de fe tenir â l’ombre d'un âne 
ane l’un avoit loué à l’autre, pareeque, 
difoit-il , il n’avott pat loué l’ombre. C’eft 
ainfi , dit Eratme , qu’un Prédicateur 
qu’il avoit entendu , raconta comment 
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one femme fe lava le viTage avec de l’eau 
de fumier , précifémeoc fur la défenfe 
que lui en avoir fait fou mari pour d- 
prouver fa curiolitd. Cet moyens de 
plaire ne conviemicnt point en prdlence 
des Autels. Les railleries n’y convien- 
nent pas non plus : fi néanmoins on corn- 
prenoit l’Ironie fous ce terme , il fau- 
droit l'excepter, puisqu’on en trouve d’ex- 
cellens exemples dans r£criture & dans 
les Peres. 

ürasme ne croit point que les précep- 
tes communs touchant l’Eiorde, la Nar- 
ration , la Uivifion, la Preuve, & la Ré- 
futation , fervent de graud-chole à l’O- 
rateur Evangélique. Ils lui apportent 
neanmoins quelques lumières, i ce qu’il 
dit Cela fe contredit un peu; encore 
plus ce qu’il dit devant & après de l’u- 
tilité des préceptes. 11 ne faut pourtant 
pas le prelfer fur cet article, puisque fon 
Ouvrage n’ell point achevé. Ce qui l’a 
trompé fur l’Exorde , c’ell que les ma- 
tières de la Religion font fort intéreflân- 
tes; il conclut de li que les Exordes y 
Ibnt inutiles; La conclufion n’ell bonne 
qu’en cenains cas ; En d'autres il faut 
fe contenter de dire que les Exordes doi- 
vent être courts. 

La coûtutne de commencer par un 
texte étoit récente du temps d’Erasme, 
& néanmoins, comme il le remarque, il 
y en a des exemples dans S. tlalile, dans 
S, Leon, dans hi. Chryfullome, ic dans 
Origéne. Il cil à propos que le texte 
fuit on précis du Sermon, fc qu’il foit 
tiré de l’Evangile ou de l’Epitre qu'on 
veut expliquer. Cependant cela n'eli pas 
nécellaire; il fufiii qu’il vienne au fuiet. 
On peut même, è ce qu’il dit, fc paifer 
de texte è l’exemple des Anciens, & en- 
tr’autrrs , i l’exemple de S- Pierre dans 
le Discours qu’il fait aux Juifs le jour 
de la Pcntecêice. La grande régie ell 
d’édifier', & par conféqueot, de nejjuint 
omettre le texte dans les occaliuns od 
cette omiHion puurroit faire peine. Elle 
ne m’en feroit point en certains cas ; 
mais le Sermon de S. Pierre, félon moi, 
ne peut fervir d'exetnpie que pour un 
Discours fait fur le champ. 


Les Hilloircs & les Paraboles . félon zrutMs; 
notre Auteur, conviennent fort aux Exor- 
des; fi l’on en cherche la raifon, on ver- 
ra qu’elles gagnent l’attention ; Et cela 
revient à la régie générale, qu’il a pour- 
tant dit n’êtrc pas d’un grand ufage. £>am r. in. id 
tet Ih/ltiret {ÿ dant tes ParaioJtt il foMt & 
ei/irver, dit-il. Us rcglts dt la Aarrsstom, '**• 

Jÿ fsirSoMS , Pfxpreÿiiim des mststrs. Ne’ 
donne-t-il pas lieu de conclure, qu’il «a 
faut loQiours revenir aux préceptes ordi- 
naires è 11 n'y a forte d’Exordes dont £- 
rasme ne donne des exemples , même de 
ceux qui paroilleni faits fans préparation. 

Sur cet article il paroii puifer les pré- 
ceptes dans les fourccs d’Hetmogéne; & 
s’il ne le dit pas, c’cll, ou qu’il n’a pas 
crû necelfaire d'en avertir , ou qu’il n’a 
pû donner à l’Ouvrage la forme qu’il 
vouloir lui donner. 

L’ufage de la Salutation Angélique a- 
pres l’Exorde ne s’cll point encore in- 
troduit en Italie ; Erasme dit qu’il étolc 
nouveau parmi nous dans le tetnps qu'il 
éctivoii ; & il ne fait qui eu ell l’Au- 
teur. Mais comme cette Salutation cil 
une louange , auHi bien que les paroles 
des Anges dans le Cantique r« r.r- 
eeljis , il auroit mieux aimé qu’on eût 
introduit l'alàge d’une priere, qu’un au- 
roit ordinairement alrelfé i Dieu , d’au- 
tres fois aux Saints, ou 1 la Sainte Vier- 
ge , félon le fuict ün peut croire que 
c’dl dans cet esprit que le jour du çrand 
Vendredi on invoque la Sainte Croix. 

Quoi qu'il en fuit , la maniéré dont E- 
rasine ( i ) s’exprime fur le point dont il 
s’agit, donne à penfer que d’abord, lors- 
que cette coûiume s’iniroduilit , le Pré- 
dicateur ne récitoft précifement que les 
paroles de l’.'\nge avec celles de Sainte 
Eiitabeth ; Et comme l'ufage préleot y 
joint la prière qui les accompagne , je 
juge que d’autres perlbiines qu’Erasmefi- 
rent la même réllésion que lui ; & en 
conféquence, apportèrent, par cette ad- 
dition , un tetiiperainent qu’Erasme mê- 
me auroit approuvé, puisqu’il reconnoît 
que les prières Chretieunes font ordinal- m 
rcment accooipaguécs de louanges, (>•,> fs':: 
V 11 n’cll point inutile de lavoir que lu 1“!"^ 

Divilion nulcrcri , 
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Stunc. Divifion dan» ies Disconrs a fe$ incon- 
venicn» & frs ufages, aain bien que Tes 
difficulcez, puisque, de loutes ceücs que 
Cicerun^ a employées , il n’y en a qu’u- 
ne ( i ) que tuut le monde loue; au lieu 
que toutes les autres font, ou vicieiifcs, 
ou du moins douteules. L’/\rt des pro- 
poliiions cil aulli très-difficile , lelon 
C^u-ntilicn, auffi bien que l'elon Erasme, 
four réüinr à les trouver, il tliue beau- 
coup faire attention fur les circonllinces 
du fujet qu’on veut traiter, & particuliè- 
rement conlidercr ce qu’on pourroit nous 
objeâcr dans le dclfcin que nous avons ; 
par etemple, ce qu’on pourroit nous op- 
pofer contre la pratique du jeilne , ou 
contre l’amour de la virginité que nous 
voulons recommander. On rcconnoît 
fur cet article, qu’Erasme n’ignoroit point 
les préceptes d'ilermogéne : Un le voit 
r.iti 11-' 'ncofc 1 PUf l’ellime qu’il fait des propt- 
l'it.in!' Jitimu Jiii/iMttirts , que l’Orateur avance 
par furabondance, comme lorsqu’un Pré- 
dicateur dit , Qaaiiti mime vou ne /eries 
pas Chrisiems, tlfc, ou. Quand mime vaut 
feriez sans Païens, Jÿe. Ainfi que Cicé- 
ron a dit , Alais fstastJ mime Ati’.ose ( an- 
rois tné de fayeti de cxnr , &c. Ces pro- 
politions fublidiaires, quand elles font mi- 
fes en un beau jour , rendent l’Auditeur 
plus traitable fur la propolition ptincif>ale, 
dont il faut toujours faire foii fort, fur- 
tout dans le Plaidoyé. 

Pour donner le moyen d’établir les pro- 
politions , il parcourt les lieux propres 
du genre délibeiatif & du Panégyrique 
ausquels il rapporte tous les Sermons; 

P c’eft par celte- conlideration qu’il entre 

séf, ' dans le détail de toutes les especes de 

discours que Denys d’i-laücarnallc a com- 
prifes fous ces deux genres, ât c'eft dans 
cette fourcc qu’Erasme a puifé fa doc- 
trine. II n’exclut pourtant pas le judi- 
ciaire , lorsqu’il s’agit de répondre aux 
Hérétiques , aux Schismatiques , & aux 
T.ijj. Juifs. Il parcourt aulTi les lieux com- 
muns aux trois genres ; mais il y ell trop 
ditl'us , & lui-méme l’a fentî. On peut 
croire néanmoins que comme il fournit 
par tout des exemples tirez de l’Ecriiu- 
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re ft des Peres , fon travail peut être Euuip. 
d’ufage. j’en dis autant des exemples 
qu’il donne fur JesPalfions, dont il mon- 
tre la necclfité dans les Sermons , parcc- 
que l’aniquc ân de l’Eloquence Evan- 
gélique n’ell presque que de toucher le 
ccctir. Je ne puis pas cependant ne pas 
remarquer qu’il s’y étend irop , & qu’en- 
core qu’il falle profeiliun d’être court, 
il fait de grandes digreinuns, des contes, 
des hilloires tamêii touchant Robert de 
Lice , & lantêli touchant Jti Ame Savana- 
rola. Il n’cll pas moins diifus fur les 
figures ; mais ce qui ell i fa louange , il • A- 
en marque & 1 uCige & le lieu; A quoi 
J’ajoiltc qu’en le lifant avec attention , vif à tir- 
il paroit ou fe délier du Leclcur, ou vou- " 
loir tout dire, ou ne point s appercevoir 
de fes longueurs, ou ciilia, femir que fa w.voy.* 
méthode ell fort nmufame. Mner. a- 

Sur quoi il cil fort fuccinâ, c’ell fur »• 

l’arrangement des mots & des chofes; ;j”'**^* 
parle de la mémoire, comme j'en ai par- 
ié li fouvent. A l'égard de la Pronon- 
ciation, ce qu’il en dit, ne font presque 
que les préceptes de Quliullien , qu'il ap- 
plique au Prédicateur, Il en cil de mê- 
me de rAmpliôcaiion, de l'agrément du 
discours, & de fa vehemence. 

Je Uillé tout ce qu’il dit fur les divers 
fens de l’Ecriture; fur l’obligation de re- 
coiinoiirc’ le fens figuré , & néanmoins r. aii.Scc. 
de s’attacher au feus littéral, bon des- 
fein efl de marquer la prudence neceflai- 
re au Prédicateur pour ne point s’égarer. 

Cela l’oblige d’un cAté à s’étendre fort 
fur les Allégories y & de l’autre -à rap- 
porter les régies que donnoit fur cette t. 41». 
matière un Uonatitîe, nommé 7 'iconius, 
que b. Augulliu tflimoit beaucoup pour 
fon grand esprit , quoiqu’il cbhortàl fes 
erreurs. Et pour montrer encore mieux 
la fagdfe ou le ménagement qu'il faut 
garder dans la Prédication, il montre ce- 
lui qpc Démotlhéne gardoit dans fes ha- fliilipp. i, 
tangues, & il le met en parallèle, tant 
avec celui que garda b. Pierre dans le 
discours qu'il fit aux Juifs le jour de Paso.^ji». 
la Pentecôte, qu’avec celui que S. Paul »»;• 
garda, en parlant dans l’Aréopage. Ce 

font 
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cttime. font trois eïcelIintM analyTes, qne néan- 
moins leur longueur m’empêche de rap- 
porter. 

L ?. lit. nomme Erasme le premier 

n. ». "parmi ceui qui ont écrit de la Prédica- 
tion. il auroit dû nommer d’abord .S. 
Augunin, & lui donner la louange qu’il 
donne à Erasme St i SchraJems, d’avoir 
montré que les préceptes d’Arillote, c’cll- 
i-dire , les régies que les hayens nous 
ont lailfées, tuffillnt i tous les Urateurs 
fierez ou profanes , puisqu'ils ne doivent 
dirt'trer entr’eux que par les dilt'ercns fii- 
jets qu’ils ont i traiter. M. Morhof a- 
joûte, qu’on trouve en eft’et Vidée & la 
pratique de ces préceptes dans les Ouvra- 
ges des Peres; barbarie avoir in- 

troduit une autre forte de .Sermons; mais 
que la connoiifance des belles lettres les 
a bannis; (.lu’inutilement voudroit on ex- 
clure l’éloquence de la chaire, puisqu'on 
la trouve dans faint Paul St dans tous 
les Livres Saints ; Que l’éloquence elt 
un art divin, quoique ce (iiient les Payent 
qui en ont donné les régies : Que beau- 
coup d’Auteurs en ont voulu prescrire 
d’autres , mais qu’ils n’y ont pas réufli; 
Qu’ils fe font tous égarez dans des idées 
de méthodes vaines St femblables i cel- 
les de Raymond Luile ; Enfin qu’ils fe 
font autant écartez les uns des autres, 
qu’ils s’écartoient des routes ordinaires, 
ausquelles l’etperience a loûjours fait re- 
connoître qu’il falloir enfin revenir. 

Au témoignage de M. Morhof, je 
joins Celui de Keckcrman qui , dans fa 
Rhétorique Pccléliallique, dit qu’Erasme, 
dans fon Traité du Prédicateur, a ou 
mieux écrit que les autres fur cette ina- 
liere, on contribué à leurs fuccès, outre 
que c’elt lui qui leur a fait naître l’envie 
de la traiter ( z }, 
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AV e» ipoy, imrt Jj’/ de flui Je quatre- 
vittgti ans , dntenr de plnjuan ÜHvra- 
ges Jur la Rbeturique, 

I L ne faut pas confondre Jacques Stur- snuwimk 
mius, de l’une des plus nobles failli!- 
les de .Strasbourg, avec Jean Sturmius , m. bxtI. 
dont j’ai à parler dans cet article , plus dans loa 
jeune que l’autre d’environ iS. ans , & Oiû.»n. 
fils d’un homme de médiocre condition. “**"““*• 
Il naquit à Strasbourg l’an ipey. Il y 
étudia d’abord ; enfu te i Liège , & et» 
dernier lieu à l.ouvain , où il enfeigna 
deux ans, après quoi il vint enfeigner à 
Paris ; mais y étant en danger à caufe 
des nouvelles opinions qu’il avoir goû- 
tées , il fe retira dans fon pais , où les 
Magifirats l’appel loient pour le mettre i 
la tête de leur Collège. Il le rendit cé- 
lèbre , en fut fait Keâeur pour toute fi 
vie , & lui obtint de l’Empereur Maxi- 
milien M. le titre d’ Académie. Il enten- 
doit fort bien les humanitez; écrivoit eti 
Latin fort purement , & enfeignoit avec 
beaucoup de méthode. Il fut chargé de 
plufieurs Léputations en Allemagne ; il 
s’acquitta de ces emplois avec beaucoup 
d’honneur & de vigilance. Il vécut en- 
viron 8i. ans. 

Parmi les Ouvrages qu’on lui donne; 
il y en a qui lui font honneur. Tel elj 
fon Traité de l’Elocution (3), qui cil 
divifé en quatre Livres, ti l'un en croit 
le titre; mais qui n’en a que trois, qui 
comprennent tout ce que l’Auteur pro- 
met dans la diflribution de fa matière. 

Cet Ouvrage n’cll proprement qu’uB.p.u.gc 
Commentaire fur les idées d’Hcrmogcne, irem p, 
très-ample, très-étendu, & rrès-méthodi- a*^***”- 
que. .'vuin dans le conrciucment que 
l’Auteur donne à on de fes amis de fai- Le >•. oc- 
re imprimer fon Ouvrage, ne manque. 
t-il pat de dire lui-même, qu’il a mieux 
dtftribué fa matière, & qu’il l’a expliquée n;*. 
par un plus grand nombre d’exemples., 
qu’on ne l’avoit encore fait. 11 ell vrai 

pour 

vie Tel ezcittvic 8e adiuvit. 
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Sturmiui. pour Ics eiemplcs , qu’il ne les épargne 
point ; à l'cg^rd. de la dinribuiion de fon 
fujct, il ne fuit pas le plan de fon Au- 
teur, il s'en fait un particulier, où il rap- 
pelle aux mêmes idées générales les prin- 
, cipes d’ArilKitc, d’Hcrmogéne, & de Ci- 
céron , qu'il préféré à tous les Maîtres 
de Rhétorique. 

Je ne rapporte rien de Tes préceptes; 
ce font ceux de ces grands Maîtres: 
j’obfcrvc feulement qu’on rcconnoît dans 
cet Ouvrage, tout ce qu’on a dit de l’ha- 
bileté, du foin, de l’éiaétitude de Stor- 
mius. On y voit fon goût, fon discer- 
nement , fon érudition prodigieufe , fans 
qu’on puille l’accufer de trop charger 
les Ledenrs, parce qu’il fe c<intente d’in- 
diquer les exemples , d’une maniéré fort 
fuccinie, & qu’il* n’a point la pallion de 
les rapporter tout au long. 

Le premier Livre traite tUs ptnÇits 
it leuri omeiHtHi; le fécond explique Ui 
différence t des mots, isf des figsires de dic~ 
lioa ; le troiliéme parle des Périodes isf 
de letirs membres. Mais comme on a dit 
qu'Arillntc avoit réduit la Rhétorique à 
l'iisi'eittiim , on poorroit dire de même 
que btarmius rappelle tout à PKIocmiioie, 
puisque dans le Traité qu’il en a fait, 
il parle preuves, de l'amphfictliom , & 
d’autres chofes qui n’appartiennent point 
à l’eipretiion. 

Mon femiment eft, que c’eft on Livre 
ù lire & i étudier, (i l’on veut avoir u- 
ne parfaite intelligence d’Hcrmogéne, it 
fe délivrer de la confulion que peut 
mettre dans nos idées, la ditférence que 
nous trouvons dans les 7'raiccz des pins 
grands Maî.’res. 

Gaspard Laurent 1 qui nous devons 
nne Tranuâton Latine, & un bon Corn- 
_ .g mentaire furHermogéne, reconnoît qu’on 
Nuo.up.r- * obligation à Stormios, d’avoir le pre- 
micr enfeigné à fts Disciples la Rhéto- 
rique de cct ancien Rhéteur, comme on 
ert redevable il François Porte, d’avoir 
le premier corrigé le Texte avec beau- 
coup de choix. U ajoùte qu’il ne fe fe- 
roit pas tvifé de rien faire fur cet Au- 
teur Grec , fi Sturmiiu avoit lui-même 
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donné au Public ce qu’il en avoit dit Stotmius. 
dans fes leçons : mais que nous n’en a- 
vons que ce qu’en a pu recueillir fou 
Disciple jean (Jocin, ainfi qu’on le voit 
par fa Préface; ce qui l’a aucorifé i tra- 
vailler tout de nouveau fur ce llijet, fans 
qu'à cet egard on puilfe aucunement le 
blâmer, puisqu'il rend juilice â ceux qui 
lui ont applani le chemin. 

Quelque boa que fuit l’Ouvrage de 
Gaspard Laurent , il me paroit que ce- 
lui de Sturmius va de pair avec le lien, 

& qu’il le fait lire avec plailir; en forte 
que celui qui l’a fait imprimer, a été plus 
heureux dans cette édition, que dans cel- 
le qu’il a faite encore de ce que Stur- 
mius avoit didc fur la Rhétorique d’A- 
tillote. Je ne trouve rien de fort loua- 
ble dans cette detniere, que le papier & Voyez it 
le caradére. premici 

C’cll ainfi que le Trois/ toHcbasu la 
mantere de rétablir tHoquemce , ne con- cled’ArijI 
tribue point non plus â la gloire de nô- «pie, a ta 
tre Auteur. Il y ufe (ouvent de redites 
inutiles , & il paroit même quelquefois 
fe contredire. Il y remarque que Gras- 
fus dans Cicéron demande bien des cho- 
fes à un homme qui aspire i la gloire 
d’Orateur, le génie, l’éducation, les ré- 
glés, la fdence, les belles lettres, la con* 
noiilance de la langue, la Icdure, Pufii- 
ge, la mémoire, l’aliiduité au travail : il 
donne fur cela les penfées; mais je crois 
pouvoir dire que Junius a mieux traité 
que lui toutes ces dilfereutes parties. 

Sun Commentaire fut les Partitions 
Oratoires de Cicéron efi un bon Livre. 

C’ell fans doute cet Ouvrage , avec le 
Traité de l'Flocution, qui lui ont attiré 
les louanges que Schot lui a données. 

Ce Critique le met au nombre de ceux 
qui ont fuivi dans leurs préceptes la mé- 
thode d’Hermogéne. Il ajoQie que les 
Auteurs de ce genre font rares, & néan- 
moins que l’Allemagne en compte deux, 

Stsarmius St Erythrée, 

Sturmius a fait aufii une Traduéiion 
des quatre Livres d’Hermngéne, qui ont 
pour titre De {‘Invention’, avec un Com- 
mentaire pour les rendre plus intelligi- 
bles. 


1 Tnne Stitunins in CiKrane Ontoïc Sc hi Hn- HiinsCt. Sac. de Aotai. Scim*. I, j, p. 41. 
m^Seiic Khcioïc infiaiiim Sc amiam opteam ceo- a De ElefUsat k CoUocaiioac vcibonua. 


Digitizpd by Googljc 



' Siutolnt; 


• UU (b- 
ftif. 7.8c 




MnMe. 


D’E L O 0. 

blés. La Tradaâion me parole bonne 
auin bien que le Commcncairc , excepté 
qu’il ell de beaucoup trop lonf;. Car 
poor faire entendre Hcrmogéiie , non 
fculcmeut il en explique les mois 2c les 
pend'es , mais il l'upplée ce qu'il croit 
que l'Auteur a omis , 2e' il y joint des 
exemples de Démollhéne 2c de Cicéron, 
dont il fait des Analyfes fort longues. 
Ce n’eil pas tout, dans cette explication 
il veut traiter toutes les régies de l’Art. 
C’elî donc fur cela, félon moi, que doit 
tomber la ceufure que le Chancelier Ba- 
con a faite de Sturtnius , quand il dit 
( I ) que ert /tuteur • mit »» fiim exeef 
jif tÿ mêmt ixfixi à expli fxer, Jÿ lei ré- 
glés d’Hermof/xe , îÿ les Herangxet de Ci- 
terex. Elle ne peut convenir à ce qu’il a 
fait fur les idées, Uuvrage également uti- 
le 2t agréable. 

M’oublions pas un grand éloge queGas- 
pard Laurent donne encore i Scurmius. 
* Car ayant établi la didérence du Maî- 
tre de Rhétorique 2c de l’Orateur; il a- 
jofile que perfonne parmi les Grecs n’a 
été en même temps l'on 2c l’autre; que 
Cicéron l’a été parmi les Latins : mais 
qu’on peut dire que Sturmins l’a été |w- 
mi les Allemans. 11 ed vrai félon Gas- 
pard Laurent , qu’on ne donne la qua- 
lité d’Orateor, qu’2 ceux qui, outre le ta- 
lent qu’ils ont de parler , font de plus 
en place pour l’exercer. Mais cet avan- 
tage ne manqua point i Scurmius; puis- 
au’il fut pluiieors fois dépoté vert differentes 
PuitTances , auprès desquelles il put, a- 
vec caraâete , faire nuge de fun élo- 
«pience. 


JACQUES LOUIS STREBE’E 

DE RuEIMS, 

Ctxtempirxix eTEréime , îÿ Priteptexr 
des Netexx dm Cardixxl U (^extxr, jxi 
dieit Evê^xe de L'Jîeux, 

S I les perfonnes paflionnées poor l’E- 
loquence , veulent s’inllroire des ré- 
gies de l’Art dans les Ouvrages de 
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Cicéron , on peut dire qu’ils ont beau» 
coup d’obligation i Sttébéc. Il feroit 
difficile, ce me lemble, de faire rien de 
meilleur que fes Commentaires, foit fur 
les trois Dialogues, foit fur le Livre de 
l’Orateur. Ce u’ell pourtant pas dequoi 
il s’agit ici. Ils doivent avoir place par- 
mi les Commentateurs ; mais il eff ques- 
cion d’un Ouvrage qu’il a loi-méme 
compofé touchant l’Elocution , 2c dans 
lequel il traite particulierctnent dx eieix 
de rarrxxgemext des mon ( i ). 

L’Auteur noos apprend qu’il fit cet , 
Ouvrage à fes heures perdues, 2t cepen- Deep. i, 
dant rien ne peut être ni plut poli ni 
mieux entendu. Ce qui le porta à écri- 
re, fut le délir de challer la barbarie qof 
s’écoic introduite parmi ceux qui parloienr 
Latin._ 11 n’y en avoit pas un entre mil- 
le, qui parlât cette langue arec la pure- 
té, la clarté, 2c l’harmonie qui lui font 
propret. Les plut favans mêmes n’a- 
voienc nulle idée de toutes ces chofes, 

11 avoué néanmoins une la connoiflànce 
des beaux Arts fembloïc renaître, 2t com- 
me il vouloir y contribuer , il entreprt 
d'enfeigner aux jeunes gens comment fe 
forme le Qyle, quels Auteurs font â imi- 
ter; comment il faut choiiir fes termes; 
de quelle maniéré il faut les ranger, en 
un mot, comment il faut s’exprimer. 

Il s’étend fur les diff'érences des ter- 
mes , matière fort ample ,i au jugement 
de Cicéron, (j) qui l’eft pourtant con- 
tenté de la déligner, (ans la traiter, non 
plot que Qointilien , ni aucun de ceux 
qui font venus enfuite; il mêle par tout 
des exemples avec les préceptes ; il dé- 
veloppe la nature 2c le rapport des fyl- 
labes; il fait femir ce qui produit l’har- 
monie dans le Discours , auffi bien qne- 
ce qui fiffe les diff'érens ftyles ; 2t il croit 
pouvoir fe flatter, finon de dire quelque 
chofe de plus folide que les autres , da 
moins de s’expliquer mieux , 2c de trai- 
ter fa matière plut à fond. 

Il fait voir pourquoi de tant de per- 
fonnes qui fe mêlent d’écrire , il y en 
a fi peu qui s’entendent an choix dea- 
mots 2c â leur jolie arrangement Ils n’ont' 
point d’habiles Maîtres, Us pnilcnt dans 

da 


s £ft eaia locaa lait puesi é« aaraia ofisgoe resboniin, 


DioitizM h y Google 



Suebee. 




Toi. 9U 

VCfiU. 




LES MAITRES 


de nnuvaifet foarces, dans des RecaeÜs 
de formules, d’elcÿ;ances , de mois & de 
plirafes II)- Us ne vont puim aux '.)ri- 
ginaus; ils ne coinpofeiit pas avec foin, 
tu l'aute d’imellUetice, ils tombent dans 
une inauvaile aficctation de iranspofcr les 
mots, en des uccanuns mêmes où l’or- 
dre naturel vaudroit beaucoup mieux. 

btrêbêe croit encore qu’il faut com- 
nicucvr la Kliêtonque pat les préceptes 
de l'Llociition , pareeque c’en aux Maî- 
tres à fournir la matière , 6c la manié- 
ré de la traiter, aeni-bien que la dispoli- 
lion & l’ordre. Outre que l’ordre ell 
plutôt un citêi de l'esprit & de la pru- 
dence , que diS rvaties. {..'invention de 
nis;r.c cil une choie de feus commun; 
6c die vient avec la prudence 6c avec le 
jugement , à force d'euteiidre parler, de 
lire , de conle-ter , de s'cmreceiiir 6c de 
cumpoler. 

Apres ces préambules, l’Auteiir s’atta- 
clie à donner, par des préceptes, 6t par 
des exemples , une julle idée de toutes 
les diiicreoccs des termes , félon qu’ils 
l'ont boniiêtcs ou contraires à l’honnête- 
té, bas ou fub'.imes, propres ou figurez; 
enfin félon qn'ils font graves, foliotes, 
baruarcs , ruiliques , inulitez ; ou qu’ils 
ont de la douceur & autres femblablcs 
cataêiércs. Tout cela cfl expliqué dans 
le premier Livre de Sirébéc, d’un llyle 
qui fait plailir, & qui n’eft ni trop long, 
ni trop concis ; mais pur, clair, noble, 
vif, élégant, & inajeliueux en meme 
temps; & d'uue nunicic qui ne laill'e tien 
à délirer. 

Je dis la même cliolè de la féconde 
Partie de Ton Uuvrage , où il traite de 
l’arrangement des mots. Il fait obl'ervcr 
quelles font les lettres, voyelles, oucon- 
fones, qui ont eiur’ellcs du rapport, qui 
fe concilient ailcinent , ou qui fe beur- 
teiit 6c s’entrechoquent , ce qui rend la 
prunonclation plus douce ou plus rude. 
Il joint l'explication de tout ce qui rend 
le Discours harmonieux , & il fuit p.ar 
tout les principes de Cicéron & de Quin- 
tilien, quoiqu’il traite Ton fujet avec plus 
de foin 6c avec plus d'éxaéiitude. 11 
prouve qu’il y a des nombres dans la 
Proie, 6c qui font plus didiciles que ceux 


qui entrent dans les vers. Il remarque Sicêbéb 
que Thralymaque les obferva le premier, 

& qu’lfücrate les polit. 

Il parle en habile homme & de la Pé- 
riode 6c des Styles ; il réduit ceux-ci i 
trois, quelque ditlcrencc qu’il y ait dans 
les Lcitrcs iv.ilTives , les Panégyriques , , 
les Eloges, les Uélib rations, les Harangues, 
les Plaidoyer, les Annale», les Hilloircs, 
les Apologues , f ables , Apephthegmes, 
Commeniairss , Kemarques , Interpréta- 
tions, Préceptes d’art, Comédies, Tra- 
gédies, Mimes, Satires, Bucoliques, (jc- 
orgiques, Epigrammes, Odes, Vers Hc- 
roiques. Cette dtfcrencc, félon lui, ne 
multiplie point le» livlis, comme la dif- 
férence qui dilliiigue les hommes, ne fait 
pas que les hommes foient de did'erentc 
espece, L’Auteur parle enfuite des lly- 
les vicieux , 6c il eu die tout ce qui s’en 
peut dire. 

Ce qu’il y a de particulier, il ne goû- FjI. i». 
toit point la Pociie f iangoifc, i caufe 
qu’elle cil toujours fujelte à la rime. II 
reconnoît néanmoins que ce qui lui dé- 
plaît dans nos vers, fait quelquefois une 
beauté dans la Proie Latine, & il le goû- 
te dans cette Lan>.;uc, à caufe qu’on l’y 
employé rarement. Au relie fa maniéré 
d’écrire & de s’énoncer cil par-tout no- 
ble . harmonitulé & proportionnée à fa 
matière. Ses préceptes font folides , les 
exemples courts, faciles, choifis avec ju- 
gement. En un mot , Ion Livre ell un 
Uuvr.ige utile à quiconque vent écrire 
en Latin, ou p.arler cette Langue, com- 
me les meilleurs Auteurs l’ont parlée. 

Sirébêe a fait aufli un Abrégé de Quin- .Mif. r»- 
li'ien, que je n’ai pas vû. Le P. Male- I***- 
ne marque beaucoup d’ellime pour les 
Ouvrages de cet Auteur. 


PIERRE 
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PIERRE JEAN 

N U G N E Z, 

£• Latin 

NUNNESIUS, 

D( ta Eifagae , PrùfejfeuT de 

Rhéloriqae à Barctloae. 

îJujnei, y E Cenfeur de Livres qui a donnd 
Ibn approbation à Nugnez, lui dun- 
» KunneH '*<= * «■> temps des éloges magni- 

inccni. fiqucs. C^’eli, feloii lui, uii homme rcm- 
appiob. p|j dy toutes fortes de Sciences, qui en- 
tend parfaitement bien le Grec & le La- 
tin , & qui s’elt acquis une haute répu- 
tation i profellér 1a Rhétorique. 11 dit 
encore que le fond de fon Livre elt fo- 
lidc, & que les maiimes y font aufli im> 
portantes , que les espreflions en font 
belles Ht élégantes. 

Il paroi t que cet Auteur a été en 
grande cllime parmi les gens de fa Na- 
tion. André Schot, • comme nous l’a- 
iorh't'*' ^ Hcrmogéne , en fait beau- 

' coup de cas, & on ne doit point croire 
que les louanges qu’il lui donne, foient 
un etfet feulement de leur amitié. Car 
ce qui prouve que les Espagnols ellimoicnt 
fort Nugnez , c’cll qu'il fut appellé i 
Barceloue, pour y enfeigner l’Eloquence 
& la Langue Grecque, & qu’on l’y en- 
gagea par une grolfe penlion. 

Msihof. M. Morhof, de qui je tiens le fait que 
T.x. Ls.p. je viens de rapporter, & qui le tenoit de 
***• Mircus, n’avoii point vd la Rhétoriquede 
Nugnez. C’ell un Ouvrage divifé en cinq 
Etvres. La Préface roule fur les Disci- 
ples de trois Maîtres célébrés , Ifocrate, 
Ariilote, ét Hermagore. Dans le corps 
de l’üuvrage l’Auteur fuit particulicre- 
nieiit la méthode d’Hcrmogénc L’efi- 
nie qu’il faifoit de ce jeune Rhéteur, lui 
fit chercher l’occalion de le mettre en- 
tre les mai'is de tout le monde, par u- 
ne rrad'iclion Latine, qui fût du carac- 
tère , non pas des verfions ordinaires, 
mais de celle que Cicéron a faite des Li- 
vres des Offices de Paiiétius. C’cll ce qu’il 
a éïécuté en fubllituant des exemples 
Tiote ('I/l. 
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Latins, tirez des bons Auteurs de cette Nufaez, 
Langue, aux exemples Grecs de l’Origi- 
nal; dans lequel il a d’ailleurs, chaiigc, 
ajoûté , ou rcttanché bien des choies, 
fans néanmoins en troubler l’ordre, qui 
lui paroit très-propre , foii pour appren- 
dre les préceptes, toit pour en faire on 
Traité. Il s’cll fervi, en tout cela, des 
lumières qu’il pouvoir encore tirer des 
plus grands Maitres , fur-tout de ceux 
qu’Hcrmogéne a liiivis, <xi des Auteurs 
qui ont expliqué les préceptes par des 
Commentaires. C’ell le fondement des 
éloges qu’André behot a donnez à Nu- 
gnez , comme étant du petit nombre de 
ceux qui parmi les modernes ont fuivi la 
méthode d’Hermogéne. 

(i’cll en elièt félon les principes de ce 
Rhéteur, que Nugnez, dans fon premier 
Livre, ramalfe les préceptes les plus con- 
venables à la jeunefle , en quoi il prend 
un foin qu’Hermogéne n’avoit pas pris. 

Dans fon fécond Livre , il donne com- 
me lui la maniéré de fixer' l’état ou la 
queflion d’une caufe; dans le troifiéme, 
il donne les préceptes de l’invention ; 
d.ios le quatrième , il explique les pré- 
ceptes de l’Elocution & des divers carac- 
tères du Discours. Enfin, il veut don- • 
ner, dans 1c cinquième , la méthode de 
mettre tous les préceptes en ufage. Ain- 
fi on peut dire que c’efi une esaâe co- 
pie d’Hermogéne ; que quiconque con- 
noit & fait bien l’un , peut fc flatter de 
connoîire & de bien favoir l’autre ; & 
par conféquent , qu’après ce que j’ai 
dit de cet ancien Rhéteur , il ne me res- 
te rien à dire de la doâtine du Mo- 
derne. 


JEAN LOUIS V IVEZ vim. 

Dt yattnee ta Eipagat, mort ta IHI- 

M Onfieur Bailler parle de Vivez en Jugem.do 
plolieurs endroits de fes Ouvrages, sj» T. 1. 
& remarque qu'au jugement de quelques 
Critiques, cet Auteur avoit de la fol'idi- 
té , de l’Erudition , de l’Eloquence, de 
la vivacité d’esprit A de la pieté : mais 
que d’autres l'accufent d’orgueil & de 
malignité dans fes ccnfurcs, 5c trouvent 
Z qu’il 
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Vif*», qu’ii parle avec autant d’afTurance o;i de 
pr^fomption, que s’il dtoit fur le trdpied, 
ou que ce lût un homme descendu ci- 
pris du Ciel pour nous inliruirr. On 
pourroit excufcr la vaiiitd dtns un Au- 
teur qui ne diroit rien que de bon , & 
qui feroit fûr de ce qu'il avance ; mais 
T.i.p. I. Henri Elkienne, dont Mr. üuillet femble 
embralfer le fentiment, témoigne que Vi- 
vez n’ell pas loûjours fort judicieux dans 
fl Critique, & qu’il fuit allez fuovent fa 
palTion & fes préjugez dans les jugemens 
<]u’il porte des Auteurs. 

Dans tous ces divers caraâéres, il eft 
quelfion de Vivez conlideré comme un 
Critique ou comme un Grammairien. 
Moih.T. Mr. Morhof qui en parle comme d’un 
a.l.6 pV. Maître de Rhétorique, dit qu’il n’ell pas 
sjo.ii.ia. moins eltimable que George de Trebi- 
aonde, & qn’cncore qu’il fe fût appliqué 
lard à l’étude, il ne lailfa pas en peu 
d’années de faire des Ouvrages très-doc- 
tes & tres-exaéls. Il met de ce nombre 
ceux qui reviennent à mon fujet, c’eft-â- 
dire une Rhétorique en trois Livres , & 
le quatrième Livre du Traité que l’Au- 
teur a fait t .mb.tnt U maniéré J'enfeigtter 
in Seiemeet. Il y a apparence qu’au lieu 
de ce Traité, Mr. Moihof a voulu di- 
le celui Je la DécaJtnce des Arn ; pnis- 
«jue c’cfl U qu’au Livre quatrième, l’Au- 
teur, comme le dit Mr Morhof, parle 
Je la ebmtt de C Ehifueieee Es’ Jet moyeu 
de la rétablir, fur quoi il ne dit que peu 
de chofe dans fon Traité touchant la 
maniéré d’enfeignet les Sciences. 

A la leèlure de ces Ouvrages, il m’a 
paru que Vivez a*oit en effet beaucoup 
, d’esprit, & qu’il ctoit d’un grand travail; 

deux avantages, avec lesquels on va loin 
en peu de temps. AulTi parle-t-il d’une 
infinité de choies, & il en parle en hom- 
■ me qui penfe , & qui s’exprime noble- 

ment. Il produit fouvent de lui-méme, 
il profite auffi de fes leâures ; mais il 
donne très-fonvent ce qu’il a lû , pour 
des inventions nouvelles , dt quclquelbis 
fes prétendues découvertes ne font pas 
les meilleures choies du monde. Enfin 
je n’y trouve pas ce qu’il fandroit, pour 
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mériter les éloges que Mr. Morhof lui 
a donnez. 

Le premier Livre de fa Rhétorique 
roule fur le choix des mots , fur leur 
arrangement, & leur fon; fur le fondes 
lettres ; fur l’ufage qu’on fait des mots 
dans le propre ou dans le figuré ; for 
les diverlcs figures , foit qu’elles Ibient 
dans les penfées, foit qu’elles ne conlis- 
tent que dans les termes , ce qui com- 
prend les Tropes, les répétitions des mê- 
mes mots , èc les altuliuns d’un mot i 
un autre qui lui rellemble. Il ajoûte i 
cela des réflexions fur le nombre & for 
l’harmonie , fur les Périodes 6t fur les 
parties qui les compofent ; En on mot, 
il donne dans ce Livre, des préceptes fur 
l’Elocution. Mais après tout, il n’en dit 
rien que ce qu’on en avoir déjà dit avec 
plus d’ordre , plus de méthode, & plus 
de netteté que loi. 

Cependant il nous reptefentc dans ce CwT™»* 
Livre & dans le fécond, la Rhétorique 
des Anciens comme perdue, & il le re- ■'* 
prefentc lui-même , tantôt comme un 
homme qui va tûcher de relever l’Elo- 
quence , non pas tant par le rétablillê- 
ment des anciens préceptes , que par la 
découverte de quelques nouvelles régies, 
tantôt comme on homme qui va recueil- 
lir quelques relies des anciennes Rhéto- 
riques , de la même maniéré qu’on ra- 
ma Iferoit les rnïnes d’un grand édifice; 
i quoi néanmoins il ne croit pas pou- 
voir fulBre, parcequ’il s’agit des Ouvra- 
ges d’un nombre infini de grands es- 
prits , qui avoient compolé des Livres 
fur l’Art Oratoire. 

C’eff ainfi que cet Auteur a l’habileté 
de concilier je ne fai quel air de mo- 
deflie avec une des penfées les plus vai- 
nes que l’on puilTe concevoir, qui eft de 
le faire paffer pour le Reffaurateur de la 
Rhétorique. Ce que dit Vivez, eft tout 
ce qu’il auroit pû dire fi nous avions 
perdu tons les Livres des anciens Maî- 
tres, comme nous avons perdu la Rhé- 
torique d’Ifocrate, & qu’il en eût ramas- 
fé les fragmens, comme on pourroit en 
ramairer quelques- uns de ce Rhéteur. 

Mais 
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Miis fur quel fondement a-t-il pû parler 
comme il parle , tandis que nous avons 
les Ouvrages d’Ariftote , d’Hermogdne, 
de Cicéron & de Quimilien ? Certaine- 
ment fi la Rhétorique des Anciens étoit 
un Edifice , dont Vives a ramalTé les 
ruines , on peut dire que c’ell lui qui a 
bien voulu le renverfer pour en ranger 
les matériaux d’une autre ta^on. Mais 
comme avec cela cet Edifice lublille tou- 
jours , il y auroit lieu d'examiner s’il a 
fait quelque chofe de mieux. Sans en- 
trer néanmoins dans cet examen , on 
volt clairement le jugement qu’il en faut 
faire, puisque perfunne n’a fuivi fa mé- 
thode. Outre qu’on peut dire qu’il fe 
condamne lui-méme, lorsqu’il afiure (Ç 
qu’il a rougi de Ton entreprife. Il a rai- 
fon d'en avoir honte , non pas en ce 
qu’il prétend avoir réfuté les Anciens, 
quand il les a cru dans l’erreur; car ce- 
la cil toOjours permit: mais en ce qu’il 
ne leur fait point honneur de ce qu’ils 
ont dit de plus excellent, & que le fup- 
poiant perdu , il l’a donné comme une 
chofc dont il étoit lui-méme l’.Auteur. 
11 va plus loin. Il prétend que les An- 
ciens , prelléi d'en venir à l’ufage de_ la 
Rhétorique, ne lé fout pas mit en peine 
d’en comroître la nature, l’objet, les bor- 
nes, 6 c la fin; que tout ce qu’ils ont a- 
vancé fur ces points de dodrine , ils l'ont 
dit au haxard; qu'ils ii'ont rien dit (i) que 
de confus fur les bieiiféances , & qu’un 
ne fauroit faire ufage de leurs préceptes 
fur cet article , quoiqu’il avoue qu’un 
Maître habile peut ramatfer beaucoup de 
choies fur cela , dans Cicéron , dans 
Quintilien, dans Hermogéne, & dans le 
'1 rapézontin. Il n’y a perfonne, je crois, 
qui ne trouve , comme moi , routes ces 
propofitiont fort-extraordinaires ; & qui 
ne juge que fi Vivez en a rougi, il n’en 
cil pat pour cela plus excufable; puisque 
ce n’efl pas en rougilfant qu’on doit é- 
viter le hlàmc , mais en fuyant ce qui 
nirrltc d’étre blimé ( 3 ). 

Non feulement ces propofitions (ont 
contraires â la vérité, & i la jullicc qu’on 
doit aux premiers Maiitet; elles le font 

mnlu eolligi es Cic. Quiniil. Hetmoj. Trspee. IW. 
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les unes aux autres. II en eil de même de 
cellesqu’il fait fur laRfaétcriquc. Ilditd’un 
côté que quiconque étudie cet .Art, ne doit 
point trop s’y attacher, à caufe de l’abus 
qu’on en peut faire, &Mrcc qu’on peut être 
tenté d’en abufer; Kaifon qui lui lait avan- 
cer , yoe »OMS n'avtui poim du tout hefoim du 
judiciaire , a caufe des fraudes ü" de 
ta malice qui lui fiat propres. Il dit ail- 
leurs que plus les hommes font corrom- 
pus, plus les perfoimes fages & vertueu- 
fus doivent apprendre la Rhétorique, qui 
a tant de pouvoir fur les esprits pour 
les détourner du mal & pour les porter 
au bien. C’ell ainfi qu’il trouve mauvais 
que Quintilicn ait prétendu que la Rhé- 
torique ou l’Eloquence s’étend à tout, 
tandis que lui-méme ne lui donne pas 
moins d’éienduë. 11 aceufe Arillote d’é- 
Cre fur ce point de l’avis de Quinti- 
lien: & c’ell une erreur de fait, qu’il a- 
joûte à tant de contradiâious. Une au- 
tre erreur de Vivez , mais qui coiilille 
dans la doélrine, c’ell de croire que f/n- 
veutiou & la üisBoficiou ne font non plus 
deux parties de Rhétorique , que la Mé- 
moire & l’Aâion ; en forte que l'Elo- 
cution feule, lëion lui, appartient i l’Art, 
& qu’il n’appartient qu’à l’ufage & au 
bon fens de nous apprendre le lieu , le 
tems , & la maniéré de dire les chofes. 
Cela ell formellement oppofé à la pen- 
féc de Longin, qui dit que l’Art contri- 
bue au fublimc, en nous marquant l’u- 
fage qu’il en faut faire , & il ue feroit 
pas mal-aifé de montrer que Longin n’ell 
pas fcul de ce fentiment. Ce que notre 
Auteur dit de l'Invention, ell néanmoins 
très-bon en un fens , c’eft-à-dire, en ce 
qu’il croit que fur les affaires de la vie, 
c’ell l’esprit, l’ufage, la prudence, la ré- 
fléxion qui rend l'Orateur fécond à trou- 
ver tes preuves ou tes penfées dont il a 
befoiu. Il ne faut point Ater à Vivez la 
gloire d’avoir ramafifé dans fon fécond 
Livre , tous les rapports qu’on trouve 
entre le Discours & l’Homme , & qui 
font attribuer au premier ce qui fcmble 
ne convenir qu’à l’autre, comme la itu- 
»e grâce , les sserfs, Pemionpoiutf la mai- 

grescr 
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/rf»r, & antres chofes ri-mbîab'es. Mais 
c'tftt un lait certain v'n’ü n’y a pas un 
<ic CCS rapports, que Vivez ait découvert 
le premier; c’ell un autre fait certain qu'il 
ne donne aucun précepre , à l’occalion 
de ces rapports, que les Anciens n’aycnt 
donné ; ou s’il li.uarde de dire quelque 
cluife de nouveau , il ne fe moi.ire pas 
toûjours aulii habile qu’il feroit à louhai- 
ter , comme je l’ai déjà tait entendre, 
l’ar c.vcnip!e , les Anciens ont dit que 
l’Orateur doit injlruire, pUire 6r ttneher', 
au lieu de plaire, Vivez veut qu’on di- 
Ic, retenir; p.ircc que, dit-il, on retient 
les Auditeurs, lors inéme qu’on les fait 
plenrer, on qu’on les remplit Ak crainte, 
ce qui n’ell point nn plai/ir , puisque ce 
r’eft pis un mouvement agréable. ( i ) 
Mais Fcrcnce a eu railon de dire qn’r/ 
y a Jet gmt fui pour trop faire ht ha'ii- 
/et, fini voir aii'ili n’y eutenJent rien; Et 
fur le point dont il s’ag't , on peut as- 
lùrer que Vivez elt du nombre. Il 
montre en cîKt qu'il n’avoit ni vûpar lui- 
mê-me . ni remarqué dans les Auteurs, 
ni enfin reconnu fur le Théâtre, ou par 
la Icfiure des Tragédies, que les pallions 
les plus trilles, la colère, la compalHon, 
la crainte & la douleur , font accompa- 
gnées d’un vcriiablc plailir. 

Cet Ecrivam ne fc dément point dans 
fon troitiéme Livre. Il entreprend de 
parler des diverfes manières, non pas de 
(erfuade'r, ou de divertir, mais d’inflrui~ 
Te ; Il trouve premicrcmcnt que les pré- 
ceptes fur cette matière font fort rares 
dans les Auteurs, & qu’ils font pourtant 
fort néccllâires. Il dillingue aj>rès cela 
trois manières d’inftruirc, /.» Deienption , 
ta Narration , & l'Explication det Artt 
ou de leurs préceptes. Ce qui cfl une 
divilion aflêz estraordinaire. 11 comprend 
fous les Descriptions, les reprcfcntaiions 
animées & les images fenfiblcs , fur les- 
quelles il faut cona'cnir qu’il fait une re- 
marque de très-bon fens , qui cil , que 
ttiv, p.ijs, ce font Ut hommet Milet CS* les G/niei 
henrenx fni fournirent let imaget lei pini 
jnllei , & fn’ellet fervent merveilleufemeni 
à aider notre Intelligence, Pour ce qui 
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cil det Narration! , il en dîflingue de plu- Vive», 
lieurs fortes: celles que fait un Hillorien, 
tom pour inllru-re; celles que fait l’üra- 
tcur, fi'iit pour perfuader; telles des A- 
pologucs , tour pour lignifier quelque 
choie d'une maniéré inyltericufc, & cel- 
les des lucics , pour divertir. Il donne 
des régies pour toutes ces especes , en 
quoi il oublie les bornes qu'il s'éloit pics- 
crilcs de ne parler fue det manières a'tni- 
traire; comme eu fc prescrivant ces bor- 
nes , il avoit oublié le but principal de 
fon ünvr.ige, qui cil de donner l'/iri de 
perfuader; je ne lai à quoi il penfe, quand 
il dit que la Narration Oratoire ejl pour 
peri'aaier, Jt non pmr in/huire. Je con- 
çois encore moins Ibn dellèin . lorsque 
dans une Rhétorique , outre U manière 
d’eufeigner let A'tt, il donne Celle Je /u;- , 

re des Earapbrafes , det Abrégez., det Com- 
tner.taires kif det l'er/îont. 

Un feul trait fudit pour montrer que 
cct Auteur n’avoit ni le goût ni le ju- 
gement bien fùr en matière d’Eloquen- 
ce. Il fait plus de cas de la Narration viv. pijs. 
du fécond Livre de l’Encïde, où le Poè- 
te décrit au long rcinbrarcment de Troye, 
que des trois mots qui l’expriment fi vi- 
vement au commencement du troiliéme 
Livre (a), par la raif.n , dit-il, fn'un 
long diicourt touche d ivantage. C’c(l-è- 
dire qu’il n’a pas vû que ce ne font 
point li deux chofes i mettre en paral- 
lèle , pour préférer l’une i l’autre; par- 
ceqne chacune elt faite pour fa place, 
où elle e(l excellente, & ne cède en rien 
à l’autre dans la tienne. Vivez fait un 
meilleur nfage de fon goût, lorsqu’il ad- 
mire la hauteur du cheval de Troye ex- 
primée en aufiî peu de mots ( 3 ) que 
rembrafement de cette Ville. Cet exem- 
ple devoit lui faire reconnoiire , que la 
brièveté en fon lien , comme l’a remar- 
qué Cicéron, a fon mérité dans i'Elojuen- 
te (4). 

Pour conclure ce qui regarde cct Au- 
teur, il me paroit que fa Rhétorique ell 
un vrai cahos , où il n’efl pas pofllhie 
d’apprendre les régies de cct Art, fi on 
let ignore. Quelque ordre qu’il femble 
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y vnulOT gardct^c n’cft qu’un amas de 
calliigcs qu’il femble avoir ramalPci , 
^ms ditVdrens lieux communs. Il met, 
i la veritd, divers titres qui marquent l'un 
ordre prétendu , mais on y trouve lous 
l’un , ce qui doit dire fous l’autre. Sur 
quoi je le comp.irerois i Mont.'igne , s’il 
ne nous dgaruit , comme on l’a dit de ce 
dernier , que pour nous conduire dans 
des pars plus beaux , que ceux qu’il nous 
«voit d’abord promis. 


O MER TALON, 

AI<irt en is 6 l, fehn du Bnulay, {3’ 
avait impritai ca t yqS. 

C Ef Auteur droit du Vermandols, ainfi 
que Pierre de ta Ramde , autrement 
dit Ramas , dont il droit (t grand ami 
qu’ils fe traitoient l’un l’autre de frère. 
Il a compofd un petit Traitd de Rhdto- 
rique, qu’il a intituld les la/litMioai üra- 
taires, Æt il le dddia à l’Univerlitd de Pa- 
ris. L’Pipitre Dcdicatoire cil datide de 
l’annde tyq4, mdif l’édition la plus an- 
cienne que j’en aye vue , n'cll que de 
l’annde ly^S. Eli ce une féconde édition? 
ou bien , li la première fut retardée de 
quatre ans après l’acceptation de la Dédi- 
cace ? Je ne fai qu'en dire. L’Ouvrage 
ell un petit ia-OiJjvo , d'environ quatre- 
vingts pages , & il ne roule que fur la 
didtion.dont il montre que la beauté con- 
Hllc, ou dans les mots conliderez fépard- 
ment, ou dans les mots pris enfemble, 
A les prendre féparément, ils* font , ou 
(bnores, ou durs à la prononciation, ou 
agréables & doux , ou nouveaux , ou 
dans le propre, ou dans le dguré. A les 
conlidcrcr unis enfemble , il en réfulte 
une harmonie dont l’Auteur explique la 
nature. Il joint à cela l’explication des 
figures de mots , & des figures de pen- 
fées. Il traite des didérens flyles , des 
bicn-féances dans le Discours, de la mo- 
dération qu'il faut garder dans les orne- 
mens. II avertit qu’il faut du génie dans 

ia feiuendJ. U. ]. de Lcg. b . 40. 
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l’Eloquence, qu’il y faut des préceptes, 
& encore plus d'exercice. Il oblêrve que 
l’exercice conlillc à compoftr & à par- 
ler; ce que chacun pcmvar.t faire , ouen lui- 
vant fon propre génie , ou en le formaut 
fur quelque modèle , il indique les Au- 
teurs qu'il cil bon de fe propolcr. Il 
s’exprime par-tout en bons termes. Son 
fl) le cil pur, élégant éc naturel , il a de 
l’ordre de de la conduite, je ne vois rien 
de plus propre aux jeunes htudians, pour 
commencer à leur donner le goût de la 
belle Elocution, qui (II, félon d'habiles 
gens , la première choie qu’il faut leur 
montrer en fait d’Eloqitcncc ; pireeque 
c'eit aux Maitres à leur fournir d'abord 
la matière. C’ell donc un Ouvr.ige qui 
peut parfaitement convenir dans 1a fé- 
condé Clall'e, c’ell-à-dite, celle qui pré- 
cédé 1.x Rhétorique, jean le Pécheur en 
dit plus que moi , dans l’édition qu’il en 
a procurée , euviton foixante ans après, 
& qu’il a enrichie de Scholics ou petites 
notes. Il témoigne que de fon temps 
beaucoup de Maîtres mcitoient cet Ou- 
vrage entre les mains de leurs Disciples, 
& qu’il meriioit cet honneur. C’cll le 
juger propre non feulement à la fécon- 
de Clall'e , mais à la première ; car c’efl 
des Maîtres de celle-ci , que parle le 
Critique que je cite. 

La Rhétorique d’ümer Talon étant 
telle que je la repréfente , on ne doit 
point être furpris que l’Univcrlité de Pa- 
ris en eût agréé la Dédicace, ni que dans 
une Requête qu’elle préfenta au Parle- 
ment, après fa deruicre [éformation,elle 
l’ait nommé parmi les grands Hommes 
qui fe font rendu célébrés dans fes £- 
colcs par la profeflion des Lettres ( i ). 

Du Ifoulay pareillement , au huitième 
lîéclc de l’Üniverliié, le met au nombre 
des Hommes llluflrcs qu’elle a produits, 
& veut qu’on juge de fon mérité par fa 
Rhétorique. 

Il ell certain que cet Ouvrage, en ce 
qu’il contient , cil abfulumuit dans le 
goût des anciens Maîtres ; & il y a lieu 
de s’en étonner , à caufê que Ramus, 
ami de l’Auteur , s’étoit li fort attaché à 

décrier 
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Omn T*- décrier Ariftore , Cicéron & Quintilicn. 
Il y a lieu aufli d’ctrc furpris que Kainus 
loi-inéme parle , comme il fait , de cet 
Ouvrage. Car dans un Avis au Lec- 
teur , que le Pécheur a inféré i la téie 
de fon Edition , il alTure qu’m rrmue 
tbimdiimmeat dam Orner Tahn , /o«» ce 

qu'Anjltte , Ifocrate , Cicero» jÿ Qiiimi- 
lie» ont dit fnr ta Rhétariqtie. A quoi il 
■joute que cet Auteur n’a pai feulement 
puiJV dans les Ecoles des Rhdieurs , mais 
encore dans les Ouvrages des Orateurs 
des Poètes , Isf ce qui efl fur-tout louable 
en lui , c'ejl qu’tl a tout mis dans un bel 
erdre. Ce témoignage n’elf pas moins 
glorieux «ux anciens Maîtres , qu’à U- 
mer Talon ; Ramus s’étoit-il réconcilié 
avec eux ? Point du tout. Il parle ainli, 
pareequ’il reduifoit toute la Rhétorique 
à l'Elocution, qui eli uniquement ce que 
fon ami a traité, ét ce que Ramus loue 
en lui : „ ün voit, dit il, dans ce Trai- 
„ té, la grâce des tropes, les agrément 
„ des figures de mots , la force des ligu- 
_ ,, res de penfées , l’efficace ou la vertu 

„ de la voix , les charmes de la pronon- 
„ dation ; en un mot une vive image de 
„ l’Eloquence , de la main d’un nouvel 
„ Apcile, qui nous met en état, par ce 
„ moyen , & de connoître l’art des 
„ grands Hommes , & de l’im'ter dans 
„ nos Discours”. Ce n’efi pas tout, il 
dit enettre „ que fi on prenoit cette me 
„ thode de l’enfeigner , on verroit bien- 
„ tôt un aufli grand nombre d’ürateurs, 
„ que de Grammairiens , & que fi on 
„ prétend qu'il y a quelque chofe qui 
„ manque à cette Rhétorique , on s’en 
„ défabufera en lifaiit fes Dilfertationt 
,, fur Cicéron & fur Quintilien. 

Il s’enfuit félon Ramus, que les hom- 
mes font bien aveugles, de négliger des 
\ avantages & Il grands & en même temps 
fi faciles ; puisqu’on peut apprendre cette 
Rhétorique en moins de trois mois. Mais 
ne croyons pas tout ce qu’on nous dit. 
Les Analyfes que Ramus a faites de 
plulieurs Harangues , montrent , comme 
je le dis en parlant de lui , qu’il n’en- 
icndoit point afTex l’art d’enfeigner l’é- 
loquence : & fans aller fi loin , pour 
faire voir qu’il parle quelquefois au ha- 
aard , on pourroit ici demander où efl-ce 
qu’il avoir vû les Préceptes d’Ifocraie, 
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pour dire qu’on les |pDve dans Orner Om«Ti- 
Falon f Car nous n’uvons plus la Rhé- !<»>• 
torique de cet ancien Rhéteur. Mais ce- 
n’cll pas à quoi je m’atréte. 

Il vaut mieux obferver que nôtre Au- 
teur même, aufli bien quekamus,croyoit 
qu’Ariflote, Cicéron & Quintilicn ont 
confondu la Rhétorique avec la Dialec- 
tique , à caufe qu’ils ne l’ont pas bornée 
comme lui, à t’ Elocution , & à la Pro. 
uomiation , & qu’ils y font entrer les 
préceptes de i'iuvention, de la üsspajiiion 
& de la Mémoire , dont il ne dit rien. 

C’ell ainli qu’il s’explique , non dans le 
corps de fon Ouvrage , on l’en auroit 
moins eliimé : mais dans une Epître au 
Cardinal de Lorraine , ou il avoue que 
ce qu’il dit fur les deux points qu’il a 
traitez , il le tient des anciens Maîtres, 

& qu’il n’a fait que le ranger à là manié- 
ré. Voilà donc comment d’un côté , il 
ert dans le goût des Anciens comment StUm. è. 
de l’autre, il eft pourtant du Icntimcnt de 
.Ramus, dont je ne fai s’il fuivoit la mé- 
thode dans l’.Vnalyfe des Harangues, la- LaiUr. 
quelle conlille à en compter les figures; 
ce qui eft , à mon feus , une choie fort 
ridicule. • 

Ramus ne fe trompe pas moins , lors- 
qu’il croit que les retranchemens qu’O- 
mer Talon fait à la Rhétorique, font un 
moyen de multiplier les Orateurs Car, 
pour ne point uonner, parmi les précep- 
tes de cet Art, ceux qui regardent Nn- 
vention (t U Oispojitiou ; il ne dispenle 
pas pour Cela de les apprendre ailleurs, 
c’ell-à-dire, parmi ceux de la Dialcâique, 
à laquelle ils appartiennent, félon lui; & 
puisqu’on .n’eil point Orateur , qu’on ne 
les ait appris, le chemin de l’Eloquence 
demeure toûjours également long. 

Je trouve encore deux Auteurs qui don- 
nent dans l’idée de Ramus Ht d'Omer 
7'alon , jean le Pécheur , dont j’ai déjà nnfarrà. 
parlé dans cet article , & Paul Erilius. 

Non feulement ils approuvent les retran- 
chemens en quellion, ils voudroient en- 
core qu’ils fulibnt plut grands. Le pre- 
mier foûtient entr’autret choies , qu’on 
ne peut apprendre la prononciation que 
de vive voix , en quoi je crois qu’il a 
raifon. Mais je croit aufli , comme je 
le remarque ailleurs, que la Rhétorique 
a fon Invention propre , outre celle qui 
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lui eft commune avec la Diaicâique. 
Elle a aufTi fa dispolition patticulicrc ; 
parce qu’elle fc propofe, non fculcmenc 
de convaincre l’esprit , comme la Dia- 
lediquc; mais de déterminer la volonté. 
ât l’égard de Erilius qui a fait ia Com- 
paraifjn de la Rbciurique de Melanchthon ^ 
tant avec la Logique de Ramus , qu'avec 
la Rhétorique de notre Auteur , il remar- 
que une chofelingulierc, qui ell que quel- 
ques - uns ont crû qu’il n’y a jamais eU 
d’Ümer Talon autre que Rarnus lui-mé- 
me déguifé fou» ce nom fiit à plailîr, 
pour fe dérober à l’envie, & pour louer 
lui-méme les propres Ouvrages avec plus 
de profufion. Frilius n’a garde de don- 
ner dans cette imagination, que l’on fon- 
doit fur l’Etymologie du nom de Talon 
en le îaifant venir d’un mot Grec qui 
lignifie Rameau vert. 11 croît que l’ar- 
tifice n’auroit point réüfïi à Ramus dans 
Paris. .Ajoûtons que THilloire de l’Uni- 
verfité détruit ablblumcnt cette vilion, 
'puisqu’on y voit Orner Talon qui en 
15-34. prête ferment entre les mains du 
Kedeur nommé de Mery. 


VALENTIN ERYTHRE'E 

lyqS. 

I L paroît par les Ouvrages d’Erythrée, 
que cet Auteur avoir été disciple de 
Sturmius , qu’il eut toûjours beaucoup 
de vénération pour lui , h que charmé 
de fes préceptes fur l’Eloquence , il fut 
porté du même zélé à procurer l’avancc- 
mciit ou la perfedion de cet Art. Le 
rôle néanmoins qu’il foûtient n’cft point 
égal à celui de fou Maître, parce qu’il 
ne travaille, pour ainii dire, qu’en Ic- 
cond , pour répéter ce qu’il lui entend 
dire, pour l’inculquer d’autre façon, ou 
enfin pour le rendre plus facile. 

En etfet Sturmius avoit compofé un 
Commentaire & des Dialogues fur les 
Partitions Oratoires de Cicéron, & il a- 
voit rapporté dans ces Ouvrages les prin- 
cipes & d’Ariftote& d’Hermogéne Qu’a 
fait Erythrée ^ Il a réduit en tables les 
principes de fon Maître & des guides 
qu’il avoit fuivis ; En quoi il profita fi 
bien du travail de Sturmius , qu’il crut 
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devoir loi demander la permiffion d’en E^thrée. 
ufer de la forte, ce qu’il obtint par une 
Lettre qu’il a mife à la tête de Ion Ou- 
vrage. 

bturmius avoit aufiî travaillé fur Hcr- 
mogéne ; il avoit entre autres , comme 
j’ai dit, commenté les Livres fur les idées, 

& montre la conformité de fa dodlrinc 
avec celle d’Arillote ét de Cicéron : E- 
rythrée a voulu de même entrer avec lut 
dans cette carrière. Il a fait trois Li- 
vres fur l’Elocution; Il y fuit l’Orateur 
Romain, il y fuit Hermogéne , comme 
il l’avoue lui-même; & s’il ne fait point 
en même temps mention d’Arifiote, c’cfî 
que et Philofophe ne s’eft point arrêté 
à ce qu’Erythrée a voulu traiter à fond 
dans les deux premiers Livres de fon 
Ouvrage. Ce font les Périodes & leurs 
dift'érentes parties, ce qui fait la matière 
de fon premier Livre; ce font les figu- 
res de mots & de penfées , qui font la 
matière du fécond. A l’egard du troi- 
fiéme , c’cfl l’élegancc & la nobleffe du 
discours qui en font le fujet ; & l’Au- 
teur s’y propofe d'expliquer fur ces deux 
articles la doârine contenue dans le qua- 
trième Livre de la Rhétorique à Hercn- 
nius , de forte que c’efi à proprement 
parler un Commentaire fur ce Livre. 

On voit la raifon pourquoi André Schott 
a mis Erythrée avec Sturmius, au nom- 
bre de ceux qui ont fuivi la méthode 
d’Hermogéne. C’efi peu néanmoins de 
dire fa méthode, il falloit dire encore fa 
doârine , du moins fur les points qu’il 
a traitez. On peut ajoûter qu'il la fuit 
avec intelligence, parce qu’il entend la 
maticrc, mais c’eft avec de fi grands dé- 
tails , que Je les crois capables de rebu- 
ter bien des perfonnes, & qu’ils deman- 
deroient un foin infini, s’il falloir s’y as- 
fujettir. Au relie l’idée feule 4 e fes Ou- 
vrages montre affez qu’il n’ell nullement 
à propos d’en rien rapporter ; mais elle 
montre en même temps, qu’ils peuvent 
fournir des lumières à ceux qui étudieui 
les Originaux. 
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LA RHETORICLUE 
DE PIERRE 

DE COURCELLES, 

Dt CauMi tn Tttraiiie ^SSl- 

C Ette Rhétorique ne contient rien de 
remarquable que le ftylc meme , 
l'oit de l’Auteur, fi'it des Ecrivains dont 
il emprunte fes exemples tant eu proie 
qu'en vers. On feni , dans cet Üuvra- 
ee , que notre Langue commençoit dès 
lors i fe pert'cèlionner ; mais on y voit 
aulli qu’elle éiuit encore loin de l'a per- 
fcètion , comme on peut en juger par 
tout ce qu’en ont dit Mr. Duvair, Mr, 
le Vayer , & Mr. Charpentier. On y 
reconnoit en même temps, que l’Auteur 
avoit quelque Icèture des bons Originaux, 
& que s’il ne les avoit pas approfondis 
fur certains points, fur d’autres il éioit 
allé plus avant que le commun des Mo- 
dernes , ce qui cil particulièrement vrai du 
genre judiciaire. Il ne touche point ce 
qui regarde l’harmonie de notre Langue, 
& ceux là n’en feront pas furpris , qui 
auront t& ce qu’en dit r.Abbé Calfagnes; 
puisque cet Académicien attribué à liai- 
zac la gloire de l’avoir le premier remar- 
quée. Pour moi, je trouve dans un Ou- 
vrage plus ancien . d’environ vingt ans, 
que celui de Cuurcellcs , qu’il y a eû 
des M.a'nrc5, dès ce temps-là , qui l’ont 
recommandée. C’ell un Ecrit imprimé 
en ifqo. lequel a pour titre, U mamtrt 
Je bien traJnire tt'une Langue en outre. 
Davantage, Je U PanJu ititm Je U 
Lanjiue Franf life , Pl. US, Jet accent J’i- 
telle. Cet Uuvrage n'ell pas d’un igno- 
rant. On le doit à Etienne Dolet , na- 
tif d'OrlCâiis, Auteur encore d’un Livre 
intitulé l’Orateur. Scs régies touchant 
la Traduction, font, que le Traduâeur 
etiiende la matière; qu’il fâche & la Lan- 
gue de Ton Auteur, & la lienne: qu’il 
ne prétende pas rendre .mots pour mots, 
ni vers pour vers ou ligne pour ligne; 
qu’il fuivc l’ofagc & ne fallc guércs de 
mots nous eaux. A l’égard de l’harmo- 
nie , il en fait fa dernlcre régie en ces 
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termes, qu’on ne fera pas fîché de voir 
avec l’Orthographe de l’Auteur. 

„ Venons maiiitenaut, dit-il, àlacin- 
„ quiesme rcigle , que doibt obferver une 
„ bon l'raduéieur, laquelle elt de li gramr 
„ vertu, que fans elle toute compoiîtioti 
„ cil lourde, ét mal-plaifantc. Maisqu'cll- 
„ ce, qu'elle contient? Rien aurre choie 
„ que i’oblcrsation des nombres Ora- 
„ loires; c’cll aliavoir une liaifon & a$- 
„ feu'blement des diètions avec telle 
„ douceur, que non feulement l’ame s'en 
„ contente, maisaufli les oreilles en font 
„ toutes ravies, & ne fe fafehent jamais 
,, d’une telle harmonie de Langage, 
„ D’yccuU nombres CJratoires je parle 
„ plus copieufement en mon Orateur : 
„ parquoi n’en ferai-je ici plus long dis- 
„ cours. Et dércchef avertirai le Tra- 
„ duclcur d'y prendre garde. Car fans 
„ l’oblèrvation de» nombres, on ne peut 
„ être émeivcillablc en quelque compo- 
,, lition que ce foit : & fans yceulx les 
,, Sentences ne peuvent élire graves , fit 
„ avoir leur poids requis & légitimé. 
„ Car penfes-tu , que ce foit allés d'a- 
„ voir la diction propre & élégante fans 
„ une bonne copulation des mots ? Je 
„ l'aJvife, que c’eil aultant que d'ung 
„ monceau de diverfes pierres précieufes 
„ mal-ordonnées : lesquelles ne peuvent 
„ avoir leur lulire , à caufe d'une col- 
„ location impertinente. Ou c’ell aul- 
„ tant , que de divers inlirumens muli- 
„ eaux m.il conduits par les Joüeurs igno- 
„ tantz les tons & mefures de la Àlu- 
„ fique. En fomme, c’ell peu de la fplcn- 
„ deur des mots, (i l’ordre & la collo- 
„ cation d’ycculx n’cft telle qu’il appar- 
„ tient. En cela fur tours fut jadis elli- 
„ mé Ifocraie Orateur Grec , & pareil- 
„ iement Dciiiollhéne. Entre les Latins 
„ Marc Tulle Cicéron a été grand ob- 
,, fervatcur des nombres. Mais ne pen- 
„ fc pas, que cela fe doibve plus obiêr- 
„ ver par les Orateurs, que par les His- 
„ toriographes. Et qu’ainli foit , tu ne 
„ trouveras Céfar, & balulle moins nom- 
„ breux que Ciccron. Conclulion quant 
„ à ce propos, fans grande obfcrv.ition 
„ des nombres ung Auteur n’cll rien; 
„ & avec yceulx il ne peut faillir à avoir 
„ bruit en Eloquence, Il pareillement il 
„ cil propre en diâion & grave en Sen- 

„ tences 
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secoat' „ tences & arguments fubtîls, quî font 
'**‘'*** „ les points d’uRg Orateur parfait & 

,, vrayement combltf de toute gloire d’E» 
„ loqucnce. 

Rappellon’s ici, à l’occalîon de l’har- 
monie, un endroit de mon premier vo- 
ip. jt.de lume, qui regarde cette matière. ” J’ai 
•celui- ci JJ dit que Denys d’Halicarnaflè s’applau- 
•daiij cette jjj ^ principalement fur la ddmonftra- 
JJ lion fenfible qu’il donne d’une chofe, 
„ qui eft un paradoxe , de fon propre 
„ aveu , & qui conliilc à dire que la 
„ profe de Ddmoühéne n’a tant de for- 
„ ce & tant de charmes, que parce qu’el- 
„ le relTcmble à de très-beaux vers, fans 
„ tomber dans le vice de ftire des vers 
„ en profe ; & que la Pocfic d’Homere 
„ n’eft fi digne d’admiration, que parce 
„ qu’elle a l’air d’une belle profe, fans 
„ être néanmoins profaïque. J’ai ajoûté 
„ qu’on ne fauroit disconvenir qu’un pa- 
„ reil paradoxe bien montré , ne faffe 
,, voir la grande pénétration de l’Auteur 
„ oui le démontre ; mais que fans autre 
,, démonftration , unccomparaifon le rend 
„ facile à concevoir. Lors, dis-je, qu’on 
„ fe promené fur terre, on aime le bord 
„ de l’eau ; & lorsqu’on fc promené fur 
„ l’cau, c’eft un plaiflr de voir la terre. 
„ 11 eft aifé de faire l’application. 

Sur cela , les Meftieurs qui compo- 
fent la Société Littéraire de la Haye, fe 
Tom du expliquez en ces termes : Pour nous^ 

' ** »•«/ avoüons ingnâment que nous ne fom- 
Itt. p. mes tas afftz, éclairez pour comprendre , 
par te moyen de cette fimilitudey un para- 
doxe qu'il t'agit de démontrer. De mon 
côté, dans laLcttre que je me fuis donné 
l’honneur de leur écrire , & qu’ils ont 
T. t. 1 . inférée toute entière dans leur Journal , 
part. p. j»gj promis de leur donner quelque é- 
ibid. J 7 J. clairciflement. Le voici. 

Ces Mcfficurs font plus éclairez qu’ils 
ne penfent ; 5c ils n’qnt befoin ni de dé- 
monftration, ni de fimilitude pour com- 
prendre le paradoxe de Denys. Leur 
modeftie a beaucoup de part dans ce 
qu’ils en difent; peut-être y a-t-il enco- 
re quelque inattention , aufiî bien que 
dans ce que j’ai dit moi-même. Mais fi 
BOUS y faifuns reHexion , eux 5c moi, 
nous concevrons aifément, que la profe 
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de Démofthéne, dès qu’elle eft nombreu- neCout- 
fc, reftcmblc à des vers : qu’elle n’a tant 
de force 5c tant de charmes, (pofé d’ail- 
leurs le choix des mots,) que parce qu’el- 
le eft nombreufe : 5c par conféquent, 
qu’elle n’a tant de force 5c tant de char- 
mes , que parce qu’elle relTcmble à des 
vers. C’eft la penfee de Cicéron dans 
fon Orateur ( i ) : Les fuudres de Üé- 
mojlhéne n'anroient point tant de force ^ ou 
tant d'éclat , fans les nombres qui les af 
eompagnent. Nous concevrons de même 

J u’une Poefie, remplie d’ailleurs de pen- 
ifes 5c d’exprcflîons. convenables , n’cft 
parfaitement belle, que parcequ’elle eft fi 
aiféc, que les paroles n’y paroilTcnt aucu- 
nement avoir gêné le Poète pour faire 
la mcfurc , mais y font fi naturellement 
placées , qu’à dire la chofe en profe, 
on ne les placeroit point autrement. Or 
avoir cet air aifé , c’eft rcftcmbkr à de, 
la Profe, fans avoir d’ailleurs rien de pro- 
faïque, Donc elle ne fera fi belle, que 
parce qu’elle reflcmblcra à de la profe, 
aux termes que je l’ai dit. En un mot, 
toutes chofes égales, la profe nombreufe 
eft la plus belle : il en eft de même de 
la Poefie aifée , toutes chofes d'ailleurs 
égales. 

Le paradoxe donc n’a dû paroître pa- 
radoxe ni à ces MdTicurs, ni à moi: 5c 
fi nous y avions fait attention , nous ne 
l’cuflions regardé, ni eux, ni moi, com- 
me ayant bifoin de démonftration; mais 
comme une chofe aiféc à concevoir pour 
tous ceux qui ont uile jufte notion 
de la belle Profe 5c de la belle Poefie. 

Je l’ai traité de paradoxe , parce que 
Denys le regarde comme tel , 5c il le 
pouvoit alors regarder ainfi , parce que 
la chofe étoit, finon nouvelle, du moins 
encore aftez peu connue. Et aujour- 
d’hui même la manière de l’énoncer, lui 
donne l’air de paradoxe. 

Quelle qu’elle foit, Denys la démontre, 
non par la voyc que j’ai prife, qui con- 
fifte en raifonnement : mais par une au- 
tre plus fenfible, (raifon pourquoi j’ai 
donné la qualité de fenfible a fa démons- 
tration.) Car ce qu’Horace fait pour 
prouver qu’il n’cft point Poète dans fes 
fatyres, mais qu’Ennius l’eft dans fes vers, - 

en 
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en dérangeant lesl mon de part & d’au* „ tcnr réduit la méthode de trouver 1e« DrCm- 
tre , & préfVntant au Lcâeur ce qui en „ argument aux circonnances du lieu^trU»* 
réfulte ; Uenys le fait fur des exemples ,, du temps, de la maniéré, des perfon- 
de Dcmolthéne & d’Homdre. Il mon- ,, nés, des caufes & des faits; & que, 
tre, dans celui-là , des pieds & une ca- „ félon lui, ce n’eft pas prouver la cho- 
dence qui le conduifent presque à des „ fe que nous avançons, de dire qu’elle 
vers: il montre, dans celui-ci, un arran- „ elt honnête, utile, agréable, ou legi- 
gement de mots , tel qu’il auroit pu l’a- „ time ; parce que ce ne font ^ini là 
voir, s’il eût voulu parler en profe. „ des argumens, au jugement d’Hermo- 

J’ai omis dans mon Ouvrage la dé- „ gène ; mais des propoliiions qui ont 
monfiraiion de Denys, tant parce qu’el- ,, befoin de preuves ”, bur cela ces 
le cil trop longue pour un abrégé corn- Meilleurs font leurs réflexions. // m,ut 
me le mien , que parce que les chofes parfit, difent-ils, jae ctt eadreit tfï Ht» 
qu’il rend fenlibles, ne peuvent l’être en ottettr , qu tic» q»t tr ^»'t» y vt»t dire, 
nôtre langue. n'tft g»/res raifmmaile. 

J’ai eu recours à ma lïmilitnde , que II me femble que la chofe n’ell ni 
j’aurois peut-être jugé inutile, fl j’avois méprifable, ni obscure. J’entreprens , par 
penfé que la chofe étoit claire d’elic-mê- exemple, dans un discours , de traiter 
me pour ceux qui favent la Rhétorique; du meriit de la Ptëfit, & je veux mon- 
mais l’autois pu la'rcgarder toûjourscom- trer y»’»/ ejl [raud, c’ell ma propofltion. 
me agréable par l’idée des objets qu’elle Je le montre, i. par Futilit/ qu’elle ap- 
préfente. Peut-être aulTî eft-elle aflex porte; z. par Fhfuutur qu’elle procure; 
julle, & j’ai vû des gens qui l’ont trou- q. par àr plaifir qu’elle donne. Ce font 
vé telle, pour marquer deux chofes op- là, non trois preuves, mais ma propofl- 
pofées , qui s’évitent l’une & l’autre ; êc tion générale mife en tr*it partiel , ou 
qui pourtant veulent s’approcher. Il ejl divifée en trait prapafaim panieulieres , 
aif/ , ai-je dit , tC eu faire Fapplicatia», fui ont tfutet ieftim de preuves. Nous 
Veut-on que je la fafle ? Lorsqu’on fe dirions aujourd’hui que ce font 1er irait 
promene fur terre , on aime le bord de paiuii du discours: & la plQpart des Maf- 

l’eau , mais on feroit fÜché de tomber très d’Eloquence difent que ce font trait 

dedans; lorsqu’on fe promené fur l’eau, chefs de la ipteejiiim. Ainfi Wolfius, fur 
c’elt un plaiiir de voir la terre, mais on Démollhéne , obferve que cet Orateur 

ne voudroit point que le b.neau allât s’y veut prouver y*’// faut faire la guerre À 

brifer. Ainfl quand on parle en profe, Philippe , & qu’il traite u» , deux , ou 
on cherche l’agrément des vers, fans en trais chefs, la facilité de la faire, ruiili- 
Touloir faire; & quand on parle en vers, t/, la gloire qui en reviendra. Il regar- 
on cherche l’air aifé de la profe, & de cet chefs, non comme des preuves, 
néanmoins on ne veut point être pro- mais comme des prapajitieut y» l’Orateur 
lâVque. Quoi qn’il en folt , je confens dait prouver. Et qu’ell-ce en effet que 
que ceux qui n’approuveront pas cette tout cela, flnon la dévifiau, qui certaine- 
comparaifon , la mettent au nombre de ment n’ell pas une preuve. C’efi le lan- • 
celles que donnent quelquefois les Poètes, gage presque de cous les Maîtres, lequel 
non pour expliquer ce qu’ils ont dit, pois- ne paroît ni obscur ni déraifonnaÛe, non 
qu’il n’a pas befoin d’explication ; mais pins que ce que j'ep ai dit. 

I^r amufêr le Lcâeur , & qui , à cauiè 
de cela , n’ont pas toujours un rapport 
éiaâ à la chofe propofée. 

N’en faifons point à deux fois ; j’ai 
encore promis d’expliquer ce que j’ai dit 
en parlant d’Hcrmogéne. ” Que cet Au- 
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LA RHE'TORICLUE 
DE BARTHELEMI 

CAVALCANTE 

GENTIL-HOMME FLORENTIN, 

SectaJe EJilitm à Vcnifc ISS9- 

C E que je derroit dire de la doâri- 
ne de Cavalcante , je l’ai dit en priant 
des Ancieni Maîtres où il a puifd. II 
compoûi fon Ouvrage pour le Cardinal 
de Ferrare, qui voulant s’inliruire i tond 
de l’Art Oratoire, le pria, ou de lui tra- 
duire la Khdtorique d’Arillote, ou de lui 
en cotnpoler une autre. Le premier par- 
ti, quelque difficile qu’il fût, droit pour- 
tant le plut aile, mais il dtoit en même 
temt le moins propre à Cuisfaire aux dé- 
lirt de cette Eminence. Cavalcante, par 
ce moyen, ne loi auroit pas prdfentd, 
comme il le pouvoir dans un Livre de 
là façon, ce que tant d’ Auteurs av oient 
dit de curieux fur cette matière , depuis 
Arilloce. H choifit donc le fécond par- 
ti , malgré la didcultd , non feulement 
de ramallcT en un corps ce qui dtoit ré- 
pandu en un li grand nomtsre d’Ecrivains, 
mais encore de les concilier entr’eux, 
dans la variété de leurs lentimens, onde 
leurs méthodes. Ajoûtons qu’il le don- 
na ainfî le moyen , & de fuppléer ce 
qu’on peut délirer dans Arilloie, & d'al- 
lier enfemble les deux idées dont le Car- 
dinal lui lailToit le choit, je veux dire, 
de traduire en quelque forte le Fhilofo- 
phe , & néanmoiiu de produire quelque 
ebofe de nouveau. 

En effet, quoique fon Ouvrage fok 
comme la quintellence de la doârine des 
bons Maîtres , il l’efl fur-tout de celle 
d’Ariltote. Premièrement , i parler en 
général, c’cfl, félon Cavalcante, au ju- 
gement d’AriRote ( i ) qu’il faut s’en te- 
nir ; c'eft la méthode de ce Philofophe, 
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la plus excellente de toutes fans contre- Cirslraa- 
dit , qu’il faut lüivre en toute occalion. 

Apres cela en particulier, & fur-tout dans 
la matière préfente ( i) Cavalcante mar- 
che fi bien fur les traces d’Arillote, que 
tantôt il -traduit fon texte avec tonte la 
fidelité qu’on peut attendre d’un inter- 
prète, & tantôt s’il y fait quelque chan- 
gement, c’ell pour l’accommoder autre- 
ment à fon deU'ein. Cela va quelquefois 
à dire d’une maniéré plus étendue , ce 
qu’Arillote avoit dit d’une maniéré trop 
concife i & quelquefois , i marquer pre- 
eifément & en termes formels , ce que 
le Philofophe n’avoit exprimé qu’en gé- 
néral , ou avoit plûtôt donné i entendre, 
qu’il ne l’avoit proprement dit. D’autres 
fois, Cavalcante éclaircit ce qui efl obs- 
cur ; ou bien , ce qu’Arillote fuppole 
dans fa Rhétorique, parce qu’il l’a traité 
ailleurs ; notre Auteur le traite expres- 
féinent dans la lienne , parce qu’aucun 
Ecrivain Toscan ne l’avoit encore traité. 

Son attachement pour le Philofophe 
paroît entre autres , dans tout ce qu’il 
dit de la nature de l’Art & de fes par- 
ties , dans les détails qui regardent les 
lieux propres i chaque genre de caufe; 
dans ce qu'il enfeigne touchant lei Str 
une et 0M pen(/ei j'prritMtl/ts , matière déli- 
cate entre les mains d’un Italien, 6t pro- 
pre , s’il ne fuit pas on bon guide, i le , 

Ëiirc donner dans l’écueil des Cemteni 
•u des brillans qu’on reproche i cette 
Nation. 

Cet attachement paroît encore plus dans 
la doârine des pallions. C’ell fur cela 
que Cavalcante admire & l’exaâitode , 

& l’étendue, & la méthode du Philolbphe. 

A l’égard de la méthode , il la trouve 
telle, qu’on ne peut félon lui s'en écar- 
ter que par vanité ; & qu’il n'y a point 
de raifon qui puillé obliger à chercher 
une amre route. Pour ce qui efl de la 
doârine , on ne peut en omettre aucu- 
ne partie , fans nuire beaucoup aux 
Leâeurs. Aulli ne fe contente-t-il pas , 

de la fuivre, il en raporte toute la fubs- 
tance (3). 

Aux 
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Cojicis. AuipafTions , je puis ajoûier le* mœuri, 
& aflfarer far cet article, que Cavalcan- 
le entend très-bien , & la matière , & la 
vérité de ce qu’en dit Arilloie , & la 
fauifeté de ce que Quintilien a dit de ce 
Philofophe, & la ditticulié néanmoint de 
bien prendre en quelque chofe la penfée 
de l’Auteur Grec , laquelle vient de ce 
qu’il traite des mœurs en divers lieux; 
qu’il faut rallcmbler fes idées; expliquer 
ce qu’il y a d'obscur; concilier ce qu’il y 
a de contraire; donner à tout un ordre 
qui fatisfallè ; cniin comparer fa doâri- 
ne, fur ce point, avec celle de Cicéron, 
de Quintilien, d’Hermogéne , & de De- 
nys d’HalicarnalIe , lesquels ne dilférent 
pas peu emr’eux , auffi bien que d’Aris- 
tote. 

Dans le goQt que Cavalcante avoil 
pour ce Philofophe , il ne faut pas s’é- 
tonner s’il a reconnu que la Rhétorique 
à Alexandre n’éioit pas du même Au- 
teur ( I }. Peut-être , en cela aulfi-bien 
qu’en beaucoup d’autres chofes , s’cl)-il 
conduit par les lumières de Vicforius fon 
compatriote, lequel , all'ei peu d'années 
avant lui, avoit travaillé fur la Rhétori- 
que d’Ariftote, comme j’ai dit, non pas 
en Italien , mais en Latin. Quoi qu’il 
en lok , il ne donne pas tellement fon 
eliime i ce Philofophe , qu’il n’en re- 
ferve une partie pour Longin, pour Dé- 
inétrius, pourDenys d’Halicarnalfe, pour 
Cicéron, pour Quintilien , & fur tout pour 
Hermogéne, dont il a pris toute la doâri- 
De, touchant les idées ou les catacdéres du 
discours ;parce que fur cette matiere.cet Au- 
teor a plus de netteté, plus d'étendue, plus 
de juftelTe qu’aucun autre de tous cet 
Auteurs ou Grecs ou Laiins. Il trouve 
néanmoins deux chofes dans fes Ouvra- 
ges ; l’une que quelques-uns de fes pré- 
ceptes ne peuvent gueres s’exprimer auâî 
commodément eu Toscan , qu’ils s’ex- 
priment en Latin, ou en Grec; l'autre 
qu’il y a des connoillancet fi fubtilet (a) 
qu’elles font plus propret i montrer l’es- 
prit , la pénétration , le travail enfin de 
l’Auteur, qu’à procurer de grands avan- 
tages aux disciples de l’éloquence. On 
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peut, fur cela, lui oppofer d’antres Au- Cmica». 
teurt, qui ne font pas de fou fentiment. 

II me refie à dire un mut & du ftyle 
de Cavalcante, & de l’ordre qu’il a gar- 
dé. Pour te fiyle , il ne fe picque de 
l’avoir , ni fort travaillé, ni fort orné, 
mais pur & clair, tel que la raifon, dit- 
il, é< l’exemple d’Arillote, montrent qu’il 
doit être dans ces fortes de Traiter. II 
avertit néanmoins qu’ayant à parler quel- 
quefois de chofrs jusqu’alors inconnues 
en fa langue, (dans laquelle, à ce qu’il 
dit , il n’y avoit eu encore ni Maître 
d’Eloquence, ni Orateur,) il a été for- 
cé d’emprunter des termes Grecs ou La- 
tins , tant pareequ’il n’en trouvoit pas 
d’Italiens qui les eiptimallênt , ou qui 
fulfcnt déjà tcçûs , que parce qu’il ne 
vouloit pas iè donner la liberté d’en in- 
venter de nouveaux , finon lorsqu’il lui 
paroitroit qu’on le pouvoir faite commo- 
dément. En quoi, comme lut-méme le 
remarque ; il s’efi réglé fur l’exemple 
des Latins , qui ont emprunté bien des 
mots Grecs; & il les a aufli imitez dans 
le foin qu’il s’efi donné d'expliquer les 
mots qu’il emprunte de l’une ou de l’au- 
tre langue. 

A l’égard de l’ordre qu’il a gardé, & 
Rhétorique efi divifée en fept Livres, 
dont le premier explique tonte la nature 
de l’Art, & tout le plan de Ibn Ouvra- 
ge ; le fécond explique tout ce qui re- 
j;arde l’invention ; le tvoifiéme , les di- 
vers moyens de perfuader, & fortout les 
argumens artificiels ; le quatrième , les 
pafiions, les mœurs, & les preuves que 
l’Art ne fournit point à l’Orateur; le cin- 
quième, ce qui regarde l’élocution , l’ar- 
rangement, & la prononciation: bien en- 
tendu que jusques-là, il prétend ne don- 
ner que des préceptes généraux. De for- 
te que dans le fiiiéme livre , il entre- 
prend d’en faire l’application fur l’Exor- 
de & fur la Propohiion; comme dans le 
feptiéme, il entreprend de la faire fur la 
Confirmation , la Réfutation , & la Pér- 
orai fon. 

Quelque arbitraire que puifiTe être sflëa 
fonvent l’arrangement desmaiieresdeRhé- 

toti- 

1 Aicnal fuol ^cettl non fi pofTdao cofi bese 
accommodire ia Irngui» corne sella Crecii 

fie aeUa LsHm » « aJeuAC foa coftfificratioBi ionm 
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PHILIPPE MELANCHTHON, 

AV <i Brelleu mh Palalimat du Rtia , U 
l6 FHritr 1497 , mtrt à lf',umberr, 

U 19. Avnt ifôo, de 63 «»/ b" 
deux moii; Auteur d'uac Rh/teriqut eu 
deux Livret, ^ui a four Titre , Elcmeu- 
torum Kticconces libri duo. 

N Oui svons admird la Rh^tori<iuc Melanc^ 
d’Hcrmogéne dans le premier Vo- 
lumle , parce que c’e/l un excellent üu- 
»rage, d’un Auteur de dix •huit ans. SI 
nous en croyions Mr reiflier, nous au- Ttimcr 
rions lieu d'admirer celle de Melanchthon 
comme dtant d’un Auteur presque aulît tio«.T. i. 
«une, & qui n’avoit qu’un an de plus. &ia.o„de 
Mais M. Bayle nous arrête. Mr, Teit- m. Bayle 
fier , dit-il, » prit la dix-neuvième année T. «■ ait.de 
du Jeizie’me fièele , ( 1 ) pour la dix neu- 
viéme de dj^e de hleldmchthon-. De forte 
que ce jeune Auteur, n< trois ans arant 
ce lidcle , avoit vingt-deux ans lorsqu’il 
publia là Rhétorique, & ving^trois, lon- 
qu’il donna l'a Dialectique. 

Cela fait quelque difl'ércnce de temps; 
cependant comme il y a lieu de croire que 
Melanchthon fut d’ailleurs Auteur imprimé 
dès l’ige de vingt ou vingt-un ans , c’eft 
par cette conlidération que Mr. Baillet 
l’a mis au nombre des Enfans célébrés 
par leurs éludes ou par leurs écrits , & 

Mr. Bayle trouve qu’il étoit fort digne 
de cet honneur. Il ajoûte que le chapi- 
tre que Mr. Baillet lui a donné, ell fort 
curieux : On y voit qu’a Tige de ireixe 
ans il dédia i Reuchlin fon Précepteur, 
une Comédie qu’il avoit compofée tout 
feui ; & nous voyons dans Mr. Bayle, 
que la même année il fit apprendre i Tes 
camarades une espece de Comédie , de 
la façon de Reuchlin même , & la fit 
repréfcnier avec tout l’agrément pollible, 
en l’honneur de fon Pr^epteur, & pour 
le divertir. J’admire donc, fur cet arti- 
cle , le filence de Mr. Colomiés , qui ?«l colr*- 
dans fes petites notes fur Quintilicn , a aiel. w 
donné une liüe de quelques perfonnes cé- ► 

lébres 


torique, je ne puis pourtant douter qu’on 
ne trouve peu naturel celui que Caval- 
cante a fuivi. A cela près, il y a lieu, 
i mon feus, de féliciter la Toscane d’a-' 
voir en lui un Auteur qui a alfez bien 
pris les régies & les idées des premiers 
Maîtres , pour faire honneur & au pays 
en général , qui lui a donné naillance, 
& i fa propre famille, qui elf encore 
des plus dillinguées i Florence , & i 
l’Eminentillime Proteéleur qui le fit tra- 
vailler. Ajoûtons encore à fa gloire» 
qu’avec les Maîtres d’Elo^ence que j’ai 
citex , il paroit aulll polTéder très-bien 
Cicéron, Démollhéne, Tite- Lire, Thu- 
cydide , Ifocrate , & beaucoup d’autres 
excellent Auteurs , dont il rapporte des 
exemples traduits en fa langue; que Ber- 
nardus Bernard! le die fouvent avec élo- 
ge dans fon Thréfor de Rhétorique, qui 
ell un Didionnaire des termes de cet 
Art , ainli que je le dis ailleurs. On peut 
donc, JC crois, ajoûter foi à ce que dit 
le Libraire , dans on Avis au Leâeur, 
qu’une première édition qu’il avoit faite 
de l’Ouvrage de Cavalcante, fut épuifée 
en très-peu de temps , quoiqu’il en eâl 
tiré un all'ex bon nombre d’exemplaires. 
Je ne rapporte point les éloges qu’on lui 
donne dans des vert. Italiens, Grecs, 
ou Latins , imprimez i la tête de fi Rhé- 
torique , parce que ce n’cll gueres dans 
ces fortes de pièces , qu’il faut chercher 
les idées qu’on doit fe faire des Ouvra- 
ges. 

J’obfcrve en finillànt cet article , que 
j’aurois dû citer Cavalcante , en parlant 
des Auteurs originaux, dont il a fi fou- 
vent dit fa penlée; mais je ne làvois pas 
encore s’il y avoit un Cavalcante. Je ne 
l’ai fu que depuis , & je dois la con- 
noinànce de cet Auteur , ainfi que de 
beaucoup d’autres , à Mr. Hobey Profes- 
feur de troifiéme, au College de la Mar- 
che , qui* fait honneur à la profefilon, 
autant par fes belles maniérés , que par 
fon habileté. C’ell donc par fon moyen 
que le Leâeur rencontre du moins ici 
ce que j’aurois dû lui donner dans le 
premier volume de mon Ouvrage. 

taiito miaule, cbe pare, che l piu loRo loéc d’uu- 
sezu d’togesno Bt di diligcaza aU’Autaie. chc giaois 
uulùa b 1 IrfUBii poaioo. JU 1. p. sas. 9 c j|u, 
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Meljncù- Icbre* par leur fcience dts leur bas âge, 
iliuji. ^ çj nombre n’a pas fonge à met- 
tre Mclanchthon. Ce qui cli d'autant plus 
rurprciiaiit , qu’il l'a Dominé dans cette 
Itllc, pour conlirmer ce qu’il y dit d’Hen- 
ri Ellienne. 

On admire encore plus la multitude 
des Ouvrages de Melanchihun. Il ell, 
Dia. p. dit-on, dtonnant que, parmi beaucoup d’au- 
a®»«. 1res occupations, il ait pû écrire autant 
de Livres qu'il en conipufa. Le nom- 
bre en elt prodigieut , mais il ne les po- 
litloit pas ; & comme il voyoit que les 
Ouvrages , quoiqu’il n'y mit pas la der- 
nière main , & que mâme il les donnât 
au Public alfez imparfaits, dtnient nc‘an- 
moins utiles à la jeunelfe, il prit plutôt 
le parti li en faire imprimer beaucoup, 
que celui d’en pcrfeâionner un petit 
nombre. C’dtoit, dit Mr. liayle, prétü- 
rer i fa propre gloire l’utilitd du prochain. 

Ibid. On peut croire aufl] , ajoûte-t-il , que 
l’heureux génie qu’il avoir reçu de la 
nature, lut donnoit quelque confiance, 
que Tes produdious feroient efiimées fana 
le recours de la lime. Il eft afiei cons- 
tant que Melanchthon fut un des plus fa- 
ges & des plus habiles hommes de Ton 
M. Bnl. ir liccte ; mais ce que j'ai dit fur la foi 
" d’autrui, de l’ordre qu’il garda dans l’é- 
ubiiupii. jg j-j, Khétorique fit de fa Dialec- 

tique , ne paroît pas s’accorder avec ce 
/ qu’il en dit lui-meme dans une Lettre. 
Il y M dcKX <18/, dit Mclanchthon, pae jt 
/* V"'"'" fubliéi m» DtüUcliqtu , jt U iédiai <i 
**'■ Mr, vitre Pete , pour U mettre entre vet 
meimi, es* tellei île vu eompagntnt d’eVai- 
Je \ voyant U progrèt t/ne vint faitet 
dont eet Art , je vont envoyé ma H.h/tt~ 
riqtu , <« eat^e tjne cet deux Arts font tel- 
lement liez , i/n'il vani mieux tes Jtnditr 
tons deux à la fait, tpne f^par émeut. 

On peut fuppolêr , fit je ne m’y oppo- 
Ce pas , qu’il ne parle point en cet en- 
droit, de l’édition de fa Rhétorique, com- 
me de celle de fa Dialediqne. Dans 
cette Lettre , dira-t-on , il n’eft queltion 
que d’un fimple envoi. Je le veux. Mais 
Melanchthon , dans la fuite même de fit 
Lettre, après avoir rendu compte des mo- 
tifs qui le portèrent â compofer fa Dia- 


T Etfi imyo quzdiRi vtteiii anlficii itliqaa eft, 
io foio tamu ouTu i{unt JamcaiUiilii,c, S. p. 77. 
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Icélique , rend compte aulTi des raifons Meliack- 
qui lui firent compofer la Rhétorique. 

„ C’étoit cnir’autrcs , pour montrer la 
,, liaifon de ces deux Arts, fit parce que, 

,, ajoûie-t-il , on ne peut bien entendre 
„ les préceptes du premier , qu’en les 
,, comparant avec ceux du fécond ; ce 
,, qu’il iniinuë encore dans le corps mé- 
,, me de fou Ouvrage Cela ne fem- c.i.p i:, 
ble-t-il pas montrer en tout fens, l’or- 
dre qu’il garda non feulement dans la 
compolition, mais encore dans l'cdition 
de ces deux Ouvrages? Il s’enfuivroit que 
s’il compoia là Dialeâique à aq ans; 
il en avait a; lorsqu’il compofa U Rhé- 
torique. Quoiqu’il en loit , une autre 
raifon l’avoit porté â donner fit Logi- 
que ; c’efi que ceux qui faifuient pru- 
fellion de l’enfeigner, n’éxécutoient tien 
moins que ce qu’ils failbient esperer. 

'Je ne puis, dit-il, aceufer les Maitrei tr. 
dinairet AEif^uente, tomme fai atenjé les 
Alaltret ordinaires de Logipue. 11 fembie 
par ces paroles qu’il étoit plus content 
des premiers que des féconds , mais la 
raifon qu’il ajoûteparoit détruire cette idée. 

C'ejl , dit-il, jn'il n'y a d’autres Alailret 
de Rhétorique que Cueron if Qnintilien, 
fui l'emportent fur tous les G rets , dont 
nous avons vu les étritt. Avoit-il VÛ la 
Rhétorique d’Arifiote? il y a apparence, 
puisqu’il étoit grand Péripatéticien , fit M. Bi/I. 
qu’il avoit tant travaille â expliquer la P- 
Logique, la Morale fit la Phylique de ce 
Philofophe. il eil donc difficile de con- nom. 
cevoir pourquoi il décide ü généralement 
contre les Grecs, fit je ne lài fi c’ell U 
dequoi nous faire juger qu’il étoit bien 
infiruit de cet Art. 

Tout cela néanmoins eil fusceptible 
d’un bon fens. Les Maîtres ordinaires 
de ce temps-là expliquoient ou Cicéron, 
ou Ç^intilien , fit par cette raifon , ils 
paroiilbient irrépréhenfibles ; Quintilien 
d’ailleurs fie Cicéron lui pareilTent les 
feuls Maîtres de Rhétorique, fie l’empor- 
ter fur tous les Grecs , parce qu’ils ont 
plus d’éloquence. 

On peut d’autant plus admettre cette 
interprétation, que ce qu’ajoute Melanch- 
thon , dans la fuite de fa Lettre , ell d’un 

homme 

X Ego nox admodom opiu effe longioribus prs> 
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' Mduch- homme tafC fage <]aVclair<, Car com- 
(liaii. die il n'avoic compolif fa ûialeâiqae 
que pour mettre les jeunes gens en état 
de lire Ariflute; de même Ton intention, 
en compofant l'a Rhétorique, n’étoit que 
de les aider non feulement i lire , mais 
i étudier avec foin les deux ^laîires qu’il 
noos prupofe. Dans ce dclfrin , il repré- 
fente les ditScultez & les avantages de 
la Rhétorique. Les préceptes de cet Art, 
i ce qu’il dit, femblent frivoles, ou pue- 
tiles , & ils font néanmoins très-utiles. 
SH t. I r- Ils font même necclfaires , & dans l’Ë- 
>'• tat & dans la Religion , pour l’explica- 
tion des plus-gtandes alTaires, pour l’ad- 
niiniUration de la juftice, pour la défen- 
fe de la vérité. Ils le font aulll pour 
lire avec fruit tout ce qu’on lit , pour 
juger non feulement des Ouvrages, mais 
C.I.P. ic. des choies qu’on y traite. C’ell par là 
* qu’il en faut juger, fit non par l’opinion 
de quelques petits esprits, qui la bornent 
à ce qui ell de leur portée , à faire une 
Lettre de quelques lignes, ou un Poëme 
de quelques vers; la Rhétorique, dit-il, 
eft une fource féconde , non feulement 
d’éloquence, mais encore de fagclfe. 

Il tant conveitir que ces idées font di- 
gnes des pins grands Maîtres. Aufli l’Au- 
teur avoue qu’on les trouve par tout 
dans Cicéron. Mais ce ii’cll encore que 
le Préambule de fon Ouvrage. Il efl di- 
vifé en deux Livret. Le premier traite 
de fit de l’Ordrt , le fécond 

ne parle que de V EJtemiom. Il croit qu’on 
ne peut guéres donner des préceptes ton- 
chant la mémoire. Et à l’égard de la 
prononciation, elle eil, dit-il, toute au- 
tre aujourd'hui qu’elle n’éloit autrefois , 
fit, par cette raifon, il faut s’en inltrui- 
re par l’ufage fit par l’imitation. 

Auteur a une chofe particulière; 
aux trois genres de caufes ordinairet , il 
ajoâte le OuUCliau* en faveur de ceux 
qui inftruilênt te Peuple fit qui loi expli- 
quent l’Ecriture, On ne peut blâmer un 
homme qui voudra fur cela appliquer les 
préceptes généraux fie en donner des e- 
xemples particuliers; mais pourtant il ell 
vllible que le genre Didaâique a lieu 
dans les trois autres fie qu’il y cil cora- 
il, foftet m. Don in libtUii Rbctoiictf qnerenda 
anibin fumonda. r«|. a«s. 


U E N C E. rpi 

pris. En forte qn’en le féparant, l’Au- «riMih- 
leur oublie fa Logique , laquelle néan- 
moins lui fournit tous les préceptes qu’il c.«. p.si. 
croit convenir à ce genre; fie, ce qui ell 
fort utile, il fait l’application de ces pré- 
ceptes avec beaucoup de méthode fur des 
points de Religion fie de Morale , qui 
font d’ufige ; fur la Vertu en général, 
fur la Pénitence en particulier, fur la Foi, 
fiée, dont il veut qu’on explique la na- r. « 4 . 
turc, les parties, les caufes, les cff'ets, 
les vertus qui y ont du rapport , les vi- 
ces oppofci. C’ell fur de pareils exem- 
ples , qu’il fait voir ailleurs les moyens 
de développer les grandes veritea qui 
font la force & l’ornement de l’Eloquen- 
ce, fit il ajoâte La manière de s’en fervir. 

A l’égard du genre judiciaire, il rcmar- a 11 . p. 
que ( I ) que nos Avocats font plûtAt des xsj. 
Jurisconfultes que des Urateurs. Il ell 
pourtant didicile de croire que fa propo- 
lition ait été univerfcllcment vraye de 
fon temps ; encore plus , qu’elle le foit 
aujourd'hui. 

Il établit combien il importe, non feu- , 
lement de favoir trouver, en chaque af- 
faire , la propulîtion principale qni fait 
l’état de la caufe; mais encore' de la dé- 
mfiler dans tontes fortes d’Onvrages, 
même dans l’Ecriture Sainte, à quoi fé- 
lon lui, il faut beaucoup accoûtumer les 
jeunes f;ent. Heurenx 11 dans la Reli- c.s.p.tcD 
ion , il n’eût point abandonné la voye 
e fes Peres ! le Livre même dont ell 
quellion fe fent de fes égaremens dans 
un des points capitaux qui nous divifent 
des Novateurs; âc le Sacrifice de la p.ii» 
MelTe , félon loi , n’ell point un Sacri- 
fice. 

Ne récontons qu’en ce qu’il a de bon, 
fit quant à préfent bornons-nous à ce qui 
regarde la Rhétorique , fon jugement y 
paroît dans les préceptes qn’il donne fur 
l’Invention. Il veut qu’ils foient courts, 

( X ) parce que c’en la connoiirance des 
matières, c’ell l'ufage qui doit fournir les 
preuves fie les penfées , fit fur-tout, les 
veriiex générales, lesquelles font le fruit 
ou de la réûéxion, ou de la connoiflân- 
ce de la Morale, du Droit, de la Reli- 
gion. 11 ajoûte les préceptes fur les pas- 

lions, 

cous , fed thm à commui ptodcniil, lèn n aPi* 
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fions , & il y fuit les grands Maîtres, 
Ariliotc , Cicéron, Quintilien. Tant il 
cil vrai qu’apres eux un ne peut rien di- 
re de nouveau ! 

Si iVlclaiichthon cfl court dans les pré- 
ceptes fur l’Invention, il Tell encore plus 
dans ceux qui regardent l’arrangement, 
dont néanmoins il fait connoître l’impor- 
tance par cette conlideration , que la par- 
fai:e eonnoi'JaMct d'ftn Ouvrage ou aune 
caufe di'pen t de (elle qu'un peut avoir de 
Ptrdre que C Auteur y garde ^ & il oblèrve 
fort à propos, que la prudence, l’ucca- 
lion , le bien de la cauie prescrivent l’or- 
dre qu’il y faut tenir. 

A l’égard de l’Elucution qui fait la 
matière du fécond Livre, il obferve qu’on 
ne peut la négliger fans négliger en mê- 
me temps & l’ordre même, & toute la 
belle Littérature; Que dis-je? fans mon- 
trer de l’indifférence pour les penfées. 
Veut-on connoître cette vérité, il ne faut 
lèlon lui , que confidérer que l’iilucution 
fert à marquer le prix des chofes, & qu’il 
eft naturel de le marquer : que les Pein- 
tres ( I ) dans leurs tableaux ont des lu- 
mières & des ombres, qu’ils ont des en- 
foncemeiis, qu’ils ont des faillies, com- 
me les Architcélcs dans leurs Ouvra- 
ges , ou des reliefs comme les Sculp- 
teurs ; enfin que ceux qui font profes- 
lîon de méprifer l’Elocution , veulent 
néanmoins paroître éloquens, & feroient 
bien Hchei de mal parler , parce que rien 
ne marque mieux le dérangement de l’es- 
prit, que le déréglement au discours (a). 
Il ajoute que rien ne fait plus de plaiiir 
que la beauté de la diâion ; que le foin 
qu’on en prend adoucit les mœurs, qu’el- 
le les fait connoître, que mal-à propos 
la rcgardc-t-on comme un fard ou com- 
me une afi'câation, puisque les Maîtres 
ne l’aprouvent, qu’autant qu’elle efi na- 
turelle. 

Une diâion de ce caraâére n’ed pas 
feulement ornée & convenable au fujet , 
elle cfi auffi également pure & intelligi- 
ble. C’efi par là que la Grammaire eff 
le principe de l’Eloquence. On apprend 
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d’elle les mots d’uûge ; il eft permis 
néanmoins d’en faire de nouveaux, non 
dans les chofes anciennes, mais dans les 
nouvelles, comme il ell arrivé dans l’é- 
tablillèment de la Religion, tt comme il 
arrive dans l’établilfcment des Etats. A 
cela prés Melancnthon blâme la licence 
& la barbarie des termes dans certains 
Arts, laquelle elt caufe, dit-il (i), que 
CCS termes ne lailfcnt dans l’esprit aucu- 
ne idée de vérité. 

Notre Auteur à l’occafion des figures 
& fur-tout de rAllegoric , parle des di- 
vers fens de l’Ecriture Sainte , qui font 
le Littéral , le Moral , V Allégorique , & 
V Anagogique J pour nous apprendre & ce 
qu’il en làut penfer, & l’ufage qu’on en 
doit faire. Cette matière conliderée en elle- 
même, c(l fort utile aux Orateurs Sacrez; 
elle comprend les veritez fondamentales; 
elle comprend les divers Sens do Texte 
Sacré , & la maniéré de s’en fervir, C’eft 
fur quoi doivent s’étendre ceux qui don- 
nent des régies aux Prédicateurs. 

Melanchchon reduk les fens de l’Ecri- 
ture à deux. Il veut qu’on s’attache au 
Grammatical , qui eft le même que le 
Littéral 6i VHiftorique. Il veut beaucoup 
de fagclTe & de modération dans l’ulkge 
du figuré. 11 fouhaite que ce qu’on c- 
tablit par ce dernier, foit encore appuyé 
d’ailleurs par de bonnes autoriiez. Au 
relie, il convient qu’on trouve, dans les 
faits hidoriques, la figure des plus gran- 
des veritez; mais qu’en fe fervant de ces 
allégories & de ces allufions pour ren- 
dre le discours plus vif & plus agréable, 
il faut le fortifier de raifonnemens dont 
les conféquenccs foient jufles , & dont 
les principes foient les veritez primitives 
fondées fur des textes formels. Cela fup- 
pofc que l’Orateur ou le Théologien lâ- 
che parfaitement la Religion & fes par- 
ties (3), fur tout, qu’il n’ignore pas que 
la Morale fe rapporte au Dccalogue de 
à l’Evangile, au reglement de la con- 
fcience, & au gouvernement civil & po- 
litique. Quant au fond de la Religion, 
on fait que c’ed le régné de Jefus-Chrid, 
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I Tiâotet efficiunt ut alla videuitut deprelCoia, i NoUtis temporibus fatu magna lacs cfi faculta* 
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Mcluch- la Pénitence, ta Grâce, la Foi, l’Espe- 
thett. rance, la duitrine de la Croix, la priè- 
re, les devoirs de la Charité. A propos 
r, I7». dis allciçories , l’Auteur approuve tort 
qu’on mette dans toutes les Fqlilès l’i- 
mage de haiiit Chriltophe ; mats il croit 
qu'elle n’cit qu'une allégorie qu'il expli- 
que alFez au long, perl'uadé que dans les 
■ parties de cette llatac , on trouve une 
image de tous les devoirs du Chrillianis- 
me. Monlicur le Tourneux en retenant 
Chict.T. la vérité de l’hiltoire, n’exclut point l’al- 
». 11. Juil- légorie. Lct dit-il, nùSamtCbris- 

*“• tuf/ht e(i refrtjtm^ tomme N» homme fort 
y fmjj'iuit y*( porte yejKi-Ciri/i fur fei 
/prtulei , ne fout peut-être fue Jet fij^uret 
jymbohquet tte ta grauJenr liejiiu urne, ^ui 
Jtaut piciue de 'yefMi-LbriJi , a marché a- 
X'et aj}urauce au traveri dei eaux , e'eft- 
à-dire dei afflitlioui ^ des teutatiout de 
cette vie, par la grâce de celui ju’elle ptr- 
toit au dedeut d'elle. En cela , comme 
en tout , le Leéteur voit que c’ell des 
Auteurs Catholiques tel qn’étoit Mr. le 
Tourneux, éc non pas de iVlcIanchthon , 
qu'il faut apprendre ce qu’on doit fuivre 
& pratiquer. Et quand on m’oppoferoit, 
ce que )e crois vrai, qu’Augiillin Valé- 
re , Hillorien de Saint Charles liorro- 
mée. Evêque de Verone & Cardinal, 
dans fa Rhétorique facrée a profité de 
Alelanchthon fur le point dont je parle, 
qui regarde les fens figurez du texte fa- 
cré, il elf aifé de concevoir que tout ce 
que cet Auteur avoit de bon fur cçt ar- 
ticle , il le tenoit de la doéirine de l'E- 
glife. 

N'oublions pas de dire que Melanch- 
thon traitant des figures apres les tropes, 
au lien de fuivre la divilion ordinaire, 
qui difiingue celles de diction & celles de 
penfées, aime mieux dire qu’/V y a det fifurti 
de Grammaire lesquelles il rappelle en- 
core les tropes ; qu’i / y eu a de peuféet, qn’iV 
y e» a fui coutribueut à la force du diieourt. 
Tel ell dans les principes , l’Art de ré. 
duire les faits aux quelîions 6t aux lieux 
communs. Telle ell l’amplification qui 
fc tire des lieux diaJeéliquet , qu’il par- 
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court tous à cette occalion , comme pour McUach. 
déinentir ce qu'il avoit dit de leur imiti- 
liié fur l’Invention; Il y ajoûte l’ufige c. it-'i*. 
des fcnicuces, les descriptions, les trans- 
itions. Mais font -ce là des figures? 
f)uoi qu'il en foit, il regarde les précep- 
tes de la Période comme une choie qui 
appartient à la Ciramma're , & confacre t.m, 
fon dernier chapitre qui ell afl'ez court, 
à traiter de la ditiérence des llyles , de 
leuts caractères & de l’ulage qu’on en 
doit faire. Rien n'cit plus glorieux i 
Cicéron, que les éloges que cet Auteur 
lui donne dans les dernières pages de >*‘- 
fon Livre , mais ce u'cll pas ici le lieu 
de les rapporter. 

Je finis donc ce chapitre en remarquant 
que la Rhétorique dc.Melanchthon, très- 
courte d'clle-niéme, ell devenue fort lon- 
gue par les queltions & les Scholics que 
Crulius y a ajoûtées pour l’expliquer: 
preuve certaine de l’eltime qu’il en fai- 
ibit. Ce Crulius étoit un Profclfeut de 
T ubinge , lequel con<pofa cct Ouvrage 
pour l’ufage de fes disciples & l’imprima 
en ip6j. Il paroît homme habile qui a- 
voit étudié les Originaux Grecs & La- 
tins , ét qui favoit les Lettres faintes âc 
profanes. Il faut convenir que fon Ou- 
vrage ell bon & inflruetif. On peut le 
voir fur ce qu’il dit de l’Art qu’il faut 
quelquefois apporter dans la confirma- 
tion & dans les preuves. Et fi j’ajoûte i" Proie- 
qu’il eft un peu long , c’ell une vérité som-p.'». 
qu’il a lui-méine reconnue!, puisqu’il a 
marqué par-tout , ce qu’il croyoit fuffi- 
re i la jeunellc, tk qu’il laille même la 
liberté d’en retrancher encore ce qu’on 
jugera i propos pour s’accotnmoder à la 
portée des apprent fs. 


COR. 


1 * /P*™ Pravitatc 8e maena vi aliquié amplilicent. s Non efi euinsvlt vigere allexoïiat , sut nbi de- 
là _hts eloquentia ctaudicac. .. hîs raoribos, reruni ceant t fed qui habeae pcrftâam coqiiitioncns illo- 
veiiiaa novnaie vetbouun amittUur. p, soi, |io, lum Chiiftianz doâriuz capiiuns... adeaunt in loco 
..... adhibit» 8e giatiam te luccm. 

Tome yill. ' jjb 


Digitized by Google 



1P4 LESMAITRES 

me de bewcoup d’esprit & fort attiché «.obott* 
CORNEILLE VALERE. aux prind|w des ariens. 

On ajoûie an fait humiliint pour un 
homme de l’on humeur & de fon carac- 
tère; c’ed que s’ètant lignalè fouvent par 
Vi!«e. TE trouve une Rhétorique de Cor- des aâions publiques', il demeura court 
I neille Valcre d’Uirccht , dans le i l’üraifon funèbre de .Charles-Quint , 

I goût des Haniiiuns oratoires de Vos- il ne put même en achever rKsorde: 
lius, ûc qui étant plus courte, n’en eft cet événement fit tant d'imprelïion fur 
peut-être pas moins utile. Elle cil me- lui , qu’il ne fut plus en état de parler 
thodiqiie , claire, en bons termes, tirée en public. C’elt un accident qui peut 
des bons Auteurs. Fout la rendre plus arriver à l’Urateur le plus modefte, & i 
aifée, l'Auteur y ré.duit fes préceptes en «ui qui fe croient le plus allurei de leur 
tables , aufli l’a-t-il intitulée Ttbltt de mémoire. 

Rhétorique. Il eiplique enfuite fes ré- A l’égard des Ouvrages qui m’engagent 

§ les plus au long. Un Religieux de l’Ur- à parler de lui, il en a fait un entr’au- 
re des Hermites de S. AuguHin , nom- très fur i' Art de ferler , ( i ) on fi l’on 
m< Ntceife Braxiei , voulant la rendre veut,/«r F Art eraioire. ” L’idée qu’on Mothof. 

encore plus facile, en a mis le précis des „ nous en donne cil , qu’en y traitant it>i<L 

préceptes en vers femblables i ceux de „ particulièrement des figures, il les rap- 
la petite Rhétorique de Farnabe. Enfin „ pelle à leurs principes , & i certains 
elle ell accompagnée de notes margina- „ chefs; qu’il y montre la difiérence de 
les , qui me paroill'ent bonnes & judi- „ la diâion oratoire d’avec la diéUon 
cieufes. De forte que je ne vois rien „ poétique ; qu’il y fait le catalogue de 
de méprilable dans cet Ouvrage. Et s’il „ toutes les figures; qu’il les a recneil- 
< ne développé pas all'ea les finelfes de l’é- „ lies des Auteurs Grecs & Latins , le 

loqnence, les relforts des palfions, l'art ,, qu’il les diliribue par clalTes, félon nos 

d’exprimer les moeurs, ou de fortifier le „ idées & nos paflîons, lesquelles, fe- 

discours, du moins il contient alTez bien „ Ion lui, font les véritables fourccs des 
les réglés les plus ordinaires. „ figures. 

Voilà à peu près ce que Mr. Mor- 
■ ■ hof a dit de cet Ecrivain. J’ajoûte, pour 

le mieux faire connoître , que fon Üu- 
KcbocMU FRANÇOIS R O BO RT EL, vrage ell tout rempli des plus bc.iux 

deli'cins du monde , ét de merveilleufcs 
Mothafle De U Ville tVUMme, dam le Fruttl, mort découvertes, inconnues jusqu’alors, fi on 
<ii« delà- en ijûy. en croit l’Auteur. 

Un de fes plus beaux deffeins, & peut- 
Rob. Ep. TJ Obortel fut un célébré ProfeflTeor de être le principal de tous , ell de terminer 
Bcdie. ‘ J\. Rhétorique à Venife. Le Sénat le un grand procès entre les Orateurs & les 

choilit, pour enfeigner cet Art à Fadouë. Maîtres des Arts & des Sciences. Je ne Robon. 
C’en lui qui le premier a tiré Longin fai fi ce procès s’étoit alors échauffé plus ^F- 
Mothof.T. de la poufiiere. ün alfire qu’il étoit que de coutume: mais comme on y ac- 
a. I. f. p. très favant & très-éloquent, « en mê- enfoit les derniers d’avoir un flyle b.ir- 
ass.a,ii. temps très-vain & très.orgueilleux. bure, on y acenfoit aufli les premiers d’é- 
J1 traita avec un grand mépris non feu- tre de frandi difemrs de rien. Que fait 
lement fes égaux, mais même fes fupé- Kobortel pour étouffer cette guerre civi- 
rieurs. Il ne tint pas à lui que Sigonius, le dans la République des Lettres? Il pré- idem ibid. 
Muret, Henri Ellienne & plufleurs autres tend faire voir que les Philofophes doivent ^ i^“F-«- 
ne devinlfent l’ob'et de la rilée publique, être Orateurs, & qu’ils le peuvent fans ** 

Il n’en eut pas moins la réputation d’hom- peine ; il prétend montrer que les Ora- 

teuis,, 

• De aniSdo diccodi. 
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iL^atL ceuri, I leur toar, doivent Ctre Philofo- 

£ hes , & que rien ne leur cit piui ait'iî. 

ics premier», félon lui, n’ont qu’à pren- 
dre du liyle oratoire ce qu’il y a de con- 
venable aux matières Hhilofophiques ; & 
les fécond» n’ont qu’à faire entrer dans 
les Discours oratoires , ce que les Philo- 
fophes difent de plus beau. Ht il promet 
d’en donner U «/<■/, et ijMt ferjonae n'a 
Roboit fait avant lui. Il dillin^uc à cet edét dans 
Dny. I. ' le discours U matière (t /et /irme/, il ne dit 
pas U forme; il en diflingue plulieurs; 6c 
leur plus grand nombre dans le discours ell 
ce qui en fait la plus grande beautd. 

A l'égard de la matière , ou elle ap- 
' ' partient aux Arts & aux Sciences, 6t c'ell 
ce qui fait les Philofophes , les Juris- 
confultes , les 'rhéulogicns , les Géo- 
mètres , le» Médecins , le» Architectes , 
qu’il prétend rendre Orateurs : ou bien, 
elle ell détachée des Arts 6c des Sciences ; 
& c’ell ce qui fait les Orateurs. Jus- 
ques U, Arillote rte parleroit pas mieux. 
idDitp.a. Voyons la fuite. Il »’y agit dn jarmet. 
foUa.tcc. Elle» conlillent, félon lui, en ce qnc le 
discours ell , ou eoniinm 6c fans üialt- 
/M, ou interrompu par maniéré de Dia- 
logues ; ou bien en ce qu’«« y poft det 
frineipei , qu’«» y .raifonne , que par det 
Eptthéttt on y marque U qnalil/ det eio. 
ftt ; ou enfin, en ce qu’r/ y a qntlquet 
thauj^emeni dam l’nftpe des expreffiont ; Ce 
qui n’ell pas, à ce que dit l’Auteur, une 
petite chofe à connoitre. £t pas un det 
Anciens n’en a parle , non pas même 
Arillote , par nne lâebtU on par nnt in. 
fenfibiht/ fnrpresante. Mais il y a enco- 
‘ re trois ou quatre formes. La première 
Confille à t'/noneer ftmpirment Jÿ faut mar- 
quer de pajfion; La fécondé , à t'/noneer 
en marquant quelque pajfion , 6t c'elt la 
véritable fin des (igures, à quoi les An- 
ciens, félon l’Auteur, n’ont pas pris gar- 
de. La troiiiéme conlille dans ['arran- 
gement det mott ; 6t la quatrième dani let 
Homiret {ÿ dam ht eadencet. Voilà fes 
grand» principes :en voici l’application pour 
rendre Orateurs les Maîtres des Sciences. 
Idem, Four être éloquent , félon l’Auteur, 
Disp. >. en quelque matière que ce foit , il n’y 
donner au discours les formes 
c2ccm. convenables au fujet que l’on traite. 

Comme donc un Orateur efl Or.iteur, 
s’il prend toutes les formes dont on vient 
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de parier , parce que les matières qu’il ».ol>Br»«l« 
traite en font fusceptibles; de même les 
Maîtres de» Arcs & des Sciences feront 
aulli Orateurs , s’ils prennent celles qui 
conviennent aux fujets dont ils parlent: 
car clics n’y conviennent pas toutes. Ils 
peuvent parler eoniinûmeni , ou en Dialo- 
gue ; ils peuvent pojer det prineipet : ils 
peuvent prouver ce qu’ils avancent. Il 
ne leur convient pas de marquer let qua- 
lités. det ehofet par det EpithJiet ; ni de 
mêler det pajfiout dans ce qu’ils difent; 
ni de Jdire det ehangement dans l’ufage 
des cxprcilinns; ni de fe foucier ete Far- 
rangement des mots , ni det eaJeneet. 

Ainti , félon Robortel , que le» Maîtres Robort. 
des Sciences fc fervent des termes de leur Tii.Qiio- 
Art, où il le faut; cela ne fait tien: pour- n>oJ« [er- 
vû qu’ils parlent d’ailleurs poliment 6t 
d’une manière populaire; c’en ell aire?,: sceau pu 
les voilà de vrais Orateurs. ’’ Je lailTe, a«£j»r«, 

„ dit-il, aux Fhilüfophcs Tufage des ter- 
„ mes qui leur font propres; ils en font 
„ le» Auteurs : il ell impollible de les 
„ leur Ater ; Ces termes d’ailleurs font 
„ exprelliis ; il» difent mieux ce qu’on 
„ veut dire que ne feroient de longues 
,, circonlocutions Ciceroniennes. Je ne 
„ leur demande pas non plus d’ornemens. 

„ Je fuis feulement d’avis , qu’à leurs 
,, termes près, ils parlent Latin comme 
„ on parloit à Rome dans le bon liécle, 

„ fans que leur llyle fente ni le Hran- 
„ çois , ni l’Italien , ni l'.MIeinand. Si 
„ les Fhilofophes.ajoùte Robortel, refu- 
„ fent ces avantages, 6t ne fc rendent à 
„ ces conditions , je ne vois pas qu’on 
„ puille fe dispenfer de les traiter de 
„ fout isJ d'impudent ”, En eilét, il les 
en quitte à bon marché, après qu’ils ont 
défendu li long temps une aulli mauvai- 
fe place que la barbarie du flyle qu’il leur 
reproche. 

Mai» ce qui montre qu'il ne tient qu’à 
eux d’être Orateurs à ce prix-ll ; ce qui 
montre la merveilleufe folidité de la mé- 
thode de Robortel , c’ell la dcHnilion 
qu’il donne de l’Eloquence, Il dit que 
e'tfi un talent dont ta Nature nout fait Disp. >.rfe 
prefrnt, mait que l'drt (sf l'exereiee fqrli- forra.hxoe 
fient , lequel nom met en itat d'exprimer J 
not eoneeptiont avec let former eonvenablet 
au fuiet, en dialogue, ou autrement, tan- 
tôt d'une maniéré populaire , tantôt d'une 
Bb a maniert 
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S.obo:tel. maniéré (fui ne Ftjl fat , afin d’in/lrnire, 
on afin Je ferfnajer. C’e(l-à-dirc qu'il 
■ccommoJe, par caprice , l’idiJc de l’E- 
luquence ant manicrcf des Sciences , It 
lion pas les manières des Sciences à l’i- 
dtfe de l’Eloquence ; En quoi il rcircm- 
blc à un Prédicateur , qui pour ôter la 
contrariété qu’il y a entre la Morale & 
les pallions des hommes , alluietiiroie la 
Morale aux pallions, & non pas les pas- 
fions à la Morale, fct Robortel débite 
toute cette doélrinc du plus prand ftrieiix 
du monde , quoi qu'il ne pilt tien dire 
de mieux, s’il avoit eu envie de s’en di- 
vertir. 

• Ce qu’il dit aptes cela fur la fécondé 

partie de fm entreprife, n’ell pas moins 
plailant. Il s’y aqit de montrer com- 
ment l’Orateur, dans les Discours, doit 
RoS) Tii uf.ige de la Philofophic. ” Il faut, 
Quonioilo >1 dit-il, pour cela, que ce qu’un Philo- 
feiniarhi- „ fophe débite en fe lcrvant d’un llyle 
*ui°*'«£c ” convient , l’Orateur le déb'te 

n til' un rtyle qui lui Ibit propre; 

liin, ' ,) & qu’aux formes du discours que le 
„ Philolbphe a par lui- même , il ajoâte 
„ celle qu’il doit avoir de plus ”. Par 
exemple , le premier dit en général & 
/impicment, Qne le l/tnhenr eonJiHe à vi- 
n/re l'ehn ta vertu; ” Un Orateur dira; 
„ Maudits fuient ceux qui tcrnillcnt la 
„ gloire deClaudius. Car ce grand hom- 
„ me s’étant expofé pour fa Patrie & pour 
„ fes amis, étant brave de fa perfonne, 
„ laborieux , appliqué, modcile, liberal, 
„ doux êt alfable , qui peut ne le pas 
„ enimer heureux, ou ne le pas regarder 
„ comme un beau modèle à propolèr? ô 
„ le Héros! ô le grand homme! Qu’ils 
,, celTent , ces méchants , qu’ils cellênt 
de le décrier, &c. ”. C’eft ainli que, 
félon Robortel , l’Orateur tourne à fon 
ufâge la Philofbphic morale. Il fait espé- 
rer aulTi quelque exemple pour nous mon- 
trer comment l’Or.ateur fait ufage de la 
Phyfique. S’il avoit tenu fa parole, nous 
■ aurions , fans doute , vû quelque chofe 
de beau I Peut-être s’en e(l-il dispenfé, 
parce qu’il s’eld relfouvenu de fon premier 
principe, que l'Orateur ne traite point ee 
</ni appartient aux Artt (sf aux Seieneei , 
ti. ibid. m lit Jialeaient ce t/ui a rapport aux ae- 
dtpuii le ti„ui Jet hammet fÿ à la ÀUrale. Mais 
j™ù'u-au"‘ Roborul cil Ik düdrine fur 

fO. 
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les figures. Tout ce que les Andens en Rdkoitet:' 
ont dit, ell fclon lui plein de confufion. ^r-t^etie. 

II comprend dans ce jugement Rotilius, 

Quintilien , Rufinien, Aquila, Cicéron. Cünfulc 
Il prétend qu’il faut favoir les noms de 
toutes les figures, & leur convenance a- *“'■ 
vec les lieux de Rhétorique. Il les diliri- 

bue par dalles, par rapport aux paflions, 
qui en font la fourcc, ée qui en doivent 
régler l’ufage. Par exemple, on vous a 
appellé Traître Je la Patrie ; rien n’ell 
plus convenable que de repouller cette 
injure, par tout ce qu’il y a dans votre 
conduite, qui y répugné , à repu/tuanti- 
ittt; rien n’ell aulli plus convenable que 
la figure J’ImprJeatio» -, qui cil très-pro- 
pre a la colère, que doit produire un ii 
grand outrage. C’ell pourquoi il faudra 
dire : PiuJ/et-tu périr nialheureufement , 

impudent, oui m'appellet Traître, lortjme 
je me tacrifie pour la Patrie! 

Telle cil la dodrine de Robortel, qui 
travaille à la confirmer par l’application 
qu’il en fait i quelques Harangues de 
Cicéron, & à quelques Odes d’Horace, 
dans lesquelles il obferve que ces Au- 
teurs ont choili telle figure de penfées, 
tel lieu de Rhétorique , telle figure de 
mots, & autres chofes femblables. Ell- 
ce Id l’homme qui a voulu expofer à la 
rifée les hommes les plus favans de fon 
liécicè Rien n’étoit plus aifé que de l’y 
expofer lui-même; & Ii quelqu’un ne l’a 
pas fait , ÎI faut , ou qu’on ne s’en fuit 
pas mis en peine, ou qu’on le foit lais- 
fé étourdir par cet air de confiance , & 
de fuperlorité qu’il fe donne. Je ne 
touche ni d (bn esprit ni d Ibn éloquen- 
ce, quoique je ne conçoive pas comment 
elle pouvoir être naturelle, puisqu’il s’y 
prenoit d’une manière fi machinale je 
dis feulement qu’il a pris les préceptes 
de travers ; que ce n’cll point en cher- 
chant quelle figure , ou quel lieu nous 
Convient, qu’on fait un Discours éloquent;, 
mais fans fonger d ces obfervations de 
l’Art , c’ell en penfani d ce que le bon 
feus demande de nous ; parce que l’élo- 
quence ell une chule de fens commun. 

Ainli Robortel a paru dire quelque cho- 
ie, & n’a rien dit; il a paru attaché aui 
Anciens, & il ell vilibic qu’il ne l’étoit 
pas. Il ell vrai que M. Morhof lui rend 
ce témoignage, & même qu’il le dillin- 
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«.obonel, gue pat là d’on antre Aoienr nommé 
Patrice, qui a pris, dit il, des routes nou- 
velles. Mais il ell certain que Robor- 
tel abandonne aufii la méthode des An- 
ciens, fit qu’il prétend avoir inicus trou- 
vé qu’cui : ou s’il paroit ne les pas con- 
tredire , c'eft parce qu’il leur prête les 
propres penféea, pour leur ftire dire des 
choie» ausquelles ils n’ont jamais fongé. 
D’où je conclus que fes ertbrts, les pro- 
mellcs , fl vanité n’aboiuiliént à rien. 
J’ajoûte que fon Livre cil tel , que peu 
de gens , à mon fens, peuvent avoir la 
patience de le lire. Je ile l’aurois pas 
eue moi-mfiine , ni celle d’en faire un 
précis , li ce n’eût été qu’il a de la ré- 
put.ition. Cette raifon néanmoins n’a pu 
m’obliger à rapporter ce qu’il dit du Üy- 
le poétique , il en parle aiifli habilement 
que du llyle oratoire. Il a fait un autre 
Ouvrage fur la Rhétorique, qui, parbon- 
heur , ell peu Je chofe pour la grolleur 
du volume, aufli-bien que pour ce qu’il 
comprend. C’ell une espèce de Discours 
qu’il fit à Pife , fur les Livres de l’In- 
vention de Cicéron , pour cipliquer les 
qualitea de l’iilojueifcc. C’ell un Livret 
de vingt-quatre pages indouie. Je crois 
qu’il ell bon de faire connoître les Ou- 
vrages extraordinaires qui le font faits 
fur”la Rhétorique , afin qu’il ne prenne 
envie à perfonne d’en faire de femblablcs, 
puisqu’il y a des gens , même aujourd’hui, 
qui croyent qu’on ignore encore la vraye 
manière de devenir éloquent. M. Bail- 
ler parle de Robortcl parmi les Critiques 
7 ur. de» Grammairiens. C;n peut voir dans le 

s«*. Tom. chapitre qui le regarde, des jugemens plus 

U. p. i<«. désavantageux à fa mémoire , que tout 
ce que j’ai dit ici. _ 
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L A RH E' T O R I Q_U E 

ECOLE’ SIASTIQUE 

D’AUGUSTIN VALERIO, vaieri»» 

£tr/»e dt yerme , Ü* Cardinal , qui a 
fleuri vert la fi» du Jeit,ie'me peU : 

(ene Rh<!ii,ri.jue a iti inaprimü à Jdarii 

•• »y:f- 

J ’Ai anuoncécctteRhftoriqne *en par- »ci d» 
lant de ?) Augullin. L’Auteur étoit 
de Venife , & il y enfeigna la Phi- 
lofuphie Moraic. Il entendoit bien la *.'»< ft 
Langue Latine, fie la parloit élégamment 
6c lacilciTiLMit , niais il avoir de la peine 
à s’exprimer en fa langue naturelle, bes RjJi.fiir ii 
mœurs étoient fort édifiantes, & il s’ac- 
quitta des devoirs de l’Episcopat en bon 
Pallcur. Il fut créé Cardinal par Gré- 
goire XIII. Le chagrin qu’il eut de 
voir fa patrie excommuniée par Paul V. 
lui caufa la maladie donc il mourut. Il nIcù» e- 
a fait entr’autres Livres une Rhétorique rythr. pi- 
facrée, diviléc en trois Livres, intitulée r. 

la Rbetorique Eceleftaflique dans l’excm- ÎÔLroît'i 
plaire dont je me fuis fervi , citée fous futl'Hift. 
ce titre par M. Baillée * ; fit fous celui de <*£ !» vie 
Rhénrique Chrétienne, félon Mr. Bayle, ‘'M/g“vie 
par le Mercure Galant du mois de De- dmifoù 
cembre lôçy. Dia. ait 

L’Auteur du Mercure , ( i ) & après d'Valcüo* 
lui les deux Auteurs que jc viens de nom- 
mer, rapportent de cette Rhétorique une 
chofe remarquable, qui concerne les Mar- 
tyrologes , mais que je n’y ai pas trou- 
vée, foit que la Rhétorique Eceltfiajiiqiu 
& la Rhétorique Chrétienne foicnt deux 
Ouvrages ditférens, ce que j’ai de la pei- 
ne à croire ; foit que l'édition que j’ei» 
ai vue , foit imparfaite , encore qu’elle 
me paroilfc fort complété. Quoi qu’il 
en foie , une des caufes des faufics légen- 
des des Martyrs , félon nôtre Auteur, 

(à ce qu’on dit,) a été la cuûtumc qui 
s’obfcrvoic autrefois en pluficurs Monas- 
tères, d’éxercer les jeunes Religieux par 
des Amplifications Latines qu’on leur pro- 

pofcit 

^ dfmi (mmnit f. ?«. 
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raiedix pofoit fur le martyre de quelque Saint; 
ce qui leur donnant la libertd de faire a- 
gir & parler les Tyrans & les Saints 
pcrfecutci, en la maniéré qui leur parois- 
luit la plus vrai-femblibie, leur dunnuit 
lieu en même temps de compofer fur ces 
flirtes de fujeis , des especes d'hiltoires 
bien plus remplies d'urncincns & d’inven- 
tion que de vérité; mais quoiqu'elles ne 
méritalfent pas d’étre fort confiderées, 
celles qui paroüToient les plus ingenicu- 
fes & les mieux faites, ne laillbieni pas 
d’être niTes à part; en forte qu’après un 
long-temps fe trouvant avec les manus- 
crits des liibliothéques des Munallcres, 
il éioit fort difficile de discerner ces jeux 
d’esprit , d’avec les hilluires véritables 
des Saints. Un avoue cependant que ces 
pieux ücrivains étoient excufabics, en ce 
que n’ayant eu d’autre dellein que de 
s’exercer fur de faintes matières, ils n’a- 
voient pu prévoir la méprife qui cl) ar- 
rivée dans la fuite: de maniéré que li la 
poderité s’eft trompée , ç’a été plutôt 
l’etfet de fon peu de discernement , qu’u- 
ne preuve de leur mauvaife intention. 
Voili,. encore un coup, une oblérvation 
que je ne trouve point dans la Kheto- 
Eri'm. ia d’Augullin Valerio. J’en trouve 

Euietiaftc feulement une idée dans le Traité d’Eras- 
F.IS4, me, dont j’ai parlé. 

Le pieux Prélat dont ed queftion, en- 
chérilfant fut Quintilicn , ne reconnoit point 
de véritables Orateurs hors de la Keli- 
gion Chrétienne, dépolitaire de la vérité 
& de la vertu. Loin des vidons biaar- 
res de ceux qui voudroieiu bannir l’E- 
loquence de la chaire , il en établit la 
Decefllté, & n’a pas de peine i la prou- 
ver ; puisque l’éloquence facrée cd l’art 
de traiter les chofes du falut , que fon 
devoir ed d'infpirer la Religion & la 
pieté, que fa fin ell de conduire les hom- 
mes à la vie heureufe de l'autre monde. Il 
foutient que la perfcilion de l'Orateur 
fâcré ne dépend pas du fucccs. En ef- 
fet le grand fuccès do Prédicateur ed que 
ceux qui l'ont entendu , difent comme 
les Juift qui avoient entendu les Apô- 
tres , Q*t famt-il »»» »«»/ fajfioni ? Et 
c'eft l’Ouvrage du Sami-Esptit. Que le 
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Prédicateur l'invoque i l'czemple de S. Tticii*.' 
Dominique, y«i troMVth, difoit-il, tUat 
U litre dn S. Eipril , ( I ) tout ce qu’il 
avoit à dire. Le travail néanmoins & 
l’exercice font nccelfaires au Prédicateur, 
aulli-Sien que la pricre ; & il doit fur- 
tout s’attacher à prendre un dylc popu- 
laire , tel que S. Augudin' le prescrit, ^ ue 
c’eU-à-dire, iiuelliginle, agréable, plein ooà.^ 
de grands mouvemens. citrate.^ 

La matière des Prédications le deman- 
de. Il s’y agit de ce qu’il faut ou faire 
ou éviter , espeier ou craindre , recher- 
cher ou fuir , louer ou blimcr. En trai- 
tant CCS grands fujets , on peut tomber 
dans des abus , Valerio les fait connoî- [, i. c ta 
trc. Il ne veut point qu’on loue trop foi.'u'. ' 
les vivans. Il ne veut point qu'on fuive v»f'\ 
fins referve ce que les Payciis ont pres- 
crit touchant l'amplification , quoiqu’i 
les bien prei.dre, ils n’en difent que ce 
qu'il en dit lui -même. Il explique la 
Dialedique par des exemples tirer, de 
l’Ecriture 6c des Peres. Il ne veut, com- 
me Arilloie, que rEnthymême& l’Exem- 
ple dans les preuves de Ion Orateur. 

Bref, on ne peut nier que tout ce qu'il 
dit dans fon premier Livre, fur tous les 
points que je viciu de marquer, ne don- 
ne des vûés ttès-utiies au Prédicateur, & 

Dour le fond & pour la forme de fea • 

Discours, & ne lui indique les fourccs 
où il doit puifer, lesquelles font en gé- 
néral toutes les connoiilànccs divines & 
humaines, 6c plus pacciculierement, l’E* 
criture , la T radiciun , les Conciles ,1cs Pè- 
res, 6c cous les bons Ecrivains Catholiques. 

Les mouvemens ou les pafiîons font 
la matière du fécond Livre. L’Auteur rol.gr'.tcc- 
y fuit la dodrinc d’Atillote , de Cice- »■ 
ton, 6t de S. Augufihi. 11 veut que le 
Prédicateur foit intérieurement touché, 

6t pour cela , qu’il foit bien p'«'n de 
fon fujet, qu'il life les discours forts 6c ' 

pathétiques, tels que font les Livres des 
Prophètes , 6c qu'il invoque l’Esprit Saint, ' 

fans lequel on ne peut rien. Il réfute ibia.c. i, 
les Stoïciens qui ne vouloient point de 
pallions ; 6c établie que la fource de tous 
les bons mouvemens dans le discouts, 
ne peuvent être que l'amour de Dieu, 

l’amour 
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Viiciio. l’amonr rc^I< de foi-mjme , ft l’amour 
du prochain , qui comprend l’amour td- 
ciproque des parens & des ent'ans , du 
mari & de la femme, des ftdres & des 
fxurs,de tous les hommes qui font frères. 

Sur tout ccla notre Auteur a par tout 
un caraclcre d’homme ^ravc , habile dans 
la connoilfancc de l’Art, favant dans les 
matières que le Krèdicatrur doit traiter, 
ïelè pour la piitd & la Relifiion, qui ai- 
me & veut faire aimer le jeûne , la mi- 
lèrieorde , la crainte de Dieu, la me- 
nue , les joyvs & les confulations fain- 
tes, l’attachement i Ion èt.at. Il touche 
tous ces articles dans fa Rhétorique, & 
il y entre dans le détail de tout ce qui 
dîftinque les hommes, pour nous appren- 
dre à leur parler d'une manière qui leur 
Ibit propre. Ainli ou l’on peut le fui- 
vre, ou, fur fes idées, fe faire aifèmcnt 
une autre route. Quelque parti que l’un 
prenne, il faut convenir que ce n’ell pas 
fans raifon qu’on a prefenlè cette Rhé- 
torique comme un Ouvrage du caradé- 
rc de ceux de Thucydide, c'ell-à-dire, 
comme un Ouvrage où le nombre des 
penices égale celui des mots. 

Dans le iroiiiéme Livre , il s’agit de 
l’Elocution ; d’abord il en montre l’im- 
portance, enfuiie les défauts ou les Pré- 
dicateurs peuvent tomber faute d’esprit, 
ou de prudence , ou d'habileté. Il en 
veut fur-tout à la préfumption qui fait 
oublier l’invocation fréquente du Saint- 
Esprit; il en veut au défaut dadion, qui 
rend l'Orateur iiifupportable. Il confcil- 
le d'avoir un Maître pour s’y former, 
& en général de confulter d’habiles gens, 
pour UC rien dire qu’i propos. Il deman- 
de la pureté du langage & la clarté en- 
core plus, un ufage prudent & des mé- 
taphores & des antres figures, fans trop 
s’alTujeitir jamais aux nombres du dis- 
cours. Il ne s’amufe point 1 faire le dé- 
nombrement des figures , il veut qu’on 
les apprenne par l\ifage', & renvoyé i 
ceux qui en ont parlé. Il ne lailfe pas 
d’en fournir des exemples, qu’il tire des 
I- i.fol. Peres ou de l'Ecriture. Il prnpofe l’i- 

i«i..Kao. mitation des Discours éloquent, comme 
un moyen de devenir Orateur. Il de- 
mande les mœurs oratoires , mais il ne 
paroît pas entendre aflez ce que c’eft. 

Ibid. s. 4 «. 11 les fait conlilicT feulement dans un 
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extérieur qui réponde à la doârine, com- Vateî* 
me l’ciierieur d’un Capucin répond i fon 
discours quand il prêche la pénitence; 
mais c’ell dans le discours même que 
ces mœurs doivent paroilre. Il deman- Cqi, 
de un grand jugement pour ne rien di- 
re de faux , pour fe tenir dans de jufies 
bornes , pour ne point flatter , pour ne 
choquer perfonne , pour ne point faire 
d’inveclivc imprudente contre le Clergé, 
pour traiter chaque genre d’inflroâion , 
par exemple l’Hotnelie, félon fon carac- 
tère. Il recommande au Prédicateur de 
bien connoître les moeurs du pays, & de 
garder beaucoup d’ordredans lesdiscours, 
fuivant les principes d’Arillote, de Cicé- 
ron. de Quintilieo & de Cornificiusdans 
fa Rhétorique i Herennius. Enfin il 
touche en Maître tout ce qui cil capa- 
ble d'orner ou de fortifier la diâion, & 
il le touche tolljours d’une maniéré con- 
venable au Miniilre de l’Evanpile. 

Cet Ouvrage fut d’abord imprimé à 
Verone, & enfuite i Milan avec une £- 
pitre Dédicaioire au Cardinal Charles 
Borromée , ami de Valcrio, L’Auteur r. Galrfi- 
•de l’Epilrc attribue à ce -Saint Cardinal , »iu»rr«o- 
la gloire d’avoir le premier conçu le des- 
fein d’une Rhétorique Ecclcliallique , & ' 

d’en avoir même couché le plan fur le 
papier. Mais comme il ne pouvoir l’e- 
xécuter à caufe de fes grandes occupa- 
tions , il engagea fon ami i ce travail. 

La difficulté étnit grande, tant du cdté 
des préceptes qu’il falloit donner, que du 
côté de la matière où il falloit les appli- 
quer. A l’égard des préceptes, il falloit 
prendre fon parti dans ce grand nombre 
de Maîtres , dont les uns font fi longs, 
les autres lî courts , & qui fe contredi- 
rent quelquefois les uns les autres, pour 
ne pas parler de ceux qui fe contredirent ' 
eux-mêmes, ou qui paroiiTenc fc contre- 
dire, parcequ’ils traitent tontes chofes d’une 
maniéré problématique. De-tà l’Auteur 
de l’Epitre Dedicatoire conclut que les- 
préceptes ordinaires ne peuvent ftrvir à 
la Prédication; mais non feulement il le 
trompe , il cil contraire tout à la fois & 
è Ibn .Auteur & 1 lui-même, puisqu’il éta- 
blit le mérite de Valerio. fur ce qu’il a 
fuivi les préceptes d’Arillote. A l’égard Eyift. 
de la matière, pour y bien appliquer les Noncnpit; 
régies de l’Att, il falloit (avoir parfaite- 

ment 
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Viletie. tnent U Mortie & les Myfliîres de la 
Kcli{;ion , peut-£(re ni£me U coiitrovcr- 
fe. Tous ces obllacles ne rcoutterenc 
point Valcriü , à qui le üaiiit Cardinal 
Chir'es liorro née s’dtoit adrelfd., parce 
qii''; le connoiiiüit très-capable d’eiécu- 
ter l'on dcllcin. ün clt'ec , il avoir la 
f-icnce de l’tcrirare & des Peres; Il é- 
toit tort verfd dans la Rhétorique fit dans 
les belles Lettres , eiilin la rèpuia- 

P.io.n. pou'oit rendre Ion Ouvrage aulli re- 
commandable que le font les 'Fableaui 
des bons Maîtres. 

P.i.Ss}. L’Auteur de l’Epître Dèdicatoire ne 
nie point que des F.crivains Modernes 
n’eelV.-nt voulu traiter le même fujet, 
mais, ou il lailTe aux autres i juger s'ils 
s’en font bien acquittez ; ou il dit qu’ils 
dg.irent & cmbrouilUnt leurs Disciples; 
fur quoi j’ai rapporté fes paroles en par- 
lant de S.iint Augullin , le leni , félon 
. l’Auteur ^de l’Epitre , que l’Evfque de 
Vérone a't pû fuivre. C’ell à l’esemple 
de ce Saint, li nous en croyons cet Au- 
teur , & en fuivant les principes d’.Aris- 
totc, que l’Evêque a recueilli tout ce qui 
pouvoir fervir à l’üratcur Sacré , qu’il 
a tout mis dans un bel ordre , & qu’il 
l’a traité avec foin. S’il clî court dans 
l’eipreirion, il paroit tout plein de fens. 
Il traite toutes choies, non pas comme 
un Interprète, ma's comme un Auteur 0~ 
riginal ; en Ibrte que chaque précepte cft 
une matière d’une grande méditation & 
d'un long ufage. Âinli autant qu’on a 
d’obligation i ceui qui ont donné une 
méthode pour faciliter l'étude de laThéo- 
logie, autant en doit-on avoir à l’Evêque 
de Verone, qui nous a donné le moyen 
de faire revivre l’Eloquence des Pè- 
res. 

Ne refufons point à ce Prélat la gloR 
re qu’il a encore méritée en réjuilant 
tout fou Ouvrage en 'I ables d’une ma- 
niéré également courte & méthodique 
pour la facilité de fes Disciples. Il y a 
joint trois Discours adrelTez aux Clercs 
de fon Séminaire. Dans le dernier il 
leur expofe les qualitez que doit avoir 
un Maître pour montrer l’Eloquence i 
de jeunes Eccicfialliques ; & quoiqu’il ne 
parle pas de lui-même, on voit ailrment 
que ce font les qualité! qu’il avoit, tel- 
les que nous les avons ci-devant marquées. 


I T R E S 

Dans le fécond il leur expofe la metho. Vtletio; 
de qu’il avoit ftiivie dans fon Ouvrage, 

& qui e(t celle d’Ariflote Dans le pre- 
mier il leur recommande l’esprit de la 
prière, rimiocencc de la vie, l’étude, 
l’application & l’exercice. Au milieu de 
tout cela il dit deux chofes qui ne font 
pas dans la dernière ciaélitude. La pre- 
mière cil, que la Rhétorique qu’il a vou- 
lu donner , n'ell ni cette faullé Rhéto- 
rique li fort blâmée par Platon, ni mê- 
me la véritable que ce Philofophe a tant 
vantée, mais quelque chofe de plus ex- 
cellent. La fécondé ell , qu’il ne 
faut pas_ traduire le titre de fon Livre 
par celui Jf y.» Rtétori^Kt dm Pr/dicm- 
t<ur , parce qu’il n’a pas prétendu don- 
ner des régifs à ceux qui font dans 
l’exercice de la Prédicat'on. A l'é- 
gard de la première , ce fcro't fc trom- 
per de croire que l’Evêque de Vé- 
rone l’ait dit par vanité. Rien n’dl plus 
éloigné de fon caraclérc. Ce qui l’a 
trompé , c’eft la dignité de la matière, 
qui met en effet le Prédicateur fort au 
dclfus de l’Orateur ordinaire. Quant i 
la féconde , on peut croire que c’eft 
un trait de modcilie , lequel n’empêche 
pas que fon Ouvr.igc ne foit en effet la 
RhtiarijMe dm Pr/dicattur , puisqu’il peut 
& corriger ceux qui manqueroient dans 
leur minillére , & former ceux qui veu- 
lent fc rendre capables de prêcher. Que 
s’il a voulu encore mettre fes Ecclcfias- 
tiques en état de faire des Inllruâions 
plus familières , c’eft une extenfion qui 
ne peut nuire i l'idée que je donne de 
fon Ouvrage, 
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D’E L O Q. 
R. P. FR. L U D O V I C I 
G R A N ATENSIS, 

SACRÆ THEOLOGIÆ PROFESSORIS, 
Ordinit Sanâi Dominici 
RHETORtCÆ ECCLESIASTICÆ, 
SfM 

DE RATIONE CÜKCIONANDI 
L I B R I S E X. 

C’tfft-à-dîre , la Rbéttrijue EeeUfiaftijaty 
BU l'Art dt frichtr tu fix Livret. Par 
le R. P. Lon'ù de Grenade de COrdre 
de Salut Demiuli/ut, lfy6. 

louïi de T)Erfonne n’ignore le mérité de Louis 
Gieaade. J[ de Grenade, ni l’cftime qu’on fait en 
Dift. de gdndral de les Ouvrages. Murer! retnar* 
Moi. 10 - que entr’auires qu’ils font l’admiration 
IbL'irndi. Savans , & la confulation des per- 
' fonnes de pietd. Il ne s’agit prél'entement 
qnt de fa Rhétorique , laquelle , autant 
qu'il me paroît, a d’abord été conipofée 
M. Kico- en Latin , quoiqu’un Auteur de notre 
*?* Jvi'P*' temps dife l’avoir traduite de l’Espagnol 
en François. * 

Aeiidece Oo peut, félon ce Traduâeur, diilin- 
Tnduâ.p. guer trois fortes de perfonnes qui lifent 
*• les Livres;” ceui qui fe propofent d’ac- 
«, quérir de l’érudition , ceux qui veulent 
„ fe former à bien juger du caractère 
,, des Ecrivains, 6t ceux qui prétendent 
„ fe meure de ce nombre, & j tenir 
„ leur place avec fucccs. Il y a anflî , 
„ félon lui . trois fortes de bons Au- 
„ teurs. Les uns nous remplilfcnt l’es- 
„ prit de choies folides , les autres nous 
„ donnent des régies pour connoître la 
„ bonne ou la mauvaife maniéré de par- 
„ 1er & d'écrire, & les autres nous peu- 
„ vent guider par leur exemple, & nous 
„ fervir eux-mêmes de modèle Tout 
ces avantages , au jugement du même 
Traduéfeur, fe rencontrent fi bien dans 
Grenade, que chacun y peut trouver fon 
compte. 

Terne Vlll. 
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Quant au premier, continue t-il , fon ée 
érudition clt fi vafie êt fi belle, qu’elle 
l’a mis au delfus des plus grands hom- 
mes de fon temps , en forte qu’un dis 
Savans les plus illufires de ce dernier " 
fiécle n’a point craint de dire à fa loiian- 
gc, qu’il ne lui ir.anqnoit que l'antiqui- 
té , pour être au rang des premiers Peres 
de l'Eglife. 

Quant au fécond, il n’y a point, dit- th. p. ». 
il encore , de genre d’éloquence ou de 
belle manière d’écrire & de parler, dont 
ce grand homme n’ait donné des régies, 
mais des régies fi jufirs , fi certaines & 
fi bien fondées fur la nature, fur la rai- 
foti & fur la vérité , que toutes celles 
qui en font difiérentes, ne peuvent être 
qu’abfolumetit mauvaifes. Il n’a pas feu- / 

lement écrit d’excellentes régies, c’efl tou- 
jours le Traduéfeur qui parle ; il ne tes 
a pas feulement rendu plauliblcs & aifées * 

par des exemptes ehoilis A recherchez 
avec foin , mais, ce qui met le comble 
i fa gloire , il les a aufiï pratiquées de 
la matilere la plus parfaite, fit il s’efiainfi 
donné lui-même pour modèle, ce qui e(l 
le dernier des trois avantages que nous 
venons de lui attribuer. 

Enfin on nous afiure pour confiant que p, ,, 
la Rhétorique de Grenade n’elt pas le ' ' 
moindre de fes travaux ; que c’efi au con- 
traire le plus parfait de fes Ouvrages, & 
fans contredit fon chef-d’œuvre. II n’en 
a point fait, dit -on, qui foit fi infiruifant 
en fon genre, ni en même temps mieux 
écrit ; & il ne s’en voit point qui renfer- 
me un fi grand nombre de chofes i pro- 
portion de ion étendue, ni qui donne tant 
de bons préceptes pour l’Eloquence Chré- 
tienne , ni qui foit plus capable de 
fervir non feulement de régie , mais de 
modèle. Tout y efi éclairci & expliqué 
par des exemples de l’Ecriture Sainte de 
des Peres de l'Eglilê, fi rares, fi recher- 
chei , & pleins de penfées fi jufies & fi 
folides , que quand elles nous auroient 
été laifiées fans ordre & fans fuite, nous 
ne manquerions pas de les recueillir avec 
efiime comme de riches diamants , qui 
fans avoir été polis ni mis en œuvre , 
ne laillcroient pas d’avoir leurs prix. 

Quelle eltime ne devons-nous pas fai- r. u, 
re d'un Ouvrage où ces chofes li'pré- 
cieufes fe ttoutem travaillées avec in- 
Cc dufirie, 
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tonTide duftric , & comme transformiîci par une 
Qiuadc. main favante en des imaj^cs animées, qui 
nous éclairent l’esprit, nous édinciit, ée 
nous fortilient l’ame , en même temps 
qu'elles nous entichiireot la mémoire? 
C'cit en un mot une Rhétoiique entiers 
& vrayement Chrétienne qui eft égale- 
ment bien conçue & bien esécutée, & od 
Us mylléres de l’Art l'ont découverts de 
cspol'cz dans un (î beau jour , que l’on 
peut dire véritablement , que la dellintU 
de l’Eloquence des Orateurs Evangéli- 
ques ell heureufe en ce point , que l’hoin- 
mc du monde qui l’a portée le plus haut, 
l'ait aullt enfeignée lui-même. 

Ainli ce que le E. Kapin avoir dit de 
l'Eloquence en général 1 la gloire de 
Cicéron , le Traduéleur le dit de l'Elo- 
quence des Prédicateurs à la gloire de 
Louis de Grenade. Il ell certain que cet 
Zp. Dcdic. Auteur, comme il le dit lui-métije, s’ed 
r*s. a. propofé de traiter de l’invention , de U 
tlispolitioii , de l'Elocution , enân de Iq 
Prononciation du Sermon , mais furr 
tout, de celte dernière partie & point du 
tout de la Mémoire-, parcequ'elle cil un 
préPeni de la Nature. Pour ce qui ell 
de l’invention , il renvoyé l’eiplicaiion 
des Liens à la nialeitique , il laillè au 
n,’ , Prédicateur , pendant toute fa vie , le 
tût.'t.'i. foin de fe faire un ihrélbf de chofes & 
de pcniecs, pour répondre i cette parois 
de Jefus-Chrilt, laquelle dit que /« S^fvi- 
Uur filiale tire em mime lempi 4 >‘ foi tbré- 
ï- C 7 . fi' '^ofet loMvcUet £5* ndtinei. il 
ne faut pas , félon lui , attendre à s’ins- 
truire , lorsqu’il faut prêcher ; il faut le 
taire auparavant , & pour cela , lire fur- 
tout l’Ecriture, entendre les Prédicateurs, 
faire des Recueils , làns quoi il y aura 
de grands vuiJes dans toutes les P-rédi- 
caiions. Mais fur cela il croit avoir bien 
diminué le travail des Urateurs Evangé- 
liques par la publication de fes Sermons. 
JM., il veut aufli le diminuer fut l’Elocn- 
' tion & fur l’Aâion, qui font les parties 

r incipales de l’Eloquence de la Chairs 
caufe des Auditeurs; Car les plus bel- 
les chofes ne fout rien, fi la diâian ne 
prend les esprits; & ta beauté même de 
la Diâion n’a point de force fans l’ac- 
tion. C’cll pour cela qu’il donne des 
régies fur ces deux points impoitans aiofi 
que liu les paJions. 


I .T R' E S 

Il tire cet régies des Auteurs profa- Lonïi d< 
nés, parce qu’il n’y a point d’autre Rhé- Gteo«ie. 
torique que celle qu’ils ont laiflcc. Tout Z +• 
ce qu’il a pA faire , ç’a été de tirer fes 
exemples des Peres & des Prophètes; en- 
core n’a-t-il pû fc dispenfer d’en mêler 
même des Auteurs payens, parce qu’on 
peut les imiter lorsqu’on traite des ma- 
tières faimes. 

S’il rapporte beaucoup d’exemples, c’eil ib.p. j. 
qu’il n’écrit pas pour des enfans, & qu'u- 
ne perfonne qui a quelque âge, s’inllruit 
mieux par l’étude & l’imitation des Dis- 
cours éloquens , que par des préceptes. 

C'en pourquoi il propofe , dit-il , quel- 
quefois Je fort beaux exemptes Air les- 
quels il n'a point donné de régies , & 
c’ell ce qu’il pratique en eft'ct des l’E- 
pitre Dedicatoire. Au rcAe il foûrient ib. p. i. 
qu’on ne peut fe paflèr de ces fecours , à 
moins qu’on ne folt inipiré de Dieu, 
comme les ApAtres & les Prophètes, ou 
qu’on n’ait on esprit transcendant , ce 
qui ell fort rate, & qui ell même on cas 
où l’on réunira toûjours mieux avec les 
lêcoors de l'Art , qu'en fuivant une Elo- 
quence purement naiurella II ajoûte 
que c’eil une chofe indigne, qu'on aspi- 
re fans étude, fans méthode , faut pré- 
paration à im minillére auQi difficile, 
aufli faint , & aofli nécetfaire i l'Eglilè • 
que celui de la Chaire , tu qu’il cil en- 
core plus indigne qu’on y aspire par des 
vAcs profanes , & fans avoir les vertus 
Chrétiennes & Morales , fans lesquelles 
il dl impoflible de s’en acquiter comme 
il faut. Ces vérités font la matieie du 
premier & du fécond Livre. 

En traitant de la preuve dans ce der- 
nier , l’Auteur mêle beaucoup de chofes 
qui regardent les expreflions & les orne- 
mens, foit parce que c’ell fon objet prin- 
cipal , comme il le déclare, foic parce 
qu’on ne peut guéres féparer les penfées 
d'avec tes expueflions. C’eil U qu’il ffiit 
deux obfervaiions qui lui font propres. 

L’une eil, qu’au lien que l’Avocat s’élè- 
ve du particulier au général , ce qu’on 
appelle monter de l’hypotbéfe i la théfe, ^.n. 
â caufe qu’il veut établit les faits fur des 
maximes: le Prédicateur au contraire des- 
cend du général au particulier, ou de la 
théfe i l’hypothéfe, parce qu’il veut des 
détails. L’autre obièxTation eil , que les 

Sco- 
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tooïi de Sentences conviennent plùs d U Chaire 
Cieoede. qu’au Barreau, par la railbii qu’il s’y agit 
de la condoite de la vie. 

Deux choies cicileiit la paflion , la 
grandeur de l’objet & fa prdfcnce C’ell 
pourquoi l'Ainplitication & les Descrip- 
tions font necelfaires lorsqu’il elt ques- 
tion d’émouvoir. L’idée ou plutôt l’i- 
mage que nous nous formons des ob- 
jets , & les mouvcinens qui nous agitent 
nous -mêmes font alors d’un trcs.grand 
ufjge, & principalement, fi c’eft le baint- 
i_ Esprit qui nous anime. C'efl en général 
ce que l’Autcut dit des pallions. En 
T.ioi. particulier, il fait profefiion de fuivre A- 
rifiote , qu’il regarde comme le premier 
Maître (ut le témoignage de Cicéron. 
Il joint i cela les figures, fur lesquelles 
il s’étend fort dans (bn cinquième Livre, 
après avoir parlé dans le quatrième, tant 
de la narration, que des feus figurex de 
l’Ecriture , & des diverfes especes de Ser- 
mon. Il traite aulfi avec foin de la di- 
verfité des flyles: Sc ce qui ell fort i (à 
gloire, il fuit les principes de faint Au- 
guliin, qui avoit fuivi Cicemn. 

Peu s’en faut que Grenade ne s’étende 
autant fur la prononciation que fur les 
figures. 11 enchérit du moins fur Quin- 
tilien & fur Cornificius, qui de fon aveu, 
fe font le plus étendus fur cet article. 
Et comme Cornificius s’étoit porté à le 
traiter en avoüant que c'étoit une matiè- 
re difficile, fit qu’on croyoit même ira- 
polTible d’en donner des préceptes; Gre- 
nade s’y porte à fon exemple , perfuadé 
d’y réüllir, parce fiu, dit-il, »» AuttHr 
41t. Fraaçoii •voit réûjft » coHcher par écrit 
dms an Traité de U ChaJJ'e , let erit qa’i/ 
faat faire aux ebieat pour t'eu ftrvir. 

Sur ce principe il marque l’importance 
de l’aéiion, & établit que la prononcia- 
tion doit être eiaâe, claire, ornée, & 
que cela dépend de la bonté, de la for- 
ce, de la beauté & de la douceur de la 
voix. 11 faut, dit-il, la régler, de ma- 
niéré qu’elle convienne au fujet, 1 Pcx* 
pofition , à l’amplification , au raifonne- 
ment, aux paffions. Il parle enfuite du 
gefie, dont il montre les défauts, aufli- 
bien que ceux de l’aâion; & par tout ce 
que j’ai dit fur cet deux articles , après 
les plus grands Maîtres , on peut juger 
du fruit que les lecteurs peuvent retirer 
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de toutes les peines qu’il fe donne. touïs de 

Mais à tout ce que le Ttaduéleur de Greaadc. 
Grena'te dit i l’avantage de cct Auteur, 
jr qui cil fondé , comme on voit , fur 
ce qu’il a puifé fes préceptes dans les 
bonnes fourccs , je crois devoir ajodeer 
qu'il faut lui attribuer encore une partie 
des loüaiiges que je donnerai dans la 
fuite au P. G''dy üencdiâin, qui me pa- 
roit avoir fuivi l’ordre , la méthode 6t 
les principes de Grenade, principalement 
en ce qu’il dit fur l’amplification , (bit 
lorsqu’il en parle félon des principes qnl 
paroiifent lui être propres, (bit lorsqu’il 
en parle conformément aux principes de 
(juiuiilicn. 

Ne privons pas encore notre Auteur 
de deux loiianges : l’une que lui donne 
Keckerman, lorsqu’il allure que Grenade 
ell doile & éloquent , l’autre que fon 
Traducteur ajoûte aux précédentes que 
j’ai déjà rapportées. ” Pour bien corn- atîiiIb 
„ prendre, dit-il, le véritable merke (de Tnd. l-s, 
„ Grenade dans fa Rhétorique,) il faut 
„ conliderer que la théorie en ces for- 
„ tes de chofes cil plus aifée que la pra- 
„ tique; & que s’il y a du mérité i bien 
„ juger, il y en a fans doute encore plus 
„ à mériter l’ellime de ceux qui jugent 
„ bien : ce qui ne fe doit pas entendre 
„ feulement de ceux qui ne font que 
„ fpcèlateurs des travaux de l’esprit , 

„ mais de ceux encore qui entrent dans 
„ la lice. Il n’ell rien de plus ordinaire 
„ alors que de prêcher contre fes pro- 
„ près principes , & l’on remarque en 
„ ell'et très-fottvcnt , que ceux qui font 
„ les mieux inflruits de l’art , font les 
,, moins esaêls à le fuivre , foit qu’ils 
„ manquent de capacité pour en faire 
„ une Julie application , foie qu’ils aiment 
„ mieux s’abandonner è leur esprit, que 
,, fe lailfer conduire i leur jugement. 

„ C'ell cependant ce qu’on ne trouve 
„ point dans Grenade. On voit au con- 
,, traire dans tous fes Ouvrages , que fi 
,, l’on vouloir écrire ou parler fur les 
„ matières qu’il y traite , il faudroit s’y 
„ prendre avec la même adrcITê, & ufer 
„ des mêmes tours de penfées fc d’ex- 
„ prenions , afin de joindre l’agréable a 
„ j’otile, & de plaire comme lui en ins* 

„ truifant 

Je ne dis rien du merite de la Tra- 
C c a duâioa 
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LES MAITRES 


«leduâîon de l’Ouvrage dort je parle, par- 
■«ade. çj qyç ug |.jij djaminée. 

P- L’Auteur dit qu’il s’elt particulicrement 
' appliqué à la rendre la plus nette dt la 
, plus Julie, & en même temps la plus fa- 
cile & la plut agréable qu’il lui a été 
polüble, adn qu'elle puille être lue avec 
' plailir & avec protit. C’ell U le but qu’il 
s’elt propoli! & où il a tiché d’arriver. 
Mais ce n’a pas été fans de grandes dif- 
£cultc7. , qui l’ont fouvent arrêté , & qu’il 
n'a pu furmonter que par une application 
& un travail de près de trois ans entiers. 
Je ne puis néanmoins m’empécher de 
dire que le flyle de cette Tradiiclion pou- 
voir être plus correâ, & qu’il auroit fal- 
lu, félon moi , traduire en François les 
exe npics que le Tradudeur a lailléz en 
Latin. 

C’ell peu que le Tradnâeur ait loiié 
!.. «e.f.de ^ notre Auteur: M. Morhof oblér- 
niin. ai- vc qu’entre les Ferivains Espagnols , il 
que Oiac. n'y en a point qu’on vante davantage, 
lum. f. |ç pf^iVre même à tous, que Don 

Nicolas Antonio lui applique cette pen. 
De Car- fée de Salultc, qa'it vaut mitux u’ta rien 
thagiiicfa- Jirt, aat dt U (ouïr mtdioeremtnt , qü'il 
îère 'uà** * 'Approbation de toutes les nations, 
pa?ca'**'dT. A <|ue Dieu a donné aux hommes , en 
KCK.Silaji. la perfonne de cet Auteur, le modèle de 
la fagellè & de l’éloquence , dont a bc- 
foin le Minillre de l’Evangile, pour s’ac- 
quitter avec plus de facilité d’un emploi 
<1 mal aifé, & néanmoins li necelfaire è 
l’Eglilè. Deux chofes particulièrement 
font connoître le ta’ent de Grenade , la 
verlion de Tes Sermons en plus de neuf 
langues, & les dignitez qui loi furent of- 
fertes, mais qu’il n’accepta pas ; c’étoient, 
siacha- l’Archevêché de tiragues , auquel il fut 
tviuit. nommé par Catherine Reine de Portugal , & 
mere du Koi Sebanieti; & le Cardinalat, 
auquel Sixte-cinq voulut l’élever. Et ce 
qui ne lui fait pas peu d’honneur, le P. 
Rapin le propole è fes Leâeuts , com- 
Hip Kc- modèle des Orateurs facrez. ” Sans 
tlti.i'iii „ s’amufer, dit ce Pere, à chercher des 

l’Eloq. ,, dcITeins & de la matière dans les mo- 

qûajick''” »* ‘ 1 “' imprimé leurs Sermons, 

’ „ où l’on trouve rarement dequoi profi- 

„ ter. Dupont & Grenade pourroient fup- 
„ pléer à ce défaut. Ce font deux 
,, grands originaux pour fournir des fonds, 
0 aux discours , qu’on a à faite fut notre 


„ Religion , & fur les veritez chrétien- 
,, ncs qu’on a i traiter ”. 

L’exemplaire que j’ai vu de fa Rhé- 
torique n’ell que de tôii. mais Mr Mor- 
hof obferve qu’elle fut d’abord imprimée 
è Lisbonne en ty;6 & à Cologne en 
ijyS. 


PIERRE DE LA RAME’E, 

P'ml^airemtul dit Ramus , fameux Profev 
Jeur du feizUmt Jtdtie. 

L a grande réputation de Ramns , & 
fa lingularité ne permettent pas de 
le palier tous filence. Il éto^t fils d’un 
homme qui gtgnoit ü rie à labnnrer, 
& il fut le joüet de la fortune, d’abord 
dans la dernière mifére & réduit è être 
valet dans le College de Navarre ; en- 
fuite fe difiinguant par fon progrès pro- 
digieux dans les études, tantôt dans l’é- 
Icvation , tantôt dans l’abbaiflement. Son 
coup d’elfai , après un cours de Philnfb- 
phie de trois ans & demi , fut de s’en- 
gager à foutenir le contrepied d’Arifiote. 
Le fuccès lui enlla le coeur, & ce qu’il 
n’avoit fait d’abord, ce feinble, que par 
une faillie d’esprit , & pour prendre les 
premiers degret avec plus d’éclat , il le 
fit d’une maniéré plus ferieufe êc plus 
vigoureufe par des Ouvrages qui excité, 
reht de grands troubles dans l’Univerfité 
de Paris. Cela fit un procès au Parle- 
ment. Le Roi l'évoqua au Conlèil, & 
donna des juges aux Parties, qui étoienc 
Ramus & Antoine de Govea. Ce der- 
nier eut tout l'avantage ; les Livret de 
Ramus furent interdits par tout le Royau- 
me, avec défenfes à l’Auteur de plus en- 
feigner la Philofophie. Ses ennemis firent 
paroiire leur joye avec on éclat furpre- 
nant. Les Princes les plus faflueui ne 
font point tant de fracas après la prife 
d’une grande Ville. La Sentence fut pu- 
bliée en Latin & en François , dans tou- 
tes les rues de Paris , & dans tous les 
lieux de l’Europe où on la put envoyer. 
On fit des pièces de Théâtre avec un 
grand apparat, dans lesquelles Ramus fut 
bafoué en mille maniérés, an milieu des 
acclamations & des applaudilfement des 
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Arinotclicîens. Tout cela fe paflü l’an 
if4j. L’annife fuivanie la pelle fit du 
ravage dans Paris, & dillipa presque tous 
les Ecoliers du Collège de Prf le : mais 
Hamas s’ètant lailTé perfuader d’y enfei» 
gner , attira bien tôt beaucoup d’audi- 
teurs. La Sorbonne voulut le fairechns' 
fer de ce Collège, & ne put en venir i 
bout; il tut maintenu dans la Principau- 
té de cette Maifon par Arrêt du Parle- 
ment. Il trouva un li bon Patron en la 
perfonne du C.ardinal de Lorraine, (]u’il 
obtint de Henri II. la main-levée & de 
fa plume & de fa langue l’an 15-47. & la 
Chaire de Profelfeur Royal en Philofo» 
phie & en Eloquence quatre ans après. 
Le Parlement de Paris l’avoit déjà main- 
tenu dans la liberté de joindre des le<;ons 
de Philofophie avec celles d’Kloquence. 
Cet Arrêt avoit mis fin i plulieurs per- 
Jécutions que Ramus & fes Ecoliers a- 
voienc foufiertes. On les avoit chicanez 
en plulieurs maniérés , & devant les Ju- 
ges Academiques, & devant les Juges ci- 
vils. Dès qu’il fe vit Profenêut Royal , 
il fe fentit, dit on, un nouveau zélé pour 
perfcêlidnner les Sciences, & il y travail- 
la avec plus d’ardeur , malgré la haine 
de fes ennemis qui n’étoient jamais en 
repos , & qui , li l’on en croit l’Auteur 
de fa Vie, prirent même pour une matiè- 
re de procès en crime d’innovation , la 
maniéré dont lui & fes Collègues pro- 
nonçoient la lettre Q. Ils la pronon- 
çoient comme on la prononce par tout 
aujourd’hui en Latin, lès ennemis au con- 
traire vouloient qu’on la prononçât com- 
me on la prononce en François, & cro- 
yoient la choie li importante , qu’ils a- 
voient voulu dépouiller un Bénéficier de 
fes revenus , pour n’avoir pas parlé com- 
me eux. On croit qu’il auroit fuccom- 
bé fans le fccours des Profefleors Royaux, 
mais ils allèrent i l’Audience, êt repré- 
fentérent vivement à la Cour l'indignité 
d’un tel procès , où les Oracles de la 
juliice, dont l’emploi étoit de donner le 
véritable fens de la Loi, s’abbaiffoient i 
discuter des fubtilitez de Grammaire; de 
forte que l’Accufé fut abfous. Ramus 
néanmoins fut obligé de disparnitre , & 
pendant ce temps-U fa Bibliothèque fut 
pillée au College de Prêle. Il rentra en 
poUêflloD de lès emplois eu lydj. après 


tOf 

la paix entre Charles IX. & les Proies- *•«»». 
tans. En 1567. la guerre civile recom- 
mençant, il fut encore obligé de quitter 
Parts , & y revint peu de mois après , 
parce que les troubles fe pacifièrent, üur 
la crainte néanmoins de les voir recom- 
mencer , il demanda permiflion au Roi 
d’aller voir les Academies d’Allemagne. 

Il l’obtint , il fit ce voyage en 1 jtS. & 
reçut par tout de fort-grands honneurs. 

Il revint en France après là trniliéme 
guerre l’an lyyi. éi périt niiferablement 
au malljcre de la b. Banhelemi. C’é- 
toit un grand Orateur , qui parloir fort 
bien la langue Latine; homme univcrlèl, * 

rempli de belles qualitez morales, défin- 
terellé, fobre, challe, craignant Dieu. 11 
étoit aufii zélé pour la Religion Préten- 
due Reformée, opiniâtre 2c contredifant. 

L’on veut même qu’il ait dérobé à Vi- 
vés les inventions. On peut s’en cou- 
vaincre par la conformité de la doârine 
de l’un avec celle de l'autre; & c’elf l’i- 
dée que nous en donne le P. Kapîn, 
aulli-bien que Keckerman. Les paroles Kectcrm. 
du premier fuffirotu ici. "Ramus, dit ce “ 

„ Pere • , penfa détruire l’Univerlité de xua'* 

„ Paris dans ces derniers fiecles, par cet 117. Luir 
„ esprit de dispute : car pour combattre g-H-u 
,, les faux Peripateticiens , il attaqua les T Vî’ 

„ véritables : 2t pour rétablir la paix de ürîiii. 

„ l’Ecole , il en devint le perturbateur. ». »i." 

,, C’étoit un favant homme, hardi i dé- 
„ cider : mais naturellement brouillon , 

„ lequel ne copia Laurent Valle & Louis 
„ Vivés, deux grands Critiques des lié- 
„ des précédens , que pour s’ériger en 
„ Novateur. 

La nouvelle édition de Mr Teiflier 
ajoûie qu’apres la mort de Talon, Ra- Ed. de' 
mus s’attribua fa Rhétorique, comme s’il *■')'*• P» 
en eût été l’Auteur , ( ce qui furprend 
fort Nancel , qui a écrit la Vie de Ra- 
mus,) 2i la raifon qui le faifoit agir 
ainli, â ce qu’on prétend, efi que ce fa- 
vant homme ayant compofé une répon- 
fe à l’inveéiive que Turnebe avoit publiée 
contre lui, la fit imprimer fous le nom 
de l'alon fon ami , pour lui faire hon- 
neur. Ce qui nous donne i concevoir 
qu’il chcrchoic â fe dédommager de la 
gloire dont il s’étoit privé pour en re- 
vêtir Talon. On peut voir quelques ob- 
fetvations dans le chapitre de Talon, ca- 
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Rimo», pabin de détruire ce fait, ou qui le ten- 
dent trés-d flicile i croire. 

Quoi-qu'il en foie , il y a beaucoup 
d'autres chofes i dire touchant Ramus, 
on peut les voir tort au long dans fa 
Vie, fuit de la compolîtion de Freigius, 
fuit de celle de Banollut, ou en abrégé 
dans Mr. Bayle; il y en a auflî quelques 
MrmoiiM pariiculariici dans Brantôme & dans M- 
drt liom- rciflier, où l'on trouve autfi le Catalo- 
ircs iiius. gue des Livres que Ramus compolà. Il 
y s» * entr'auircs, qui ont rapport 
Addii. lui à mon fujet , l’un a pour tiue , Où- 
ïlojt.T. I. tiuSlioHts Rhcttric^ im (htimliliMHMm , fit 
p. >7i.etc. l'nmre intitule, Rami Selnltc Rhtio- 
ricA\ 

Il y a d'eicclleotes chofes dans tous 
fes Ouvrages , mais qui après tout ren- 
trent dans les principes généraui : auflî 
en a-t-il de toxt particulières, qui d'a- 
ord paroilfcnt d'autant plus furprenan- 
les , qu’il nous renvoyé aux principes de 
Rhétorique d'Omer Talon, lesquels néan- 
moins en cur-méines ne contiennent rien 
que de commun. Mais on en découvre 
enfuiie la raifon , qui ed , que Ramus 
n'attribue à la Rhétorique que l’élocu- 
tion , la feule choie que Talon ait trai- 
r.wi (i- fsovoye à la Logique l’in- 

iifl, l'tr- vention des preuves, la forme qu’on don- 
tùuiOMT ne aux argumens , enfin la dispolition 
tjm ». l’arrangement. Il ne fait pas téHéxion 
* que l’Art Oratoire difl'ere, en tout cela, 

de la Logique , quoique ces deux Arts 
ayent enfemble beaucoup de rapport : car 
enfin tout argument bon en Logique, ne 
l’elt pas de même en Rhétorique; & il 
n’y a pas de doute que l’arrangement de 
l’Orateur demande bien un autre art , qu’u- 
ne Diflèrtation. 

Cet Auteur meparoït merveilleux, fur- 
tout en deux chofes. L’une ell de croi- 
re qu’il ell fort utile de rappeller tous 
les argumens aux lieux de Rhétorique, 
& aux réglés que les Philofophes donnent 
des fyllogismes ; El c’ell apparemment 
dequoi Keckerman l’a voulu blâmer , quand 


I la K.kctoridt Ciceioais prxceptii nihil feri CI- 
ettoniani ici jodicii , ni inainii c9e , rid magiftio- 
nim, Ariftoielii maiimo aires propofiix funt. Sec, 

DiJtiiiJ- Xltet. p. II. 11. 

X OiiletU» Se aSeiot.cz aitei ib AtUloicle eon- 
fufx filai. 'S/em, Sfifi, KmafM, ad Ctenim, Ltthé, 
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il a dit que Rjtmut tvauct mal-à-profu Rimiis. 
qu'il faut ehtreher fufa^e de la Logique 
djMs tel Orateurî daut les Poètes', l’au- 
tre cfl de compter, dans une Harangue, 
combien de fois chaque figure y ell mife 
en ufage. C’ell ainli que dans la pre- 
mière Catilinaire il remarque jusques 1 
quatre-viujft Métaphores , eiujuaute Meto~ 
tsymies , V'»gt Synecdoehet , fisc Irtuirs. A 
quoi revient le foin qu’il prend auffi d’ob- 
ferver qu’il y a trois argumeus tirez de 
la eattje efficieute , quinte des ftm.titudes , 
cinq di'fiuitiout , fept divijiom , & autres 
femblables ; qu’il y a trois Jÿilo/^iitues de 
la prem'ere figure, fept d'âge autre Jorte , 

& ainli du relie. Comment un homme 
de bon fciis a-t-il pu fe mettre dans l'es- 
prit , que ce tût lâ découvrir l’art dans 
un discours , dt comment u’a-i-il pas 
fvmi le ridicule qu’il y auroit qu’un O- 
rileur fe crût fort éloquent, parce qu’il 
auroit mis dans les Harangues un nom- 
bre égal de figures, comme s’il ne pou- 
voir pas être trcs-méprifable , même avec 
un plus grand nombre d’oruemens ! C’ell 
pourtant lâ ce que ce grand homme ap- 
pclloii (oindre la Hhilufophie â l’Eloquen- 
ce. C’cll par ce moyen , félon lui , que 
Cicéron cil devenu éloquent , & non par 
la voye que cet Orateur noos a montrée 
dans fes livres de Rhétorique, dans Ics- 

3 uels (i) on ne trouve presque rien, ni 
u jugement, ni de l’esprit de Cicéron, 
mais les idées des Rhéteurs nu’il avoit 
eu pour Maîtres, & fur tout a’Arilloie. 

Je n’ai garde de rejetter l’ufage de la 
Logique , je la crois même plus utile 
que bien des Philofophes ne la croyent, 

& néanmoins je conçois que rien n’cfl 
plus bizarre que la méthode de Ramus, 
parce qu’il ne faut presque conduire l’O- 
rateur que par des vo^es de fens com- 
mun. Et je n’héfiterois guéres à avouer 
que la Rhétorique cil capable de corrom- 
pre l’esprit , comme il s’efl trouvé des 
Auteurs qui ont voulu le fouienir , fi 
elle n’avoit point d’autres fecrets â nous 

apprendre 


fhf. in Üi^inxt, in *intnti\. ptjjf. I. 

} Cicero Ariftortlicai loventionU , dUpo^tïonif , 
]mo rerb etUm elocutionb tenebias feri omu<s ad 
Khetoricam cranUnlmt, fie ex dunbus «ttibus uoam 
confiiderat * exmque hi coofiifjim id litigiofim ci* 
vtihuB caufaram foxmuiitn (t*duxcxu. Ihià, p. u 
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Hiisut. apprendre pour nous conduire i l'Klo- 
qucncc. 

Audi le Chancelier Bacon trouve beau* 
coup de chutes i redire dans la métho- 
de de Ramus , quoiqu'il avoue qu’il y 
a du bon. £t Keckerman qui rcconnoîc 
que notre Auteur a rendu de grands fervi- 
ces à l’Eloquence, parce quai s’eft fort 
dteiidu fur les réglés de l’dlocution , & 
qu’il a compol'd d’excellentes pièces, dit 
d'us Lut nrinic temps qu’il lui a bien fait du 
F. ô. ti. ’ lorsqu’il a retranchd les palTions de 
la Rhdtoriquc. 

Ecoutons un moment Ramus lui-md- 
me, pour le cunnoîire. Comment parle- 
t-il d’Ariftote, de Cicéron, & de (^uin- 
• tilien^ Un ne trouve qu'obscuritd, Iclun 
lui, dans la Logique du premier, & les 
prdeeptes qu’il y donne (ur l’iiiventiuii, 
la Dispolition & l’Elocution, font envi- 
ronnez de nuages. Ce Fhilofophe y con- 
fond la Rhétorique avec la Oialeâique 
(zy. Il y Irorne celle-ci aux disputes de 
l’Ecole. Cicéron ne réüdit pas mieux dans 
fa Rhétorique: ce n’elt par-tout qu’obs- 
curité ; & cet Utateur y réduit l’Eloquen- 
ce aux contellations du Barreau ( 3 ). 
Quintilicn répand dans fes Inliîtutions 
Oratoires les ténèbres d’Atillote & de 
Cicéron ; il y en ajoQte de nouvelles fq). 
Non content d'y confondre aulC-bicn 
qu’eux, la Logique & la Rhétorique, il 
y fait entrtr la Grammaire, la Fhilofo- 
phic, la Politique & d’autres Arts qui ne 
conviennent aux Orateurs qu’en luppo- 
Tant que ce font des hommes d’etat; 
Enhn l’efiinie qu’on a pour ces hommes 
célébrés, n'cll qu’un effet de la préven- 
tion- ” Quoi ! (c dit Ramus à lui-mé- 
.. me, n’avoient-ils donc aucun mérité? 
Telle eft l’objcâion ; Voici la répon- 
fc. ” Arillote avoir de l’esprit, il étoit 
„ habile: il rangeoit bien fes connoilfan- 
„ ces : il les appuyoit de raifons folides. 
„ Cicéron aufll avoit de la pénétration, 
„ de l’abondance , de l'ordre , il avoit 


4 Ec» 3uiem Ariftoielit te Cicéron!» Dialeéticxia 
& Khnotic^im pcnuibationcm Quintiliuut fequrtur» 
maiorem ettam ci fciptb eommiflUcitut , flec. ihid, 
fH- »• 

f la eo eivUrt ad caufaa ageodas Cccoltatrs corn- 
moaftrara quadaro ptudcaiia, eieiopla quaedero Dti> 
iiret celicâa. it. p. |. 

d An luacA q« lui a« plmiboa Tî«utibqs es- 
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„ l'Elocntion belle, ainû que l'Aâion; itamiu. 
„ il u’y eut jamais homme li éloquent, 

„ & il n’y en aura jamais ; bes Ouvra- 
„ ges en font une preuve , & tous les 
„ Hifloriens l’attellent. A l’égsrddeQuin- 
„ tilieii , il y autoit de l’impudence a lui 
„ donner tant de louanges. C’eft on 
„ homme qui fait un peu la plaidoirie (y). 

„ Les exemples qu’il donne de fes pré- 
„ ceptes .font quelquefois utiles & bien 
„ choilis : mais fon Elocution , qui cil 
„ ce qu’il a de plus beau, cil fort infé- 
„ rieure à celle de Cicéron. Cicéron 
„ cil un Auteur de l’âge d’or , pour la 
„ pureté, pour l’élegance, pour l’harmo- 
„ nie ; Quintilicn n’etl qu’un Auteur, de 
„ l’âge ce fer ; & quoiqu’il foit difert 
„ pour fon liécle , il n'eli pourtant que 
„ difert , comme on l’étoit en ce temps- 
,. lâ Ainli, ce oue Cicéron a dit de 
Thucydide comme ci’un Auteur trop an- 
cien & quj relfcmble à du vin vieil; 
Ramus le dit de Quintilicn comme d'nti 
Ecrivain trop récent, & qui reifemble à 
du vin de prclToiragc ; il me ptmrroit pat 
t'imiter, ^mamd mime il le vtmjroit, (ÿ il 
me U -voHdrBit pat, qmani mime il le ptur- 
mil. ” Aptes tout , continué Ramus , 

„ que Quintilicn , Cicéron & Arillote 
„ fuient tels qu’on voudra , il ne s’en- 
„ fuit pas qu’on doive fc mettre â ge- 
„ noui devant eux (6), les regarder a- 
„ vcc des yeux idolâtres , les croire ex- 
„ cellens en tout , parce qu’ils ont ex- 
„ cellé en quelque chof?. Il s’agit ici 
„ de l’Art Oratoire; il s’agit de la Dia- 
„ leclique; j’avoue qu’on leur doit l’In- 
„ vention de ces deux Arts , on qu’ils 
cnont recueilli les régies ; l’avonë qu’ils 
„ s’y font acquis beaucoup de réputation, 

„ & que s’ils avoient mis feulement au- 
„ tant de mois â les choilîr & i les ran- 
„ ger , que j’y ai employé d’années , il 
,, y auroit & plus d’ordre & plus de ve- 
y, tiré dans ce qu’ils noos ont laiflé. 

„ Mais il ne faut que les lire (y); tan- 

„ tôt 

celluerinf . prMinbi eot ofnnibos eteellere «A oecHTc! 
proiinàs omoibuc in icbus aeceffe eA ooa boaioci, 
fed Dcos eiiftioure. Jhid, p 4. 

7 At res tpfa demoaArai multa ab his Doâo» 
ijbui quidem cnmulaia eflê , ftd non fam «ftinia« 
fi.... non fati* apco Ofdine diipoüui ... H*c ea- 
dem noAû Inftiturîooibua 8c vciè judicaia 8c ccûè 
cfl« coUocat* coofiimo.s». Aiiftoieiii» Ctceromi» 

QyU- 
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„ tAc fU manquent de jaftefTe, & taniât 
„ d’ordre ou de conduite. Kien de pa> 
,, reil dans les rdgies que jedonne. Ll- 
„ les font vrayes ; elles font rangées. 
„ Pourquoi ? ^e ne m’en tiens point i 
„ l’autorité qui peut tromper; je conful- 
„ te & les luinicres de la raifon , & l’ex- 
„ perience. Ecoûtez-moi , Esprits jus- 
„ tes , Esprits libres de préjugez & de 
„ paflions ! Ecoûtez-moi, & ne vous ren> 
„ dez qu’à l’évidence ( t ). Je prétends 
„ vous démontrer que Quintilien n’a (û, 
„ ni ce qu’il difoit quand il a déâni l’O* 
„ rateur l’Homme de bie» qui a le leleMt 
„ de ferfxader-, ni ce qu’il iâifoit quand 
„ il a marqué les parties qui le compo- 
fent , ou qu'il les a rangées pour les 
„ traiter. 

C’ell Ramos qui fe peint ainli. Mats 
afin qu'il ne manque rien i l’idée qu’il 
nous donne de lui-méme, il ne fulTit pas 
d’avoir vû le procès qu’il intente à Quin- 
tilicn, ou la maniéré dont il l’intente; il 
eft à propos de voir encore quelques-nns 
de fes moyens. Quintilien, dit-il (a J, a 
regardé la Morale comme une partie de 
la Rhétorique; & la Rhétorique fe borne 
i l’Art de bien dire. Quintilien croit que 
l’Art de bien dire a cinq parties, qui font 
riievemiio » , U OiipojUioH , CEIecHtion , U 
Alemoire , t* Prononciation , & l’Art de 
bien dire n’en a que deux, qui font /’£- 
locution Es* P/liflion ; parce que les trois 
autres appartiennent à la Dialeéiiqne. 
Quintilien croit qu’il faut diOinguer trois 
genres de caufes ; & outre que cette di- 
vifion ell inutile, il y a bien des discours 
qui fcmblent ne revenir à aucun des 
trois genres. Enfin, il diHingue trois ou 

? u3tre parties dans le discours ; & il y 
tut diltinguer l’Invention , la Dispofi- 
lion, l’Elocution, la Mémoire & l’Aâion, 
& non pas CExorde , U Propofuitn , U 
Confirmation , & U Peroraifon. 

Le croiroit-on que le Ramus du fei* 
ziéme liécle , fur de pareils fondemens , 


eût pû entreprendre de faire tant de fVa- 
cas ! Mais le fracas qu’il a fait a cefl'é, 
& les grands hommes qu’il attaquoit, 
jouïlfent, malgré fes attaques, de la gloi- 
re dont ils jouVflbient. G’cfl un avis aux 
Ramus de tous les fiécles. 


F. LAURENTII 

A VILLAVICENTIO 

DE FORMANDIS 

SACRIS CONCIONIflUS. 

Sive de Interpreiatione Scripiurarum Po- 
pulari , 

L I B R I TRES. 


C’ell à-dIre, Maniéré de compofer let Ser- 
mom, ebvif/e en trois Livret, ParPil- 
lavicentitu. if "JO. 

L Aurent Villavicentius éioit né i Xe- vinarl- 
tés dans l’Andaloufie. Il fut Re- ceuiu. 
ligieux de rUrdre de Saint Augullin, & 
acquit le dégré de Doâeur en Théolo- 
gie dans rUniverlité de Louvain. Il fut 
enfuite Prédicateur du Roi d’Espagne 
Philippe fécond, & fleurit, i ce qu’on 
aflûre, jusqu’en lySi. 

Sa qualité de Prédicateur d’un fi grand 
Roi, fait préfumer qu’il étoit habile; & 
le Traité, divifé en trois Livres, ton- 
chant U maniéré de compter Ut Serment, . 
ne contient rien qui foit contraire i cet- 
te idée. Il y établit fur des principes 
folides, que quatre chofes font nécclfai- 
res i l’Orateur Evangélique , \a DoJlrine, 
la vertu , Yetfrit du minifie're , la voca- 
tion, A ces quatre points , il fait reve- 


Qaioinîani taïUcca fiuit iites 8c confufx: noArave- 
racet 8c diAiuâz. .. Koo abmoi irAitnoniis honû- 
nam, qui iiienrici poAunt , fed conAantis te nacura- 
tia uAii, unka.taquam, vetitaie 8e fcniin experientii 
conümio. p. 4 - Jummi conAutique caiioois ope 
Biiimui f. I, 


I AdeAc.Dialeâici oronet quienmque vcrl 8c cont- 
tliiier iudicaie poAltia, lepcUtte amoicro , odiuni , 
pcxiiidicacum opimotiero . 8c cpiantum £tnu caiio 
convincn . lamum aquii uniroit «ccipicr... Advet- 
fut Quintiliannm roini pcopouo tique inAiiuo , ul 
OMIoiUi ejut Inûiiutiuaci non leguiiue duciipiat 
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nir tout ce qu’on peut ra>ronnabIement Théfei que traite le Prédicateur , mais 

demander dans le minidere de la parole, non pas dire que ce foient proprement 

c’c(i-à-dire, l’habileté, la prudence, l’Art, des Hypothdfcs ; fur quoi néanmoins, 

le ménagement, la force, le léle, enfin toutes chofes bienejpliquécs, je ne trou- 
toutes les qualitez furnaturelles , dont ve point du tout mauvais que chacun 
on a befoin pour réiilfir dans la Prédi- parle ainli qu’il le jugera à propos. Ce- 
cation; il appuyé ce qu’il dit, de raifnns la ne vaut pas la peine de nous arrêter 
fortes dt de bonnes auioriici qu’il tire, davantage. Obfervons plûtdt que l’Au- 
avcc intelligence, & de l’Ecriture, & des teur traite féparémcni chacune de ces es- 
Peres, dont il paroït avoir fait unegran- péces, qu’il en donne de bonnes régies, 
de étude. Il pall'e de 11 aux parties du qu’il en indique de beaux exemples , qu’il 
Discours , dont il parle fort pertinem- parle de tout avec dignité , qu’il ajoûte 
tuent, ainli que de deux points impôt- » fes régies particulières des avis gene- 
tans qui font l'excellence de l’Urateur, taux, très-utiles aux Prédicateurs , pour 
ce font P/implificatiiia & Us m-mvemems. s’acquiter dignement de leur niiniflére. 
l'ont cela cnfemb'.e fait la matière du On peut m ttre au nombre de ces avis 
premier Livre. Le fécond traite des di- le dernier chapitre du fécond Livre , oû 
vers genre> de caufes qui fe prél'entent ü propofe les ménagemens avec lesquels 
à traiter dans le minillére de ta parole; Saint AugoHin même veut qu’on prêche 
& lans s’arrêter i la divilion renfle dans le myllére de la Grâce & de la Prédefli- 
les Ecoles , comme peu convenable i nation. C’cll au ch. ii. du fécond Li- 
rOrateur Evangélique, Villavicentius s’ar- vre du Don de la Pcrfêvérance que Saint 
rcte à ce que dit Saint Paul , que PE- Auguftin a donné ces grandes régies. A 
trisure eft propre à injlrsiire Us hommes, l’égard de Villavicentius, il achevé dans 
à Us reprtrsHre orn i Us refuser, i Us cor. le trolfiétne Livre de Ion Ouvrage ce 
ff^er, îsf enfi» à Us eossfoUr, ce qui fait qu’il avoit à dire fur la Prédication. Ce- 
quatre fûrtcs de caufes Evangéliques ft- la fe réàait tssx ehvers fem eU P Ecrisssre, à 
Ion l’Auteur , fi une cinquième espèce 1“ maniéré dont il fans fe eondnire dans 
compofée de celles-ld. On peut ne pas Us endreiss de PEerisnre, tjtti font diffuiUt 
condamner qu’il fuive fur cela fes idées; emiaraJI'ans : enfin à Pnftge t/u'on petit 
mais auffi peut-on remarquer, afin qu’il faire des ÀssSettrs pefattesdans Us üiseostrt 
ne jette aucune confulion dans les nO- Evaop^eliqnes. 

très, qu’i parler félon l’ufage, tout gen- On voit par tout ce que je viens de 
rc de caufe cil un cas particulier, qu’on dire, que l’Ouvrage en quellion fait beau- 
nomme hypothéfc , & que ce qui n’a coup d’honneur à fun Auteur; puisqu’on 
point ce caraêlére , eft , non on genre peut le mettre au nombre des bons Li- 
de caufe, mais une Ti//e générale, l'cl vres qui fe font faits for ce fujet , fie 
ell tout ce que traite un Prédicateur, qu’on 7 remarque les trots qualitez né- 
excepté quand il fait le Panégyrique de cclfaires i quiconque veut parler avec / 
quelque Saint. Ce font donc des Thèmes fucccs du minillére de la Chaire ; pre* 
qu’il traite & non pas des Hypothéles. mierement une julle connoilTance de la 
II cil pourtant vrai que les quellions gé* matière que le Prédicateur doit traiter; 
nérales fe rapportent aux quellions paiti- en fécond lieu une idée fullîfiinte des ré- 
culiercs ; & comme Arillote rapporte à gles générales de l’Art Oratoire ; enfin 
chaque Hypothéfe certaines propolitions l’habileté de les appliquer i l’Eloquence 
univerfelles, on peut aulS 7 rapporter les Sacrée. Mais il relie à examiner fi cet 

Auteur 
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il O L E S M A 

Tiiiivi- tuteur eft' mîtiblcment VMIlavîcentios ; 
tcDtuu. quellion que )c ne fuis point 

en état Je démêler. 

Car (i )c pré lu me que cet Ouvrage ell 
de lui, parce qu’éiani un grand Frédica* 
tcur, il a été capable de le (aire, je trou- 
, . vc d’un autre côté Mr. Bayle qui dit que 
Villaviccniius s’cll fait Auteur i bon 
UeVUlarif. marché , & que qntltjuri-uiii Jt fis /eritt 
nt lui az-oient ctiti (jut ta peint tfàter, 
eùi üutrjpet d'autrui , et ^ui ut feuttit 
pat oj]ez It Cathiilieiime, Un n’eft pas 
certain, ajuûte Mr. Bayle, que même de 
celte façon, il ait eu pan à tous les .lu- 
ttes Ouvrages qui lui ont été attribuez. 

Ce que Mr. Bayle ne dit qu’en gêné- 
ral dans l’article de Villavicentius, il le 
dit ailleurs en propres termes, de l’Ou- 
vrage dont ell quellion. C’eft dans 
fes notes fur l’article d’Hyperius , cé- 
lébré Minillrc qu’on prétend que Vil- 
lavicentius a volé. On rapporte le té- 
moignage de plulicurs Auteurs qui difent 
qu’il lui vola l'Ouvrage qui a pour titre 
de ratiiue Jiudii Jheat'j^iei, fi il 'y a deux 
de ces Auteurs qui l’accnfent de lui a- 
voir aufli volé la Rhétorique dont nous 
parlons. Ces deux Auteurs font Valere 
André fit Nicolas Antonio, qui affurent 
que Villaviccniius fe fervit de tout ce 
qu’il y avoit de bon dans les deux Ou- 
vrages d’Hypeiius pour en compofer deux 
autres fur la même matière ( i ). Com- 
me je ne fuis point en état de juger de 
ce vol pour n’avoir pas le Traité d’Hy- 
perius fur la Prédication, je méconten- 
té de dire que Mr. Bayle obferve que ce 
T. i.p. Traité n’a que deux Livres, & que ce- 
v!«i. dim lui de Villavicentius en a trois ; & je 
niême temps, que cette dif- 
férence ne conclut tien. Quoi qu’il en 
foit, Villavicentius, félon Mr. Bayle, le 
publia à Anvers en lyôy. l’£di(ion que 
j’en ai vûë , efl de lyyc. Il y paroît 
que l’Auteur l’a compofé bien au temps 
après le fejour qu’il avoit fait en Flan- 
dre; on y voit aufli ce qui le loi fit en- 
treprendre, Ce fut, i ce qu’il dit, l’é- 
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tat pitoyable od étoit alors la Prédica- 
tion. Ajoûtons que l'empreflement qu’on 
montre i le revendiquer, efl un préjugé 
qu’il efl bon. Et en le fuppofant d’Hy- 
perins , on poorroit examiner fi Villavi- 
centius auroit cru pouvoir s’appliquer ce 
que dit S. Augullin, qu’un homme qui 
prend les Sermons d’autrui , n’cll point 
plagiaire. L’esprit de la Loi, ne poor- 
roit- il s'étendre aux Sermons & à l’art 
de les faire è 
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MODO CONCIONANDI 

LIBER. 

C’efl-î-dire, Trait/ de la maniéré de pré- 
thtr , par te P. Franftit Uidaee de l’E- 
toile , Cordelier Eipagntl , de l'/lroitt 
Ohfervance. 

J ’.Ai trouvé cette Rhétorique dans un 
même volume, avec celle de Grena- 
de, imprimée la même année i Co- 
logne & chez le même Imprimeur. Mr. 
Morhof dit qu’elle l’avoit été à Salaman- 
que en ryyô. 

L’Auteur, fans autre préambule, com- 
mence par établir , que le Prédicateur 
doit être vertueux & habile ; de autant 
qu’on peut en juger par la leâure de 
fon Ouvrage, cctoit un homme qui prê- 
choit d’exemple. Il lui donne quelques 
avis pour le conduire dans fes études, 
dr lui recommande de lire la Sainte H- 
criture, non par extraits , ou par le fe- 
cours des Concordances , mais dans les 
Originaux , tout de fuite & plus d’une 


1 C^idqoU booi habent eiusdem (Hypcr'ii) 
m^aiit féitit ctn hniim hbti dt;o d^que rtae foc- 
mando Audio Thco!o^tco libci i?. id in fuoi Ami* 
!it ar^timciai. libros titaAulit Lauiemîui à Villa- 
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r'nUfe de fois, en s’attâchant à 11 lettre & au feus 
l’fccoile. rnoral, plutôt qu’a ranaIo<»ique & à l’al- 
léjjoriquc, quoiqu’il n’ea d^saprouve au- 
cun, exccpttî où le Prédicateur préteroit 
les imaginations au S. Esprit. C’ell pour- 
quoi il fait cnnnoîtrc les défauts où tom- 
baient les anciens Sermonaires en mora- 
lilaiit, & par tout ce qu’il en dit, il pa- 
roît qu’il avoit vû de grands abus dans 
la Prédication. 

Au foin général de s’inftruire à fond 
de l’Ecriture , il veut que l’CJratcur fa- 
cté joigne la pureté d’intention, & leftùn 
particulier d’éiudicr le texte fur lequel il 
doit prêcher ; c’t fl-à-dirc, ou l’Evangile 
C. ». ou l’Epître du jour. Il lui en montre 
le moyen, & lui propofe une manieredff 
le traiter qui lui elt propre, belle,. ex- 
cellente, & qui brille, non par la beau- 
té frivole des paroles , mais p.ir l’éclat 
de la mltiere. Il prend un texte, il po- 
fe enfuitè une maxime, qui en cft com- 
me une conféquence , ou comme le fruit 
& l’explication ; il l’appuye d’une Jimili- 
tude, tirée des chofes naturelles; leçon- 
firme par quelque beau trait éa l’Ecritu- 
re ; y rapporte un fait bijhrique , qui en 
eft comme une fécondé image; r /prima»- 
• de ceux qui violent fa maxime ; & il 
foûtient cette réprimende par quelque 
muvelle aut,rit/. Afin de varier , non 
feulement il laifife la liberté de changer 
l’ordre de ces parties , d’en diminuer le 
nombre, de s’étendre plus ou moius fur 
chacune ; il le confeilic même , & ob- 
ferve qu’ayant à faire trois ou quatre for- 
ties, pour ainfi dire, de cette forte, dans 
chaque point, il efi à propos de les tour* 
ner diverfement , & de garder les plus 
vehementes pour la fin. Il ajoùte , que 
pour mieux réüifir, l’Orateur doit favoir 
fa langue, être abondant en cxprefllons, 
écrire fes Discours, rendre fon ftyle cor- 
rect, écouter les Discours publics, pos- 
feder l’art qu’il lui propofe & qui con- 
fide, comme on vient de voir, â traiter 
la morale , les fimiUtudet , les autoritez^ 
les textet , les faits hifloriques , enfin les 
exhortations ou le» rJprimandes , dans les- 
quelles viennent les mouvemens , après 
qu’il a bien établi fa doctrine. C’elt la 
C. 10 . p. méthode de S. Chryfoftome, félon l’Au- 
»?».&>»». teur , il reconnoît aufll qu’elle e(l con- 
forme aux préceptes de Rhétorique ; c’ed 


en effet la méthode d’Hermogéne. Ces nîdace de 
corrections doivent être vives, mais pru- l 
dentes ; elles ne doivent fcandalifer per- 
fonne, fi ce n’ed que le désordre fût 
contagieux & exorbitant , comme celui 
des Pharilicns. Il faut alors haulfcr la 
voix à l’exemple de J. Chrid , afin que 
la vérité le foùiicnnc : & le Prédicateur JWar.. ’ 
doit perfevértr à reprendre les pécheurs, *>• 
ne fût-ce que pour empêcher leurs cri- 
mes de fc répandre, & de fe communi- 
quer. Mais qu’il ue paroilTc que du zé- 
lé dans fes Discours, & non de l'humeur, 
ou de la pailion , ou de la vengeance. 

11 faut pour cela, qu’il y ait de la poli- 
tede, & jamais d’injure, pas même con-, 
tre un Héréliarque, félon notre Auteur, 
qui veut encore qu’on ne reprenne ja- 
mais nommément le Clergé , linon en 
particulier. 

Un moyen encore, félon lui, d’enri- 
chir une Prédicatiou compoféc fuivant fa ficc. 
méthode , c’ed, aulfi-tôt après la maxi~ 
me , de jetter dans le discours une id/e , 

& du malheur de ceux qui ne (ont pas 
ce qu’elle enfeigne, & dubonheur de ceux 
qui le font; de foûtenîr ces ij/es par des 
comparaifons , des aut:jritez, des exemples; 
enfin, ePadre[j'er la morale à des perfonnes 
de différentes conditions, aux Chrétiens en 
général, aux Artifans, aux Serviteurs, aux 
Éourgeois, aux Gens de guerre, à laNo- 
blcllé, auxPuiibnccs & à ceux qui goa- 
vernent. Pour rendre cela plus intclligi- 
.blc, il faut un exemple. 

Ainfi fur ce texte , Je fuis touché de 
eompaffion pour ce peuple , parce qu'il y a 
trois jours qu'ils ne foîtjreat tout qu'à me 
fuitre Çÿ rt m'écoiiter : La maxime eft 
qu'il faut perfévérer , fi l’on veut mériter 
Pattention de Dieu. Le Prédicateur ajoû- 
te que tous nos maux ne viennent que 
du défaut de pcrfévérance. ” C’eft de-Ià 
„ que vous n’avez ni pieté , ni goût pour 
„ la Religion, ni plailir dans les chofes 
„ fpiritucllcs. Aspirez- vous , mes chers 
,, frétés , à ces avantages , perfévérez. 

„ Comment attendez-vous que Dieu vous 
„ regarde, fi vous ne l’écoûtez qu’en 
„ padUnt , fi vous fuccombez , fi vous 
„ vous découragez, & n’avez pas la pa- 
,, tience d’attendre qu’il ait parlé ? Que 
„ puis-je faire pour vous, dit le Seigneur? 

,, vos propos, vos réfolutiont , votre bonne 
Dd Z „ vie. 


ut LESMAITRES 

sidttt it vit , pafffni nmmt U rtf/t Jm maiim, ,, vétemens ; il meurt for II croit, 

l&uiJc. eemmf mn »Kagf , Vous n’evel point „ moins de fet tourmens que de douleur 

, „ de contillince ! Chrdtiens, cntendei- „ pour vos- pechtï ! O Chrétiens , (i 

y, vous le Seigneur ? l’emendez • vous , „ vous la fentici cette douleur , pour 
„ gens de guerre ? C’cll pour vous que „ vous-méme ; cette douleur qu’il lêntie 

„ Dieu parle : One puh-je Jaire ^ Vous „ de la prévarication de Judas, ou cette 

„ entende! ma vois , vous fcntez mes „ joye qu’il eut du fruit & de la perfévé- 
„ infpiratiüus, vous formez, des delTeins, rance des autres Disciples ! Lequel 

„ mais vous reculez aulli-tAt : Qui pmt- „ des deux , mes chers freres, chuilirez* 

y, jt faircl l'oi btanei (rutrci pa/le»t aKffi „ vous? Voulez-vous atüigcr notre divin 
„ vite que lu ref/e. Et vous. Serviteurs, „ Maître, en fuccombiint à la tentation 
„ oui paroillcz nans vos peines n’avoir „ & aux épreuves qu’il vous envoyé ? 
„ d’autre rellourcc que votre Dieu; qui ,, voulez-vous lui donner la joye de vous 
„ rentrez en vous-mêmes, qui priez, qui „ couronner ê 11 vous a montré l’exem- 
„ gémilfez devant moi; wut le bien que „ pie de la.conllance : Je vous en bénis, 
„ vous faitcs.toutcs vos bonnes aéiioiiss’é- „ 6 mon Dieu , qui avez tant fouti'crt 
„ vaporent de la même maniéré : Que *j, pour moi Que |c meure plutôt que 
„ voulet-voui que je fa(le ? Dois-je vous „ de ne vous pas imiter. Non , mes 
„ donner le fccoiirs que vous demandiez, ,, chers freres , ne croyez pas qu'il vous. 
„ après que vous avez fi-tôt cellé de le „ laide toûjours foulirir : attendez feule- 
„ demander ? Mais vous , Grands du „ ment trois jours : U y a trois jours 
„ monde, qui ne fongez qu’aux plailirs „ qu'ils m’^eouteui , il ell jufte que je les 
„ de celte vie, vous qui n’êtes occupé que „ foDiienne par ma grâce. Tels font, 
„ du foin de votre grandeur, & de votre „ Chrétiens Auditeurs! tels font les 
„ gloire ; Que ftrw je pour vous'*, puisque, „ fruits qui couronnent la perfévé rance.” 
„ loin de perfévêrer dans la prière , i En cet exemple, que j’ai traduit avec 
„ peine commencez-vous , que les foins un peu de liberté, on diilingue aifêment 
„ & les inquiétudes du monde , comme le texte ; la morule ; le malheur de ne la 
„ des épines, étouffent la parole que vous fuivrepas; le bonheur de la luivre ; les 
„ entendez. Mon Seigneur & mon Dieu! eUvers ^tatt qui la violent ; \a.JimiliiuJe. 
„ de quels avantages ne nous privons- qui explique leur nonchalance; l’autorit/ 
„ nous pas nous- mêmes , faute de perfé* qui la confirme, la pajftou de J, Chrift 
„ vérer ? C’eft vous, A Vérité, qui l’a- qui en ert un ertet fort touchant; la joqe 
„ vez dit: Qui perfe'v/rera , fera faut/, sie la perf/verauee , prouvée par des exem- 

„ Voili l’arrêt, mes chers freres! voilà pies ou fuet hJUriquet , enfin un retour 
» notre fort, en voilà la dcciiion. Mon à la morale, qui a d'abord été propofée. 
„ Dieu, que dites-vous, après cela, d’en Toutes choies qui paroitroient plus belles- 
„ voir fi peu qui perfévérent , & que ne dans l’Autour, lîfadiâion étoit plus Latine. 
„ ferez-vous pas pour punir l'inconllance 11 propofê deux autres maniérés de 
„ des hommes ? Jofué envoyé affiéger mettre une veiité importante dans fbii- 
„ une Ville , il fait pour cela un déta- Jour. La première efl, d’avancer d’abord 
„ chement : Mais quoi, un foldat s’a- foo Il y a trois jours qu’ils aiteutieut, 

„ vife de prévariquer! Quelle ell la fuite fu‘‘ touebl <fe rvwpd^e»; d’ajoûter- 

„ de (on inconitance? L’armée manque enfuite la morale, // efl neeejjaire de 
„ fbn enlreprife, les Juifs font repouffez per/e'virer, pour mériter la faveur de Dieu-,. 
„ & mis en fuite; Jofué déchire fet vê- H faut truir pour eertain, que Ciueonllance, 

,, temens ; il pleure & gémit devant Dieu; que l'iufiJellé efi une fourte si un nombre 
„ Que faut-H que je faffe , s’écrie-t-il , tufini de maux ; d’avancer que e'efl une 
„ pour reparer tette perle ? La feiitez- verit/ que P Ecriture uout enfeigue ; d’a- 
„ vous, A Chrétiens , la fuite de vo- voir on fait hiHorique propre à montrer. 
H tre ineonflance êt de votre infidélité, le malheur qu’apporte le mépris de la. 
„ 'routes vos forces font ruinées ! Le doûrine que l’on prêche, & de le racon- 
„ Fils de Dieu déchire , ou laille déchi- ter tout entier. Par exemple. Dieu appelle- 
U ter fon, propre corps , fit non pas fes Lftb , cj’ l'avertit, de ft retirer lui (y fh 
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it femtwr, pour ft fénvtr. Mtit f»oi ? eUt 
l'Etoile, entend du trait , elle Jneeomie à le ftiHlfJje 
da J'exe\ elle regarde aprèt elle , tÿ elle 
eft ct> i»g/e en aee fleiae ; isf eacore aajear- 
d'hai eue attire ht bitet tfui atmeat h J'el, 
Il faut enruite montrer les maux qu’on 
• doit craindre, (lu'eiteadei veut, ôChré- 
tteat ! fui ae perjihrtfrez pet ? Dieu veut 
tirait de Sod-jme, Vaut aheiffiet ; Vaut /tiet 
dent U wye de Dieu ; *» peu de brait veut 
itaaae\ vaut regardez derrière ; Que de. 

' Tieadrez-teat ,jtaaH au tœur de pierre, eu 
tne ma]]e Jlerile , {ÿr. Cette amplifica- 
cton demande une autoritd qui la Ibûiien* 
ne ; Oiem a'e-t-il pat raifan de vaut ebre, 
fae ferai. ^e pour vem ? vat baaaei aravret 
faut aa nuage fai Je dijftpe , c'eft ane rafe'e 
fai pajfe. Du malheur qu’attire la né- 
gligence , il faur palTer au bonheur qui 
rfcompenfe la fidelité , & le prouver 
par quelque fait hirtorique, qui fera aufli 
fuivi & d’une amplificarion qui montre la 
grandeur de ce bonheur, & d’une autorité 
de l’Ecriture, qui fervira i la confirmer. 
Ear exemple, b'aat avez dit perJMrer: 
Perfe'r/rani , met cberi jreret , tÿ eenjide- 
raai la coaraaae fai naat attead. Jacob 
lutte avec an dage , il ne veut point 
le faitter : Retire-toi , lai dit F /luge , isf 
liij/e-mai. Je ae vaut failterai point, 
répand Jacob, Ji aaai ae me beniffez aapa- 
r avait, Âiu/i il lutte tante la nuit , jaifa’à 
f aurore : El alori vtélaritax , il refait la 
béaédiélian. C'e/l h prix de la perfév/rame, 
il refait la farce , il refait ane aauvelle 
lumière. , , Et Jefai-CbriJI ae Fa.tal pat 
d il Celai fai perféve'rtra fera faavé. On 
revient enfin de nouveau i la Morale 
propolée & au texte ? PerjVv/ront , afin 
que août receviatet la coartane , afin fue naat 
reeeviont ce pain qae h Ftit de Oiea donna 
aa peaple qui le fatvit. 

La féconde maniéré que l’Auteur pro- 
polé encore, a beaucoup de dignité. Elle 
veut qu’après la maxime, on mette d’a- 
bord une autorité , qui en montre la 
certitude : qu’apres cette autorité on for- 
me un raironnement , & que ce foit elle 
qui le fournilTe ; que l’argument foit 
fuivi d’un fait hidorique qui le confirme, 
après quoi on met deux ou trois testes 
qui foient comme des limilitudcs touchées 
d’un (iyle léger & rapide. Les reproches 
paroifTeat enfnite, & ils font foiidcx fur 
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l’autorité, fur le raifonnrment , & fur Dié*« i* 
l’exemple, uu fur le fait hifiotique, qui *’*'®*'*i 
ont précédé. Ajoûtons qu’on tourne 
ces reproches de maniéré qu’il paroillê ' 
que c’cit Dieu qui les fait. Un finit par 
un exemple de la vertu qu’on prêche, 
après lequel on revient à la Morale. 

Voici de quelle maniéré l’Auteur conçoit 
que toutes ces parties peuvent fc fuccéder 
les unes aux autres. La maxime c(i qu’r/ 
ejl aeiejjaire de perfévérer , fi on veut je 
rendre digne det gracei que août deman- 
dant. L’autorité qui la prouve cil le 
texte ; Je fait touché de campajfiaa peur 
te peuple, parcequ'H y a trait jaart fu'ilt me 
Jaivtat. Le raifunnement qu'on appelle 
da maint aa plat , fera : Dieu exigeait 
det Ifraêlitei cette perje'iéraate , pour leur 
accorder ane nourriture temporelle ; combien 
plui dait-il t'exiger pour Jet gracet iaejli- 
mabiet ^ pour une rj,ampeufe infinie ? Le 
fait hiliurique pourroit être l’Hifloire de 
Loih & de fa femme. Voici deux ou 
trois textet qui pojrroient fuivre en ma- 
niéré de limilitude : C'eft ainft qae ta 
Ut de ialom jn . figure de notre ccear, était 
gardé par feixante hammet , afin qae U Roi 
jeu! en approchât. C'ejl daat ce fient que 
S. Paul dit , Qui mat féparera de F amour 
de Jefut-Chriji) C'e/l ainft qae ht Hebrenx 
benipjent Dieu , d'avoir noyé l'ennemi qui 
voulait ht ramener en Egypte. Dieu voulait 
fu'ilt perjévérajiut , afin de ht eaadairt 
dont ta Terre qa'U leur avoit pramife. In- 
fenfez que naat fommet ! comment jugeons- 
août qae Dieu peut ne naat pat demander - 

cette conjlance pour août conduire dent le 
Ciel f Un ajoûte les reproches en cea 
termes : Faat-il t'étonner fi Dieu fie plaint 

ete la legereté de fan peuple ? Que puit-je 
faire pour vont , dit h Seigneur ? Vet bonnet 
eeavret d'iparailfent tomate an nuage. La 
couronne n'eft due qa' aprèt h combat. Voici 
enfin un exemple de la venu propofée, 

& le retour à la Morale; U faut ter- 
févérer comme Job ; quand même Dien 
femblerait me vouloir ôter la vie, fetpererai 
en lai, C’e/l , met chers frrret , U modèle 
de notre perjévéraace ; plutôt mourir qae de 
reculer, (ÿf. 

Il ne m’auroir pas été polTiblc de don- 
ner une idée claire de ces diil'érentes 
méthodes de l’Auteur, fans en rapportes 
des exemples. Eu les rapportant néan- 
Ld 3 moins. 
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* moiui je ne prétends pas garantir la jus- 

woile. toutes les l^artics qiti les coinpo- 

fenc. Je dis Iculement qu’il nie lemble 
que ces méthodes l'eront ludjours belles , 
quand clics lcront bien ciécuiées .qu'elles 
font honneur à l’Auteur qui les propofe, 
& qu’elles font trés-diâictles , i moins 
qu’on n’ait une grande connoillance de 
l'Ecriture. Au relie la derniere a plus de 
-dignité que les autres , félon l’Auteur, i 
caufe que le fens littéral de l'Ecriture y 
domine, & que les raifonnemens , appel- 
iez da miiai au plai , l’enrichilfent. S. 
Paul femble en fournir l’idée dans la pre- 
C.«. T. miere Epitre aus Corinthiens. Un peut 
etc. voir les divers moyens que l’Auteur don- 
rendre toutes plus faciles & 
*’ ’ plus parfaites ; comme auQl ce qu’il dit 

fur diverfes chofes importantes , c’cll-à- 
dire fur les Dnijioui qui de fon temps 
avoient celfé d’étre en ufage, & que lui- 
méme croit être contraires 1 l’Art & i 
c, tj. Raifon ; fut let Exordn & leurs diilé- 
c. 11 . rences ; fur U fui» Ue fuir Ut ontjliout 
c. 21 . curieufet , difficWet , OU dangcrcules ; fur 
lit vice! ou Us vtnus dont ou doit princi- 
palement traiter ; enfin fur U prudence ou 
fur la modération nécellaire au Frédica- 
.tcur. 

- Il parle auHi des agrcmens du Sermon, 
lesquels , félon lui , ne doivent jamais 
.conlifier dans la raillerie , mais dans le 
flyle, dans les bieniéances, dans les pen- 
fees, dans le cnoix des mots , dans des 
tours nouveaux & touebans , dans la 
beauté des fimilitudes , dans la jullelfe 
des paraboles , dans let tons & dans les 
|[efics , qui doivent varier félon qu’on 
uiltruit, qu’on explique un fait, ou qu'on 
tdebe d’émouvoir. 

C. 11. f. 11 n'oublie point de recommander an 
*47. ' Prédicateur de ne pas raifonner en Dia* 
leélicien, & de ne pas compter ouverte- 
ment fet raifont par première & fécondé; 
^ de ne point fe louer lui-méme , ni & 

* plaindre , ni fe détendre ; de ne point 
vanter fes découvertes; d’éviter les ma- 
niérés de parler extnordinaires ^ de ne 
point le lormalifer de ce qu’il a peu 
d’ Auditeurs ; de ne point croire facile- 
ment les rapports , de n’otfenfer ni lec 
PatiiculicTS ni les Ordres , ni let Com- 
pagnies. 

Enfin il donne quelques avis pour les 
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occalions où la mémoire vient à manquer, 
& pour celles où il nous échapperoit 
quelque propofition faulfe. Il en donne 
aufii quelques-uns touchant les Panégyri- 
ques. Il ne veut point qu’on s’étende 
fur les louanges des Saints, mais qu’on 
imite l’Ecriture qui les loue en peu de- 
mots; il recommande de n’en rien dire 
que de vrai & de propre, & de n’y point 
omettre la Morale. Pour tout le relie 
il renvoyé à la Rhétorique. 

Mr.Morhof fait mention de notre Au- 
teur , lorsqu’il parle des Prédicateurs & 
de ceux qui ont écrit pour les foulager 
dans les ibnâions de leur miniftére 11 
regarde fun Commentaire fur Saint Luc, 
comme un grand thréfor dont on peut 
fe fervir très-utilement St dont il alfure 
que bien des gens fe fervent en effet avec 
fuccès. Ajoutons qu’il elt glorieux à fon 
Urdre, qui eil des plus conlidérablesdant 
l’Eglife , A qui d’ailleurs a produit tant 
de grands hommes en tout genre, d’en 
avoir on parmi ceux-là , tel que notre 
Auteur, lequel a eu , il y a déjà près de 
cent-cinquante ans, un goût pour l'Elo- 
quence , qui femble pouvoir encore être 
approuvé par les perfonnes délicates de 
notre fiéclc , & qui a jont à cette con- 
noilfance de l'Art Oratoire toutes les 
belles qualité! d’esprit & de cœur , donc 
on trouve , à chaque pas , des preuves 
dans fon Ouvrage, II ne faut point ou- 
blier de dire que Keckerman , dans là 
Rhétorique Eccicliallique , le met au 
nombre des Auteurs Catholiques qui ont 
le mieux traité cette matière, témoigna- 
ge coniidétable dans la bouche d’un Cal- 
vinifie , prévenu contre les Moines , 
donc il blâme dans le même Livre , la 
maniéré de prêcher. 
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MATTHÆI DRESSERI 

R H E T O RI C /E 

INVENTIONIS, mSPOSITIONIS 
ET ELOCUTIOMS 

LIBRI QUATUOR 

niudrati quam-plur!mis cicmpUs, Sacris 
& l’hilofophicis. 

C’c(l-. 1 dirc , la Rkétoriijiie de Dr ESSE- 
RUS, r'imprhr.Je par Ici foms de l’/lu- 
teur en i y S4. 

T\E minière que Mr. Bayle , dans 
I J fün Diciionnaire, cite, après Mel- 
chior Adam, la Rhétorique de Dreirerus, 
il ii'y a point de jullcllc dans le titre qu’il 
donne 1 cet Ouvrage , comme ceui qui 
emcndcnt le Latin , peuvent en juger, 
s'ils fe donnent la peine de le lire au bas de 
cette page ( 1 ) , & de le comparer avec le 
véritable titre que j’ai mis à la tête de cet 
article, mais ce n’cll pas à quoi je m’ar- 
rête. Il e(l plus à propos d’obferver que 
Drelferus eft un des habiles Maîtres 
que l’Allemagne ait produit, & qu’il s’ell 
fait un nom conlidcrable parmi les Sa- 
vans. 11 avoit été Disciple de Luther & 
de Melanchthon , & fon Ouvrage fe relient 
des nouvelles opinions, ne fût-ce que par 
le dogme de la jujUce emputaiive , qu’il 
y inlinue en quelques endroits. A peine 
eut-il atteint l’âge de ving-trois ans, qu’il 
fit en fon particulier des leçons de Rhé- 
torique. Après avoir régentd quelque 
temps i Erford, fa patrie, & capitale de 
Tburinge , il fut appelié i lene pour y 
remplir la chaire de Profefleur en Hilloire 
& en Eloquence, â la place de Lipfe; 
il fut enfuite Principal du College de 
Misne ; enfin il obtint dans l’Académie 
de L^iplic la chaire de ProfelTcur d’Hu- 
manité. Il s’y déclara fortement contre 
la doârine de Ramus & contre ceux qui 
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la fuivoient; c’eft tout dire, il la traitoit Dreffcnia 
de monrtre horrible. II mourut â Leipfic 
le cinquième jour d’Oüobre 1607. âgé 
d’environ 72. ans. 

Les dilférens portes qn’il remplît, font, yet^n 
je crois , une preuve qu’il étoit habile, Mi. Bayic 
& fon Ouvrage ne ladémenrpas. LesPro- 
leromenes , pour parler comme lui, c’eft- dci),*?’ 
à dire , le Discours préliminaire qu’il y 
a mis à la tête, ou valent fculs une Rhé- 
torique, ou en font un bon abrégé, llsfont 
cunçûs en forme d’Axiomes, qui montrent 
que l’Auteur avOit lû les bons Originaiii ;il 
paroît pourtant s’éloigner d’eux fur deux 
points.fii avoir befoin de modification fur un 
iroiliéme. Ce dernier regar.le la Proeiw/d- Proltg. 
tin, Dielfcrus y veut de la lenteier. Peut- P"*- ir. 
on admettre fon fenriment fans rcrtric- “• 
lion ? il n’y a point d'apparence , fur tout 
fl on fe Ibuvicnt de l’idée qn’Homcre ( 

donne de la grande Eloquence (x); 

& de l’ofage une les Orateurs en ont 
fait. A l’égard des deux antres points, 
dans l’un , l’Auteur donne trop d’éten- Ib. p. r;. 
duc à l’objet de l’Eloquence , puis- 
qu’il y comprend les Muikimatiques , U 
idhifijiie & la Ate^eciae ; & la moindre 
choie qu’on .puilfe dire fur cela , c’eft 
qu’il y faut apporter l’explication que j’ai 
touchée en parlant de Cicéron; Dans 
l'autre point, il confond les moeurs réel- 
les & les mœurs Oratoires , qui néan- 
moins font bien dilTérentes, comme ail- L. j.p.(ss,'. 
leurs il paroit le rcconnoîire. A cela 
près, on trouve dans ces Prolégomènes 
les raij'nt qui doivent porter â l’étude de 
l’Eloquence 1 la maniéré dont il fiiut s’y 
prendre; les enenoijjaitcet qu’il faut acqué- 
rir; les Livres qu’il faut lire, foit, pour 
apprendre les régies de l’Art, foit pour 
en. avoir des exemples, foit pour s’inllroi- 
re des matières ; on y voit la m/thede de 
les lire avec fruit; les caraS/ret louables 
du discours; les ddfanii qu’il faut éviter. 

Ajoûtons que ce qu’il dit fur ces arti- 
cles, eft fondé aftex généralement & fut 
le bon fens, & fur des antorûcx qui mar- 
quent de l’érudition & du choir : Âlaîs 
que néanmoins , le tout cil écrit d’un 

ftyle 

dr CEiMMim Ormtirt, 
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(lyle plui convenable 1 un Traité qu’on 
diâe dans une Clalfe, qu'i un Livre qu’on 
met entre lus mains de tout le monde pat 
rimpretlion. 

A réRard du Corps même de fon Ou- 
vrage; Il etl divifé en quatre Livres; Le 
premier & le iroilicmc contiennent des 
exemples auiri-bien que des préceptes ; 
Le Iccond & le quatrième ne contien- 
nent que des etemples , celui-ci lut l’E- 
locution, celui-là fur toutes les Parties, 
foit de la Rhétorique, fuit du discours, 
dans tous les genres de caufes , dont il 
augmente le nombre à l'exemple de Me- 
lanchthon. Ainli,au lieuqu'ordinairement 
on n’en admet que trois , le Judiciaire, 
le Délibératif & le Théorique, il y ajoû- 
le VhltrÊUliom à caufe du grand befoin 

3 u’onena& de l’ufage qu’on en fait, tant 
ans les Prédications, que dans les Scien- 
ces. Il fuit en cela le fentiment de ceux 

3 ui ont cru que la Prédication deman- 
oit un genre de Rhétorique inconnu aux 
Anciens. Saint AuguHin, comme je l’ai 
remarqué , It beaucoup d'autres habiles 
gens, font d’un avis oppofé. Il ell mê- 
me aifé de juger que la maniéré de trai- 
ter les Sciences ne regarde point la Rhé- 
torique; foit parce que lesornemcns n’ont 
pas lieu dans ces Traitez; foit parce que 
s’ils y ont lieu , les préceptes généraux 
fulHfent, pour s’en tirer avec fucccs. 

Quoi qu’il en foit, l’Auteur accommo- 
de i fon idée les exemples de fes précep- 
tes. Ces exemples par conféquent , font 
des fujets de Sermons & de Traitez de 
Philofophie, aulTi-bien que de Plaidoycz, 
de Délibérations êc de Panégyriques ; ce 
font des fujets de Lettres , de disputes, 
on de contcliations, desquels il fait com- 
me l’anstomie , pour montrer de quelle 
manière il voudroic qu’on les tournât, 
ou les points qu’il voudruit qu’on y fit 
entrer ; Ce font aufli des Discours ou 
des Ouvrages tout faits , tantôt de fa 
fa(on, tantôt de la compofit'on de quel- 
que autre; & il en fait l’analyfe pour en 
découvrir les beautez. En ce genre il 
propofe des Evangiles , des Epitres, des 
Hfeanmes , d’autres endroits des Livres 
Saints, quelques endroits des Peres, pln- 
ficurs Harangues de Cicéron, fes Livres 
des Offices, le Diali>gue de TAmitié, 
quelque chofe des Tutculaues. 11 y a 


dans tont cela beaucoup deprofolîon auflt- Dttfictn, 
bien que dans les préceptes. Ce qui ne 
peut pas contribuer , félon moi , â faire 
ellinier fon Livre ; Car enfin écrivoit-il 
pour l’ufagc des Clalfes? il ne faut à des 
écoliers , ni tant déréglés, ni tant d’exem- 
ples, ni tant de fujets de compofition ; 
il leur faut quelque choie de plus court. 
Ecrivoit-il pour le Poblicf il faut quel- 
que chofe de plus léger, de plus poli, 
de plus agréable, en un mot, moins dié- 
rudition qu’il n’en a répandu par-tout en 
general, & en particulier fur les figures. 

On ne peut pourtant pas douter qu’il n’y 
ait des gens â qui cette érudition fera 
plailir . & qu’â leur égard la Rhétorique 
de DrelTerus ne foit un fort bon Livre. 

Que li à ce que j’en dis de moi-même, 
je n’ajoflte point les jugemens que d’au- 
tres peut-être en ont portez, c’eftqueje 
ne les connois pas. Je ne connois cet 
Ouvrage que parce qu'il rft cité dans 
quelques no'cs que -j’ai vûcs fur Quimi- 
lieii , & par la leéiute que j’en ai fait en- 
fuite. 


FRANÇOIS PATRICE 

Alart r» lyçy. 

M R. Moreri parlant de Franvois Pa- fatrioL 
iricc dit que ce fut un excellent tdt.Ât 
Philofophe & un des plus favans hom- * 
mes de fon liécle, qu’il étoit né à Ve- 
nife & qu'il profelTa la Philofophie â Pa- 
doué & à Rome. Mr. Bayle a mieux om.éÉ 
aimé fuivre Mr. de Thon qui raconte ÊtyU fm 
que Patrice ayant profclTé 17. ans â Fer- 
rare fut attiré â Rome par Clement Vlli. 

Selon cet Hiftorien, Patrice étoit né non 

i Venilc, mais à Clillè ville d’ilirie fur 

les terres des Vénitiens, il a compolé ■ixLib.pt 

on Ouvrage en 4. Tomes /'»/»/<«, divt- 

fez en 69. Livres , quoique 1 * Promis- 

pice n en promette que yo. Il y tnutt 1. 

Iti f$ie/iieitr ht phi fuHimei J* la Pbyfi- 
fue isf dt h Mctaphfftqne ; cela , far 
dtt hypubefet toat i fait extraordiaairei ; 
il débité bien det Paradoxes , mais non pas 
fans faire paroître une profondeur de gé- 
nie digne des louanges que M. Morhof MorhofT. 
lui a dunnées. AulTi ce Livre fut-il -cen- >. L «■ p- 

futé “•**• 
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forif i Kotne & rAateot obligé de fe re- 
traâcr. 

Entre les Ouvrages de Patrice , Mo- 
reri en cite un qui a pour titre nonvtllt 
Rhctori(fiu , Mr. Morhof lui attribue des 
DitU^nes italiens fur U même matière, 
imprime! en ifào. Je ne dirai rien de 
eus deux Ouvrages , parce que je n'ai pû 
les trouver. Mr. Morhof ne fait pas 
non plus ce que contiennent les Dialo- 
gues nu’il n’a pas vûs. Il qualifie l’Au- 
teur te plus Dêbilt des Isaliens. Mais il 
avertit que c’etoit un homme qui aimoit 
les nouveauté! , non feulement dans les 
Sciences, mais encore dans les Arts, & 
dans la Poétique ou l’Art Oratoire auQi- 
bien que dans la Philofophie. C’ell ce 
qui lui a fait dire que Patrice a pris une 
autre route que RoMitel ; fur quoi l’on 
peut voir ce que je dis dans l’article qui 
regarde ce dernier. 

Les deux Oiâionnaires remarquent que 
Patrice eut beaucoup d’ennemis , parce 
qu’il fe déclara fortement contre la doc- 
trine des Péripatéticiens. Rien ne prou- 
ve mieux i quel point il leur étoit op- 
pofe dans les Arts, que fon Ouvrage fur 
la Poétique divifé en deux Décades, dans 
la première den/uellet il a/iie, dit-en, en 
H, fl Urien , dans la dessxi/me en Dispntenr 
ans fait jfner elrijUte. C’eft une particu- 
larité que le P. Rapin n’a pas remarquée 
en parlant de cet Auteur & de ce Livre, 
ce qui fait dire i Mr. Uayle que ce Pe- 
re, félon les apparences , ne connoilToic 
guéres cet écrit. Quoi qu’il en foit , il 
y a lieu de juger que Patrice dans fa nou- 
velle Rbiterujue & dans fes Dialognes fut 
cet Art, fi ce font deux Ouvrages diK- 
rensl, comme j’ai dit , s’écarte aufiî bien 
de la doârine d’Arillote , que dans fa 
Poétique & dans là Philofophie. Le gé- 
nie & le caraâére de ^.^nteur , le titre 
de nenvelle Rb/Uriiiue, & le témoignage 
de Mr. Morhof, ne permettent pas d’en 
douter. La queilion feroit de lire l’Ou- 
vrage, pour voir s’il y «it auflî en Dis- 
puteur capable d’embaraficr Arifiote , ou 
s’il loi arrive ce que jc crois qu’il efi ar- 
rivé à tous ceux qui, en s’éloignant des 
fentimens d’Aiillote fur l’Art Oratoire, 
ont prétendu faire mieux que ce Philo- 
fophe. Pour moi , je ne conçois pas 
qu’on puifiê renvetfer des principes , je 
Tome y ni. ^ ' 
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ne dis pas approuve! de tous les bons 
Maîtres , mais fur lesquels font fondes '■ 
les Ouvrages de tous les Orateurs. 


M EL C H I O R J U N I U S, juaii», 

de Witemberg, 

Prcfejfeur de Rhétorique à Strasbourg, hrs- jurnrip.» 
prtmi en If 9 l. mort en 1604. Jr-.Mii.i, 

Vit 

I L y a deux Ouvrages deMelchior Ju- tiiumuf’ 
nius fur la Rhétorique , la Méthode Mcihodût 
éC acquérir P Eloqstence , & la Maniéré 
de fe eoutilier les esprits. Un autre Li- 
vre de cet Auteur , intitulé Ecoles de i|»i. ’is 
Rhlsoriqtte, ne parle que de P Art de fai- otta». 
re des Lettres. Audi l’a-t-on r’imprimé 
fous ce fécond titre , qui lui convient moreiid. 
mieux. Je ne dirai rien de l’Analyfe Ituio. 
qu’il a faite des Harangues de Cicéron , ^’î-tsot, 
finon que c’efi un Ouvrage de la nature 
de celui du P. du Cygne. 

La méthode d’acquérir l’Eloquence, 
ell un Livre fort court. Sa brièveté 
n’empéche pas qu’il n’y ait beaucoup de 
chofes très-utiles: c’ell te jugement qu’en 
a porté Mr. Morhof. J’ajoûte; que tout Mothof, 
l’Ouvrage me parolt plein de bon fens '*'• *■ •- *• 
& bien écrit. L’Auteur veut y montrer 
le chemin que Démofihéne & Cicéron Eioq. 
ont tenu pour parvenir à la gloire de 
l’Eloquence. Cet Hommes illuftres a- 
voient reçQ, pour cela, de grands talens 
de la nature; ils étudièrent les préceptes; 
ils fe remplirent des connoififances néces- 
faires è l’Orateur ; ils fe formèrent (ur : 

de bons modèles ; ils s’éxercéreut beau- 
coup i écrire & il compofer; ils culti- 
vèrent leur mémoire, ils s’appliquèrent i 
acquérir tes avantages de la déclamation. 

VoiU le chemin qu’il nous faut prendre, 
fi nous avons les mêmes dispolitions, 
fans quoi tons nos (oins , & tous nos 
efforts font inutiles. De forte qu’il faut 
fe connoltre, félon Junius, avant que de ibitti; 
s’engager dans une fi grande entreprife. 

Une marque qu’un homme eflnépour 
être Orateur, c’cfl d’avoir de l’espiit, de 
l’imagination, de l’ordre, des exprefiions, 
de la mémoire, de la grâce, de la force 
& de U voix ; c’cfl d’aimer la gloire & 

E e le 
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le travail ; c’cft d’avoir une honnCte har- 
dîeift , jointe à beaucoup de modcfiie, 
tant pour ne point fc flatter fur fes Ou- 
vrages , que pour éviter les trop grands 
airs' dans l’aélion. Les qualitci contrai- 
res font une preuve qu’on n’cfl point 
propre à l’Eloquence, 

Il y a un temps pour discerner les es- 

Î rits ; la difficulté cft de le connoître. 

<cs uns donnent d’abord bonne espéran- 
ce & ils ne la foûtiennent pas. Les 
autres fe déclarent plus tard , & ils vont 
plus loin , non feulement qu’on n’espe- 
roit, mais même qu’on n’auroit ofé dé- 
lirer. Hermogéne à dix-huit ans étoit 
un prodige; à vingt-deux ou à vingt-qua- 
tre , ce n’étoit plus rien. Démollhéne 
eut de grands obllacles à vaincre, un tra- 
vail opiniltrc les furmonta. L’âge de 
vingt-ans paroît à l’Auteur un bon âge 
pour juger & des forces de l’esprit de de 
celles du corps; non pas, je crois, qu’il 
veuille qu’on attende jusques-là, pour s’é- 
' xercer à l’Eloquence, mais pour embras- 
1 er la profeflion d’Orateur. 

II ne fuffit pas d’avoir des talens , il 
faut encore les cultiver. Il faut fur tout 
nourrir le génie , il faut l’animer. Un 
heureux naturel s’élève & fe fortifie^ par 
les louanges. Il efl à propos de lui en 
donner, aufll-bien qu’à ce qu’il fait. Un 
cheval veut être flatté ; & il fl’y a que 
de vils animaux qui fe conduifent par les 
coups. Que ce loit donc les récompen- 
fes & non les peines, qui réveillent les 
Elèves de l’Eloquence. La préfence des 
bons chevaux anime même les mauvais, 
à plus forte raifon leurs pareils. C’eft à 
l’émulation qneThucydide, Démollhéne, 
& Cicéron furent redevables de leurs pro- 
grcs. 

Les longues veilles & un trop grand 
travail accablent l’esprit. Il a befoin &de 
fc repofer pendant la nuit, & de fe délaffer 
quelaucfois pendant le jour. 11 doit ai- 
mer la tempérance , parce que les excès 
de bouche l’abbrutinent ; & même , en 
général , la vertu efl d’autant plus ne- 
cclfaire à un homme d’esprit , que les 
plus grands Génies fe portent aux plus 
grands vices. 

Mais quand meme on n’auroit pas re- 
çû de la nature , tous les avantages qui 
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font à fouhaîtér , le fbrri & l’applica- Junior' 
tion viennent à bout de bien des chofes; 

& il y en a qui croyent qu’il y avoit 
plus de tnrrail que d’esprit dans Démos- 
théne. 

Comme il faftt des préceptes pour fc Tu„ u,y 
conduire dans l’étude de l’Eloquence, c, 4.' 
il faut recourir aux Ouvrages des Maî- 
tres. Les abréger, de Rhétorique ne font 
pas trop du goût de Junîns. Il fait cas 
néanmoins des Partitions de Cicéron: 
mais il vent qu’on aille aux fourccs , qui 
font les autres Livres de Rhétorique de 
cet Orateur, ceux d’Arillotc, de Quinti- 
lien , & d’Hcrmogénc , celui de Démé- 
trius. Il les faut lire avec prudence, 
n’çn prendre que le neccflàire, & en ve- 
nir à l’ofage. 

Outre la Grammaire & la Rhétorique, 

POratcur doit encore favoir la Dfalcài- 
que , la Morale , la Jurisprudence , la 
Politique, même la Phyfique, pour s’en 
fervir comme Périclès & Anaxagorc. H 
doit ajoûter à ces connoiffànces l’Hifloî- 
re Sainte, l’Ecriture, l’Hifloirc profane, 
la Icâurc des Orateurs & des Poètes, le 
commerce des habiles gens. 

- Perfonne ne paroît avoir mieux traité 
de l’Imitation uue juiiius. Il en marque ibid.c. 14.'. 
les avantages ot les compare avec ceux 
de l’Art ot du Génie. Elle fert à im- 
primer les préceptes, & diminue la peine 
de la compofition : elle corrige les dé- 
fauts de la nature & en perfedionne les 
bonnes qualitez. 

La vraye manière d’imiter; efl de pren- 
dre, non pas les mots , mais l’esprit de 
fon Auteur; c’efl de fc former de pa- 
reils defleins, & un ordre fcmblable; c’efl 
d’exprimer la force de fes raifonnemens; 
c’efl de le réprefenter dans l’Aâion. On 
ne doit fe propolèr que les Modèles les 
plus exccllcns, ou plutôt ne s’en propo- 
fer qu’un, & néanmoins profiter de tous. 

Ce que l’on prend de fon Modèle , î! 
faut le cacher , de maniéré qu’il n’y ait 
que les habiles qui le voyent. On en 
vient à bout , lorsqu’on a l’adreflè de 
l’abréger, de l’amplifier, d’en changer 
l’Ordre , d’y ajoûter ou d’en fupprimer 
quelque chofe; & c’efl ainfi qu’on fe co- 
pie aufli foi-môme , fans qu’il y parois- 
fe. L’Auteur qui nous propofe fur ce- 
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U l*eiem|>te tic Ciccron en eft lut* 

même , dans tout l'on Liivic , un bon c- 
xeinple. 

La compob'tion cil au delTus de tous 
les préceptes. Mais comnae elle cil fort 
difficile, Jumus veut. qu’on en applaniflù 
les difficuli» par le choix, premicremeat 
des matières les plus propccs & les plus 
«liées; fecondement, du lieu ée du temps 
le plus commode 4 enfuile , par l’ordre 
qu’on y obl'erse, par la modération qu’on 
y garde, & par la manière fmt de corriger 
nos propres Ouvrages , foit de corriger 
ceux des autres. 

Les matières qu’on choifit pour s’exer- 
cer , doivent fur-tout être d’ufage & t- 
bondantei. Le lieu le plus propre , c’ell 
la retraiie; le temps le plus convenable, 
c’ell le matin. Il faut néanmoins , félon 
Junius , s’accoutumer, au bruit & an tu- 
multe. Pour ce qui ell de l’ordre de la 
compolîtion, il faut connoilre, méditer, 
& même digérer fon fujet, avant que de 
fe mettre i le traiter. Dans la correc- 
tion d’un Ouvrage Junius nous renvoyé 
aux régies d’Horace. £lles conlillent i 
ajouter, retAmcher, transporter, tonrner 
d’une autre façon ; ce qui demande du 
temps & des foins, & iscine les avis de 
gens habiles & lincetes. 11 ell à propos 
neanmoins d'éviter certains excès où l’on 
peut tomber i force de polir un Ouvra- 
ge. Qnand c’cll un Maître qui corrige 
les compolitions de fes Elévea , il a be- 
fbin en même temps de beaucoup de pru- 
dence de de beaucoup de modération. Il 
doit avoir égard i l’dge , au génie , de 
anx forces ; il doit poulTer les uns , il 
doit retenir les autres, il n’cll pas à 
propos de relever toutes les tantes qu’il 
remarque. 11 doit louer bien des choies, 
& s’il ne peot pas dire qne l’Ouvrage de 
fon Disciple ell bon , il faut qu’il dife 
du moins qu’il y a espérance qu’il fera 
bien. Ce qui fuMofe qu’un jeune hom- 
me marque en etiêt quelque envie de bien 
faire. 

Junius n’a oublié ni ii mémoire oi Poe- 
tk». Mais après tout que nous dit-il de 
l’une de de l’autre ? Que le matin de le 
fuir font le temps le plus propre pour 
exercer la première ; qu’on l’aide en li- 
fant bien ce qu’il ell qucllion d’appren- 
dre. Il faut, dit-il, le bien tonteviiiT, en 
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(OteneUre l’art , pronoMeer à haute voix, Joaius,' 
s’accoutumer i fuppléer ce uni nous é- 
chappe, ou fi l’on ell encore jeune, s’as- 
fujetlir è apprendre exaâement de mot 
pour mot. Four la prononciation , ü 
nous dit qu’il faut la varier ; mais il veut 
que quelqu’un nous écoûic , pour nous 
avenir de nos dc'fauts ; dt que nous d- 
coûtions ceux qui patleut bien , afin de 
les imiter. 

Il ne me relie plus qu’à dire on mot 
de l’autre Traité de Jumus, touchant la 
maniéré de fe concilier les Esprits , de 
d'exciter les raflions. C’ell un Ouvra- 
ge d’un tiers plus gros que celui dont je 
viens de parler , & divifé en deux par- 
ties, l’une dt l’autre d’un fort grand dé- 
tail. Dans la première, l’Auteur expofe 
tout ce qui peut cootribucr à bien en- 
tendre l’art d’cipriiiter les inecurs , de il 
donuc du jour à ce qu’en dit Ariflote, 
par le moyen de ce qu'il a trouvé iur.ce 
fujet d-ans Cicéron. Dans Ia lèconde, 
al parcourt tomes les Pallious , làus fui. 
vre l’ordre qu’avoit fuivi ce Philofophej 
en quoi peut-être o’a-c-U pas mieux fait. 

Mais ce qui d’un antre cêté , le rend 
plus agréable de plus inllruâif, c’ell que 
tout fon Ouvrage canllflc moins en pré- 
ceptes qu’vn exemples, comme il le dé- 
clare lui-même par le titre de fon livre, Aoim. 
,dc U les lire non feulement de Cicéron , Cvrii. te 
mais encore des Auteurs Grecs , qu’il 
traduit néanmoins en Latin. Mr. Mor- 
hof "croit cet Ouvrage fort utile à cerne mar.Mt- 
qui veulent fc former dans l’EIoqucncc , 
facrée ou profane. 11 ell confiant que 
dans l’une dt dans l’autre, îles mœurs de xcmpiis 
les paflious font d’une etaude confé- "««eu.-n 
auence 

^11“ r . I.I- J J- .e "M01I1.T; 

Il ne faut pas oublier de dire en n- 2. 1. e. p. 

nlliânt, que Junius fut Disciple de Stur- >4<. 
mius , dt qu’on dit qu’il fut moins élo- 
qnent que Ibn Maître , mais eu récom- '*’* 
penfe plus habile dans la counoifl'ancede 
l'An, dt en même temps plus propre i 
inllruiie la jeunellè. 
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FRANÇOIS PANIGAROLA, 

Jute$ir bâlien , mort environ Pan i ^94. Çj? 
imprimé en 1609. 

rinîMro. T) Anigarola , ou , comme d’autres l’é- 
U. 1 crivent, Panicarola, dtoit de l’Or- 
dre des Freres Mineurs (i), parmi les- 
quels il fut illuHre: premièrement par Tes 
Prédications; en fécond lieu, par fes Ou- 
vrages de Rhétorique , enfin par l’Epis- 
copat auquel il fut élevé. Sa qualité d’£- 
véque ne fait rien à mon fujet : mais on 
lit dans Erythrée le cours qu’eut ce Pré- 
dicateur, combien il fut goâté, les Am- 
balTades que le Pape fc les Villes lui en- 
voyèrent. Rien n’étoit , ni plus fleuri, 
ni plus pur, ni plus élégant, ni plus pei- 
gne que Ibn (lyle. 11 avoit un esprit 
infini, une mémoire prodigiculè, l’aâion 
belle. Ses aficâations cependant lui ôte- 
rent toute fa force': les plus Pages fe moc- 
quoient de lui , ou s’indignoient tacite- 
ment, ‘de le voir ainfi courir après les 
mignardifes , ou les beautez frivoles de 
la diâion. AufTi le Critique que j’ai ci- 
té, ne lui donne-t-il que l’art de plaire, 
comme il donne celui d'injlruirti To- 
let, & celui de tontber à Lupus. C’eft- 
à-dirc que c’étoient-là trois Orateurs, 
qu’on auroit pu comparer, le premier à 
Hortenfîus , le fécond à Cotta, le troi- 
lléme à Sulpicius ; Et il auroit fallu, 
pour ainfi dire, les paitrir enfemble, pour 
en faire un Orateur parfait. Erythrée 
avoue néanmoins que Panigarola , ayant 
été fait Evêque fur la fin de fes jours, 
prit un fiyle plus convenable fa digni- 
té. C’cll une preuve qu’il auroit d& clun- 
< ger plutôt , pour foûtenir la dignité 
de fa matière. 

T. X. de Gaddius a dit deux chofes de cet Au- 
sci’iptor. teur ; l’une, qui peut également fe rap- 

Don Eccle-. 
fi 4(1. Mor- 

)p0.n.5. 

f Minore OlTetTante , c’</f *ln/! tfu'U fi mutifie 
de»! U titn dt /Vu Modo di compotre una Ficdica. 

a 11 Fiedicaiote, overo Demetrio Falerco DcIl'E- 
loctnione. Con le Paraphralt , e Comment! , e Dit- 
cotfî Ecetefîaftici , Df MonGgnot F. Fianccfco te- 
nigarola VercoTO d’AftI. Ove rengono i precetii, 
e gli eflerapi, che gii foiono dati a’ Gréa, tidor- 
ü cbiaiajBcatc alla ptatica dcl beo pjuiu&io Ptofe 
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porter , & à lès Prédications , & à lès FanigaiM 
Ouvrages de Rhétorique, cfi, qu'il a mit 1 *^ 
la reforme dont P Eloquence de la Chaire', 
l’autre qui ne peut avoir rapport qu’aux 
derniers, ell, qu’rV a dlevd un maj^nifique 
ddifice fur les fondement de Démétrtus, 

La première penfée de Gaddius peut 
regarder ce que Panigarola a fait fur la 
Rhétorique , parce que le. detîein de ces 
Ouvrages eft de former le parfait Prédica- 
teur ; la fcconde s’y, rapporte certaine- 
ment , puisque c’efi par l’explication de 
l’ancien Rhéteur , que le nouveau tâche 
de venir à bout de fon delTcin. Cela 
paroit par le titre de fon livre, qui porte 
que c’eft le Prédicateur, ou Démétrtus le 
Phalerien], avec la Parapbrafe , le Com- 
mentaire, tsf let Differtations ou Discourt 
E^clefiafiiques de Mefftre François Paniga- 
rola, Evêque cPAJli, & qu’on trouve dans 
cet Ouvrage let préceptes {ÿ les exemples 
que cet ancien Auteur propofoit aux Créer, 
réduits à Pufage des Italiens i Ç3’ P Eloquent 
ce des Auteurs prefauet , accommodée à 
PEJoqnence Sacrée de nos Orateurs ou de 
nos ÈcrivasHS Ecclefiajliqsses ( a ). 

C’elt lui-méme qui dans un petit Opus- 
cule à part, nous fait remarquer ce Ti- 
tre , comme expliquant très-clairement 
la nature de fon grand Ouvrage, je dis 
grand, parce qu’il y a de quoi faire deux 
tn-quarto fort raifonnables ; & il explique 
dans le même Opuscule l’économie de ce 
grand Ouvrage, pour montrer qu’elle ré- 
pond parfaitement à fon titre. Je propo- ro- 
fe, dit-il, en premier lieu, & article par ?*• 
article, le texte de l’ancien Rhéteur rra- 
duit en Latin par Viâorius. A ce te»- fKoiari, 
te je joins une Paraphrafe , c’efi- à-dire «he po- 
une verfion plus libre, en Langue Ita- 
lienne; afin que par la comparaifon mê- pVJt'mio 
me de ces deux chofes , on recunnoilic ^la Paia- 
que la derniere vaut mieux pour des Ita- ***• 
liens , puisqu’on y traduit les exemples 
propofez dans l’Original, ce que le Latin p.it Sci»i 

np de 1*0- 
pufe. 


Italiaoe,’ e li vana Qoeutione jdï gli'Autori pro- 
fani accommodata alla (Ucra Eloquenta de’ nofiii 
Dicicoci , e Sciitioti EccleG^ftici. 

} Nelli Dircorfi EccleCafticirdel precetto racio- 
neremo alla EecleGaflica, del quale nelU Faiatralê 
fccolaie 2c facta è Aato traiiaio. Sfujl. Etes. p. jt. 

4 Religione, e riTeienza vcifo le cofe facie , et 
hà- fatia fate quefta fepaxaiiooe i ao d l)aurcbbe 

poiuto 
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lïe fait pat; on qn’on y en foppliSed’é- profanes, comme de Virgile & de Cice- r<ni|uo^. 
qnivalenls , (i l’on ne peot les traduire ron, avec d’autres tirez des Auteurs Sa- 
fans leur faire changer de nature. La crex , fans crainte de mêler le Saint avec 
Paraphrafe ell fuivie de deux fortes d’ex- le profane ; puisque Saint Paul & Saint 
plicaiions fort amples. Les unes ont le Aogullin en ont quelquefois nf< de la 
titre de ComoKnt^irtt', & les autres, ce- forte. Secondement , elle eft auâî mal 
ubifop. p. loi de Dijffitlatioms, on, pour parler com- foûtenuë, cette ddlicatelTc; quand même 
!p. Eiüuii me l’Auteur, de Disetun , elle lèroit bien fondée. Car l’Auteur • 

l’OfM.iMi- il donne la dirt'érence. Par fes ayant fait confcience d’allier enicmble 
îîooi'^’Ec- Ctmmtititirtt, il éclaircit des traits d’his- l’Apôtre & Boccace datis un même arti- 
eiciitûic. loire contenus dans l’üriginal ; il expli- cle , comment u’a-t-il pas fait difficulté 

r-ss. que, ou il Âablit le fens de l’Auteur; de les allier dans un même Livre? N’eft- 

II en confirme les régies , tantôt par des ce pas comme fi dans un même Tem- 

raifonnemens , & tantôt par des exemples; ple, il drelToit en même temps deux Au- 
Par fes Diuourt il propofc encore les tels^, l’un fout l'invocation d’un Saint, 
mêmes régies , mais plut digérées ; ou & l’autre fous celle d'un homme indi- 

pour mieux dire , il change , fi on l’en gne ? Ce qu’il ajoûte pour fe jullifier de 

croit, une doârine tonte humaine en u- l’avoir cité, n’ell pas mieux penfé. C’e/Ï, 
ne doârine célefie. Car il y raifonne en dit-il , uat meeffu^ di chtr 

hmme d’Eglife (3) , au lieu que dans Btetac* , fiumd il tjl jmeftitii de montrtr 
fes Commentaires il raifbnne en homme lei heemttt. de U Langue Italienne, Cer- 
da monde ; ce font fes termes , & il les tes cette_ Langue eft bien ffial-heurcuîe, 
explique. Raifonner en homme d’Eglife, de n’avoir que cet Auteur pour montrer 
c’eft ne plus citer que des Ecrivains Sa- fes beaotex lorsqu’il ne s’agit que de l’E- 
crex on Eccleliaftiques-, David, S. Paul, loqnence de la Chaire. Mais n’eft-ce 
S. Anguftin : Raifonner en homme du pas, que même Buts y penfer, on cher- 
monde, c’eft ne citer que des Ecrivains che i plaire en le citant , & qu’on s’i- 
profanes, Virgile, Cicéron , Boccace mê- magine ne le citer que ^ur.montter les 
me, puisque c’eft une neteffiti inditpen- beautex de l’Italien? Auurémenton peut 
fable, à ce qu’il dit, de le citer, du moins dire qu’il y a bien de l’illufion parmi les 
autant que les cenfures Ecclefiaftiques le hommes , comme il y a beancoup de cor- 
permettent , lorsqu’on parle de ce qui re- ropiion. 

garde la Langue Italienne. Or allier l’A- Panigarola reconnoît , comme on l’a 
pôtre avec Cicéron dans on même para- vû dans les paroles que j’ai rapportées, 
graphe , ce («oit mêl« le Saint avec le qu’il y a beaucoup d’endroits laicifs dans 
profane, félon l’Auteur; & l’allier avec Boccace. Ajoutons que Pétrarque mê- 
^ Boccace, ce lëroit même un facrilrge (4). me, ami de ce dernier, a aufii reconnu 
Telle eft la delicatelTe de notre Auteur; que ces endroits avoient befoin d’indul- 
FaufiTe délicateife à parl« généralement; gence (r), & que voulant les exeufet', 

& en même temps délicatefTe mal foû- il n’a pu le faire que fur l’âge de l’E- 
tenuc , quand même on la fuppoferoit crivain, fur la nature des roati«es, & fur 
jufte êt Ûen fondée. Premi«ement elle le casaâére des perfonnes qui liront un 
eft famffe , généralement parlant ; parce tel Ouvrage. Etrange exeufe ! Elle don- 
qu’on peut fort bien allier , & des pré- ne au moins à emendre qu’il en eft de 
ceptes a des exemples tirez des Auteurs c« Auteur, comme de Petrone & d’au- 
tres- 


f iotmo dar di frammeftefe ioikme Virt!- ua Hiciilcgio cifartbbe paraio» dt fare. i'fK 

io, e David, e Ciceiooe, c Faolo: Taoto pîù coe p. ]i. 

nvr Italiane cofe havendo noi bavuta iodccliaa* j Si qutd laicivis liberioxia OMOtreret, cxcufabac' 
bU« oeceffit^ del valerci dclle cofe del Boccacio, xta» tune toa, dum id fcribciea... ipfa quoque le- 
qiunto da Ecclefia^ica cenfuni rkae permeflo , c rum leviias 0c eonim qui kftori tâlU vidc^tas.. 
qucAe efleodo moite volte jocolok > c hlaffate, ViO. dé Mr, âsyiê art. de Baar. 
veiameaic ie con 1« facic TbaTcflimo «üTcbiate, 

Eea. 
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ftnigjio- trrs fcT/blables , dont je ne me feroit 
pas un fcrupule de rapporter quelque bel 
endroit Gins leur faire l’honneur de les 
nommer ; mais dont je ne roudrois pas 
citer les infamies , fou* prétexte que je 
les ciierois Icparément, ou pour quelque 
caufe innocente. Je dis la même choie 
’ de Ooccace , qui malj;ré la licence de 
ics contes, Sc malgré Clrndex qui l’a cen- 
furé, elf pourtant, 1 ce qu’on dit, entre 
les mains de tout le monde , parce que 
les Italiens y trouvent la plus grande déli- 
catcITu de leur Langue. 

A quoi bon cetiedigreflion^ Pourmon- 
Irer, ce qui n’eft pas hors de propos, que 
la délicatetle de notre Auteur (ur cet ar- 
ticle, tient un peu du raffinement qu'on 
trouve dans les Coxeetti des Italiens, qui 
eff encore un défaut dont on doit redon- 
ner de garde en lifant Panigarola; car il 
n’en cil pas exempt. Je trouve aufli un 
peu de raffinement dans la raifon qu’il 
apporte de ce qu’il a fort travaillé for 
Eu. üémétrius. " Cet Auteur Payen, dit-il, 
ociu?, p. ,, avoir témoi.;né une grande elbme pour 
!'• ,, les Livres Saints du peuple de Dieu; 

„ puisqu’il porta Ptolemée Philadelphe à 
„ en demander une verlion qui ell celle 
„ des Septante ; Et peut-être Dieu a-t-il 
,, voulu qu’un Ecrivain de fon peuple 
„ fit honneur en revanche aux Ouvrages 
„ de cet Auteur , félon la penfée de 
„ Saint Auguffin , qui dit, que les'ver- 
„ tus Morales des Payens ont reçû de 
„ Dieu des récompenfes temporelles. 
Ne valoit-il pas mieux s'en tenir i dire 
que le ffyle & les préceptes de Démd- 
trius peuvent être utiles aux Prédica- 
teurs 

> Quoi qu’il en foit , outre TOuvrage 
dont j’ai parlé , il y a encore quatre O- 
puscules du même Auteur ; & on les 
trouve dans lé huitième Volume du Re- 
cueil qui a pour titre, Df! ien parlare. 

Le premier contient dîverfes qneffions 
fur le ftyle qu’un Prédic.rtcur doit fe 
taire parmi les différentes Dialeâes qui 
font en ufage dans différentes villes d’I. 
talie. Et Panigarola décide ces quei- 
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fions tant par des cireonftaooes pattlea- fnliw- 
liercs, où lePrédicatcur peut (ê trouver; '*• 
que par les régies générales que les Maî- 
tres de l'Art ont prescrites. 

Le Iccond contient d’antres queiltons 
touchant Démétrius le Pbalécien , êc le 
Livre qu’on loi attribue. Il dit & fur 
l'ua te fur l’autre beaucoup de choies 
que j’ai dites dans mon premier Volume: 
mais il fodiient foitemcnt que l’Ouvrage 
eff de l’Orateur Démétrius , natif de 
Phalére. Il fait valoir (comme on peut 
fe l’imagineT) toutes les raUbns qui fa- 
vorifent fon opinion , & il riche de ré- 
pondre aux objeâiont. Il alTure cMr’au- 
tres, que; le ftyle (i) du Traité en queftion 
eft tel que Cicéron a peint celui de l’O- 
rateur Démétrius. Cela eft bien éloigne 
de ce que j’ai dit dans mon premier Vo- 
lume , où j’ai voulu établir que le De- 
méirius que nous avons n’eft point le 
Phalérien, parce qu’il n’a pas les carac- 
tères que Cicéron donne au dernier. 
Comment s’accorder fur cet article? Pa- 
nigarola lui-méme, dans fon iroiiiéme 
Opnscule, me fournit de quoi le réfuter. 

Car failànt l'Eloge du Traité de l’Elo- 
cution , il en reprefente le ftyle fiins y 
penfer, tel que je l’ai peint, & tout op- 
pofé i cette idée que Cicéron donne de 
l'Orateur Phalérien; il le réprelênte, dis- 
je, éloigné de toute vanité (z), dérou- 
te oftentadon, de toute aftéâation, de 
toutes beantez racherchées, tel en un mot 
qu’un Orateur Evangélique auroît pû lui- 
méme fe caraêlénTer. Rien n'eft plus 
propre i me confirmer dans mon fenti- 
ment : parce que fi l’on compare ce por- 
trait que Panigarola fait de Démétrius, 
avec celui que O'ceron fiiit du Phalérien; 
on verra que le Ciel n’eft pas plus éloi- 
gné de la terre. 

Le troiiiéme Opnfcnle contient diver- 
fes queftions touchant l’Eloquence des 
Prédicateurs, pour favoir s’ils doivent être 
éloquens , comment ils doivent le deve- 
nir, quels préceptes ils doivent prendre, 
ou quels Maîtres ils doivent choilir, & 
autres chofes de cetic nature. 

Enfin 
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Tta!tu> Enfin le quatrième eft «ne manitrt dt 
* empofir kk Serma». L’Avant-propos qu’il 
A 11 fin «U y • adrelK à fet Contri'rcs fit 

1. T. Dit Disciples , fit ell datté du premier ilep- 
htftrl, tembre ipSi ; au lieu que le Commen- 
taire fur Ddmétcius ne vit le- jour qu’en 
1609 , quatorze ans après la mort de 
l’Auteur, qui n’eut pas le temps d’y met- 
tre la derniete main. Stcphano de Mi- 
lano qui le dédia au Cardinal Charles 
Emanuel Fio, nous dit encore une au- 
tre raifon pourquoi on ne l’imprima pas 
plûtôt. Ce fut la mort de deux amis de 
Faniearola, lesquels curent fuccclTivenient 
Ton Manuscrit l’un après l’autre. 
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KECKERMANI, 

D ANTISCANI, fitc. 

SYSTEM A RHETORICÆ ifiofi. 

RHETORICÆ ECCLESIASTICÆ, fisc. 

L I B R I DUO 1600, 

C’eil-â-dire, Syfléme dt Rb/ttrlfiie , fit U 
Ab/ttrijut Ectlt/itJiijHC tu deux Livrtr, 
par Kcckcritian. 

KeeVtj. U Arthélemi Keckerman étoit de Dant- 
min. _£) fie, fit il fut ProfelTeur de Philofo- 
phie vers le commencement du dix-fep- 
tifime fificle. 11 avoit été auparavant 
Proteflenr en Langue Hébraïque à Heidel- 
Kctket.T. berg. IV a compofé un très^rand nom- 
x-p. ijii. bre d’Üuvrages, quoiqu'il foit mort alTe* 
jeune , n’ayant que trente-(ix ans , lors- 
qu’il mourut, félon un de fe$disdples,ou 
AndiéRry trente-huit, félon Mr. Qayle, qui fur ce- 
<iai a f>ii la cite fon garant ; ou enfin quarante-deux 
imprimn félon VolTius, cité auflï par Mr. Dayle. 
sei*de7oa ® fyllimes de presque toutes 

Maître. les Sciences , ce qui eft propre i naar- 

T» 

Bip. 171a. 

2 Co(t è actnico'd'ognl 6c oAcniatiooe, 

e cofi in ogni luogo d prohibifcc la fovtrchia b* 
^uilitcua, t d xkoidâ U non AoQjatü uoppo 


quer l’étendue fit la variété de lès lu- ^t«ke^ 
mieres : mais ce qui diminue fa gloire, 
il y a des Critiques d’un grand nom, 
qui jugent qu’t/ ftje ptmitrt d*iu fti Ox- 
’urtpts plut dt mrthodf ^ut iTtiprit. 11$ 
aïoûtent qu’il eft plein de pillages; fit que de*L)i!r; 
dans ces pillages il copie jusques aux CT* l> P< 1 QA 4 * 
reurs : femblable à ceux qiui enlèvent Ie« ‘v*' '■ 
meubles de la maifon fit les balicures. 

Pour achever d'en donner cette idée, on 
aftbrc qu’à tbtrchtr dt partiUts fiiutrt duus 
fis Ottrvrtt y tu y t» tremtruif ù fiifiu. 
Arrêtons-nous à les Livres de Rhétorique, 
fit voyons l’idée qu’on peut s’en faire. 

Son Disciple que j'ai cité qui a fait AnJnr’itiy 
imprimer tous fes Ouvrages , trouve qu’a- >»r». 
vant lui les préceptes de l’Art Uratoite 
étoient fil trop longs fit trop confus; 
que perfonne n’avait encore montré la 
véritable Eloquence ; qu’il a découvert 
les erreurs des Maîtres qni faifoient pro- 
feflion de l'enfeigner; qu’il a mis de l’or- 
dre dans les réglés qu’il en faut donner, 
fit qu’il a montré une voye aiféc pour 
arriver où l’on veut aller. 11 y a vili- 
blement un zélé de disciple dans cc té- 
moignage. 

Pour parier plus fimpicment. Le fys- 
tfime de Keckerman fur la Rhétorique, 
eft double; l’un eft général, divifé en 
trois livres ; fit l’autre particulier , divifé 
en deux, il eft vrai qu’on ne peut gué- 
res mieux entendre la nature de l’Art, 
fa fin, les moyens d’y arriver, que l'en- 
tend l’Auteur dont eft queftiun. 11 don- 
ne pat tout les préceptes des bons Maî- 
tres: Mais s’il les range dans on nouvel 
ordre; ce n'eft point à dire qu’ils tuftène 
confus dans les livres des Anciens : mais 
c’eft une idée qu’il femble avoir copiée 
de Louïs Vives, qui avoit dit la même 
choie avant lui. Il fe trouvera, je crois , 
peu de gens qui conviennent avec Kec- 
kerman , qu’il n’y a point de méthode, t. a. p. 
non feulement dans Sturmius, mais en- u«>. 
core dans Hcrmogéne ; on qu'il y en ait , , . 
plus dans Longiii, comme il le prétend. 
Ajoûlons qu’il mêle trop de Dialcêiique 
parmi fes préceptes , fit qu’il descend 

dans 
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Kctict- dans des détails trop fecs; qa’il fe rend 
“*"• par U trop didus, fropennuyeui, &beau- 
coup plus dilHcile; qu’il s’arr^tb trop fur 
la Memoirt , & fur VÀÛiem , fur Ut Fi- 
fip'eii que mime il s'itend tron fur les 
à’ajfni»! fit fur U Style. Il eut mieux 
fait d'étre aufli court fur l’Eloquence 
làcrde , au lien d’y employer deux cens 
pages d’un m-falio des plus gros, en quoi 
il a choqud lui-mime fes propres princi- 
pes , qui font , Qn'tl faut peu de pri/eepter. 
content de fes réglés gdnirales, il 
' en donne de particulières pour les Ùia- 
F.isit. 8 c U^uet & pour les Lettret. Il s’étend 
lapi. fur la leflnrc des bons Auteurs, fur les 

F- 1707. Analyfes qu’il en faut faire , & fur les 
Recueils. C‘eft-li fur-tout , qu’il entre 
dans des détails extraordinaires; & il ne 
dUHraule point , qu’il ne fuive en bcau- 
> coup de chofes , la doârine de Démé- 

trius, dejunius, de Vivis, de Julie Lip- 
fe, de Sturmius. S’il en avoir toûjours 
ufé de mime , on ne l’cdt pas aceufé 
d’étre plagiaire. 

’ Au relie , Il cette aceufation cTavoir 

pitU, lui fait tort d’un côté , de l’antre 
elle femble aulli prouver qu’il n’ell pas 
pollîble qu’il n’y ait bien de bonnes cho- 
fes dans fes Ouvrages ; & ce qui le con- 
><r, Barle encore , c'ell qu’on dit qu’// a lui- 
uoiVupcL même iti Lien piltd\ puisqu’il n’ell point 
naturel qu’on vole ce que l’on n’ellime 
pas. En edet, fur quelque genre de lit- 
térature qu’on entreprenne de travailler, 
foit fur les Hilluriens, foit fur les Phi* 
lofophes, foit fur d’autres, on peut tirer 
des lumières de nôtre Auteur, en le li- 
fant avec précaution. Mais il ell d’au- 
tant plus furprenant qu’il n’ait pas pris 
iiiin d’éviter l.-s reproches qu’on fait n 
jullemeot aux Plagiaires , que lui-même 
a blâmé Ramus, d’étre tombé dans cet- 
te faute , & de n’avoir poiilt fait honneur 
Kackcim ^ Vives & â Laurent Valle, des fecours 
T. I. riz', qu’il en avoit empruntez, 
co-mioi. Voilà tout ce que je crois devoir dire 
Trîfà.1 P Sydéme de Rhétorique de nôtre 

• J7. ict-^ Auteur. C’ell à la vérité fon fécond 
X1C1CH.1. Ouvrage fur l’Art Oratoire, dt néanmoins 
j’ai cru devoir le placer le premier dans 
cet article , parce qu’il s'y agit des pré- 
ceptes généraux. Il me relie à parler 
de fa Rhétorique Ecclelialliqne, qui n’ell, 
même félon lui, qu’une application des 
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règles générales â l’Eloquence de la Xecko* 
Chaire. ' 

Cet Ouvrage ell précédé d’une Préfa- 
ce, qui paroît belle. L’Auteur y mon- 
tre l’excellence, la difficulté, le péril, 
la neceffité du ininillcre de la parole; 
les foins par conféquent que les grands 
Hommes ont pris , comme de concert, 
d’en applanir les voyes , & furlout S. 
Augullin. Il y explique la dilférence 
qu'il y a entre les hommes qui avoient 
une million extraordinaire , & ceux que 
Dieu ne deQine â cet emploi que par 
la voye commune. Il répond aux tex- 
tes de S. Paul , par lesquels l’Apôtre fem- 
ble condamner l'Eloquence dans la Pré- 
dication de l’Evangile; il montre l’ufage 
que faint Paul a fait de l’Eloquence, '& 
ce que les Prophètes ont dit du talent 
de la parole. 11 n’oublie point de prou- 1. 8 c n'. 
ver la nécefllté des préceptes , par faint *• 

Augullin, pat les Anciens, &parunnom- “•*’ 
bre infini de gens fâges, qui depuis qua- 
tre-vingt ans avoient écrit de la Prédi- 
cation , pour mettre ce minillere dans 
l’état où il doit être. En tout cela , il 
reconnoît avoir profilé de ce qu’il y avoir 
de bon fur ce lujct dans Erasme , dans 
Augulliti Valére, dans Grenade, dans 
Arillote, dansDidace de l’Etoile, & dans 
d’autres Auteurs Catholiques , à quoi il 
dit avoir joint des rétléiions ferieufes, 
qu’il avoit faites fur les Sermons d’un 
habile Prédicateur, qu’il entendort avec 
foin. 

Il lui parolt qu’il faut an Prédicateur, 
non d’autres préceptes , que ceux qu’on 
donne dans l’Ecole, mais les mêmes, 
tournez feulement d’autre façon. Il en 
écarte tout ce qui regarde la vùc du Pré- 
dicateur , fa préparation au miniflcre, le 
devoir des Auditeurs , & autres chofes 
qui appaniennent, non pas â l’Art Ora- 
toire, mais à la Discipline, ou â 1 a Mo- 
rale. Enfin il le borne <« ta maniéré de 
cimpefer te Sermen , & à relie de le pr<r- 
neneer. La première comprend riuven- 
tieu^ ta Dispojitiou , POruemeut : La fé- 
condé comprend la voix (sf le gefte. 

L’Invention choilit un texte qui frappe 
& prévienne l’Auditeur , qui convienne 
au delTein qu’on fe propofe, qui foit ca- 
pable de produire & d’entretenir la pieté. 

Elle en explique le fens ; elle en donne 

la 
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■K-cVer- h divifion. Cette dividon fournit des 
points de Morale, qu’on prouve 6 i qû’on 
umplide par d’autres textes & par des 
exemples, üa eu fait Papplicaiion ;iux 
divers dtats de la vie, aux vices, ou aux 
erreurs qui régnent , aux vertus qu’on 
doit pratiquer , aux veritei qu’on doit 
croire. Tout cela donne lieu aux mou- 
vemens qui doivent principalement occu- 
per le Prtîdicatcur ; c’cll la contrition , 
c’ert la crainte du jugement, c’eft la joyc 
dans les maux , ou la patience , c'cll la 
coinpatlion pour les pauvres. La dispo- 
' fition range toutes chofes dans un ordre 

naturel. L’ornement ne conlille que 
dans la limplicitd , dans la clarté, dans 
. l’abondance , dans l’cfficacc ou dans la 

force, enfin dans la variété des figures. 

• Tout cela, comme on le voit, cil très- 
commun il en cil de meme de ce que 
l'Auteur dit encore & fur la maniéré de 
prononcer, & fur l’ufjgc qu’on doit fai- 
re de fes préceptes , fur la IcCiure , fur 
les recueils, enfin fur l’exercice lincccllai- 
re aux Orateurs. 

Vunizs. Le tout cll fuîvi de deux petits recueils 
thjint vr- d’avis, attribuez à deux ditférens Auteurs, 
a’ocf/ 7 ” dont le dernier blâme fort les Prédica- 
teurs qui n’écrivent rien. ” Il y a, dit- 
„ il , dans cette conduite , ou de la pa- 
„ rclfe , ou de l’audace , & en même 
„ temps un mépris formel , non feule- 
„ ment de rtglifc, mais de Dieu même, 
„ & de fa parole. D’autres , continuc- 
,, t-il , écrivent du moins la dispolition 
„ générale de leurs Discours ; d’autres 
„ descendent dans un plus grand détail , 
,, & ils font encore plus loüables. -Il y 
,, en a enfin qui écrivent tout : mais 
,, s’ils veulent aulTî apprendre tout, mot 
„ pout mot, d’un côté leur méthode cll 
„ dangereufe, parce qu’un mot peut s’9u-: 
Il blicr ; d’autre côté P.^âi'on n’en "c(i 
„ pas fi libre, Ainfi quoique la peine 
„ qn’ils prennent foit très-digne de loüatW 
„ ge , il vaut mieux pourtant , après a- 
„ voir tout écrit , n’apprendre que les 
„ penfées ”. 

Je ne puis me dispenfer , en finiflànt 
cet article, de dire qucKeckerman, dans 
les deux Ouvr.rges dont cfl quclHon, pa- 
roît ntr Auteur habile, qui entend la 
Rhétorique en général, qui voit l’ufage 
qu’il en faut faire dans la Prédication , 
Tome yill. 
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qui pofTcdc l’Ecriture, & la fait appliquer Ketktii 
à prripos; enfin , qui indique avec allez 
de bonne foi, les fuurccs où il a puifé. 
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léOf. 

Dme Rîchcr ne nous tiendra pas long- Richa; 
temps. Il étoit grand Maître au 
(Jüllége du Cardinal Le Moyne ; il fut 
Syndic de la Faculté de Théologie , & 
il y a des particularitez curieufes dans 
fa vie , mais qui ne regardent point la 
matière de l’Ouvrage que je fais. Ce 
qui a rapport à cette matière ell un Li- 
vre qu’il a compofé tombant l'Art des fi- impriml m 
f,Hres isf Us tanfes de l'Eloquence. A ce 
titre, dit Mr. Morhof, on croiroit trou- \ 't.t.f. 
ver quelque choie fur la Rhétorique, & 250,11.11.* 
néanmoins, ajofltc-t-il, on rcconnoît en 
le lifatu , qu’après avoir bien traité des 
figures de Grammaire , il ne traite pas 
de môme de celles de Rhétorique. Il y 
a du 'vrai dans ce jugement , parce que 
l’Auteur, quoi qu’il due des figures Ora- 
toires, ne remplit pas l’idée qu’il donne 
de fon Livre par le titre. On jugera s’il 
s’ell bien étendu fur ce qui touche les fi. 
gurcs de Grammaire , puisque fon Ou- 
vrage a quatre cetis pages in oûavo. Il 
y a apparence que le defaut qu’on y a 
remarqué , fut la raifoii qui lui en fie 
compofer un autre pour y luppléer , 2c 
pour y traiter ce qu’il avoir promis dans 
le premier fans l’exécuter. C’cll unTral- rmfrim n 
té touchant l'Art Ut caufes de la Khé» i6j», 
torique , il y donne aulTi une méthode 
pour apprendre l’ufagc qu'on en doit fai- 
re dans la vie. 

. On obfervc qu’il paroît par fes Ou- Moiho^ 
vrages, que fes plus grandes occupations 
ne rcmpôchoient pas de descendre dans 
un très-grand detail pour l’inltruélion de 
la jeunclTe, môme des Grammairiens, 2 c 
qu’il pouvoir leur être utile parce qu’il 
favoit très-bien les Auteurs, C’cll le té- 
moignage que lui rend , dans une Epi- 
gramme , un Médecin de la Faculté de 
Paris , nommé Nicolas Ellin. On voit 
cette Epigramme dans l’Ouvrage de Ri- 
cher. 'Il y ell dit que ce Doèlcur n’a- 
' Ff voit 



nichée. 
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voit guère* de gens en France quî ]«» 
re/Temblanênt , qu’il s'abbaifToit jusqu’à 
enCeigner la Grammaire tout Doâeur 
qu’il ètoit ; & qu’il y prcnoii beaucoup 
de peine. On ajoûte qu’il avoit de l’.'Hrt 
& de la méthode», & qu’il en favoic gar- 
der dans les chofe* mftnes où les Maî- 
tres croyoient qu’il n’y eu avoit point; 
On remarque qu’il èioit court & facile, 
& que celte brièveté n’einpéchoit pas qu'il 
ne ,'ût flirt clair. De forte que s’il fe 
donnoit la pdne de faire fur la Rhétori- 
que & fur la Philofophic , cc qu’il avoit 
fait fur la Grammaire ; on ne douioit 
po'nt qu’il ne donnât aui jeunes gens un 
bon mo; en de devenir également façes , 
& habile* dans les Arts q l’on ne lait or- 
Â'nairen-.ent bien que quand on ell vieil. 

Il ell à craindre cependant , qu’il ne 
lui foit arrivé cc qu'il dit lui-niéme de 
Scaliger à l’occafion de ce que ce fa- 
mcui Auteur a écrit aufli fur les figu- 
tes. C’efl-à-dire , fu'il n’ait eu plut de 
peine à faire fan Ltvre , y»’// »’<» ae(juit 
de gleirt pour t’aivir fait: iju'il n’y ait 

montré fin esprit fin fyudttiom , mais 
nen pat un Art utile. 

Son Ouvrage efl , en quelque choie, 
fêmblable à la Rhétorique de Voflius. 
Il y a d'abord le corps du précepte en 
gros caraâére , de enfuite des exemples 
avec des obfervations. II prétend que 
les enfans en un mois peuvent apprendre 
fis préceptes. Pour moi , je crois qu'il 

Î ' a lieu d’en douter; A quand mJmece- 
a feroil , je n’y vois pas grand avanta- 
ge, quoique l’Auteur ait fom de marquer 
non feulement les caufes des figures fé- 
lon Hermogéne, mais la neceflîté de les 
employer; l’emphafe qui s’y trouve, l’or- 
nement qu’elle* jettent dans le discours; 
la beauté qui les accompagne ; la nou- 
veauté qui peut s’y rencontrer ; la bien- 
féance qui doit y être. Au relie je ne 
rapporterai rien de ce qu’il dit fur ces 
articles , je me contente d’obferver que 
le llyle de l’Ouvrage ell bon , A qu’il y 
a d’ailleurs du bon fens par tout. A ce- 
la j’ajoftte un avis fort fage qu’il nous 
donne après Arillote (t) , qu’il ne faut 


1 tit , iA lit \A 0 ut 0 t na4riJl,T(^, t. 
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point nfer des figures comme d’un ali* Riches, 
ment ordinaire , mais comme d’un allai' 
fonnement; A que fi on n’y garde cttte 
modération , tout ce qu’il peut y avoir 
de beau A de grand , n’cit plus capable 
que d’ennuyer A de caufer du dégoût, 
ou de faire croire aux Auditeurs , corn- itjVSir ^ 
me ditLongin*, qu’on entreprend de les 
tromper, c(>mme des enfans, par de gros- !'• 
fiercs fineifes. Sur quoi il n’cll point in- 
utile de favoir que Richer a ob/erté que 
c'cll un défaut très-fréquent de Hlaton, 
au jugement d’.àrillote : A qu’il y tft 
tombe, quoique le llyle des f-’h lofophes, 
comme une Vierge chafie, doive être ex- 
trêmement retenu, A n’avoir point d’au- 
tre beauté que celle de la propriété des , . 
termes, éloignée de tout le fard que les 
tropes lui peuvent prêter. Cet Auteur 
confirme encore ce qu’il avance, tant par 
le témoignage de Caton ( a ), qu’il trouve 
dans Séneque, que par celui de Quinti- 
lien. Le premier dit qu’il y a une extrême 
folie à chercher des tours A des figures, 
lorsque fms autre figure ni aucun tour 
on peut bien dire là penfée. Le fàcond 
dît ( 3 ) que les bonnes figures font cel- 
les qui ne fe montrent point , A qui fe 
prefentent fans qu’on les cherche; à quoi 
Richer fe plaint que les Orateurs de fon 
fiécle ne fongeoient point alfez ; aulïï 
ne produifoient-ils , félon lui , que des 
Discours monflrueux , capables de dés- 
honorer pour toùjours ceux qui les fai- 
foient; A afin de contribuer lui-même à 
les rendre méprifables , il rapporte l’idée 
qu’en avoir Paflêrat. ” Je dcinandois un 
„ johr à Paiferat, dit Richer, ce qu’il 
n Mnfüit de la maniéré de nos Orateurs. 

„ Ils ne parlent jamais que d’une maniéré 
„ bizarre, qui les fait néanmoins admirer 
„ comme des gens descendus du Ciel. Il 
„ me répondit , c’ell le vieil Tcllament, 

„ tout y ell figtiré. Voulant dire qu’il 
„ n’y avoir pas moins de différence entre 
„ un llyle ou un Discours figuré mal-à- 
„ propos , A un antre qui l'eft dans les 
„ régies de la véritable Eloquence, qu'il 
„ y en a 'entre les ombres de la Loi an- 
M cienne A la lumière de l’Evangile. 

TRAI- 
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M. Du 
Vair. 


DE L’ELOQUENCE FRANÇOISE, 

Et dts raifoHt pourquoi elle efl demeurée fi 
> p<rr M. Du t'dir , Garde des 
Sceaux , tsf premier Préfideut au Par- 
lement de Provence. 1614. . 

L ’Art de bien dire eft montd fi haut dans 
CCS derniers temps, qu’il n’y auroit 
pas de bien-fdaace à demander aujourd’hui, 
quelles font les caufesqui en ont empdehd 
le progrès. On le demandoit il y a cent 
ans , pareequ’en remonunt un demi fiécle 
au-delà, ou. un peu plus, on voit naître 
en quelque forte l’Eloquence parmi nous; 
£• redescendant, on la trouvoit en Ton en- 

fti^u fance; & au temps de l’^oque que j’ai 
idttht U jnàrqudc, clic n’dtoit point encore telle, 
ay7itr?E- pouvoit le fuuhaitcr. Mais environ 

Ui.&c, * ans après, on la trouve fort avancée 
vers la pcrfcâion & quelle idée nC 
devons-nous pas avoir du progrès qu’on 
a dû faire pendant quatre-vingt ans qui fê 
font écoulez depuis ; puisque l’étude decet 
•* ' 'Art ne s’cU jamais rallcntic,' & que.c’é- 

toit dès lors une grande avance , non- 
feulement d’avoir 'fu vaincre le mauvais 
goût, mais encore d’avoir déjà pris beau- 
coup de bonnes manières. 

C’ell donc fur fon fidcle, & fur ceux 
qui l’avoient précédé, que tombe la plain- 
te de Mr. Du Vair dans fon Traité de l'Er 
loquemee Frauçoife , lorsqu’il examine les 
raifout pourquoi elle efl demeurée fi baffe. 
Cette .qucftion cft dirtérente , en quelque 
chofe, de celle qu’ont propofé quelques 
Auteurs Grecs ou Romains , quand ils 
ont cherché let caufes de la décadence des 
esprits , ou celles de la corruption , de P El»- 
.quence. Cette dcrnicre quéTlion foppole 
que les Romains, ainfi que les Grecs., 
avoient vû l’Eloquence en fa force. La 
ttyam première (ùppofe que jusqqcs au temps 
dont nous parlons , les François ne l’a- 
voient point encore vûc dans ce degré de 
■ perfcâion. Aofiî pouvpit-on alléguée. un 


Démojlbéue parmi les Grecs , & un Cice- M. i>u^ 
ton parmi les Latins ; au lieu qu’on ne 
pouvoir , il y a cent ans , citer parmi ,, , 
nous, une véritable pièce d’éloquence, «a», f. 
ni perfonne , à qpi l’on pût jailcment *®*- 
donner le nom d’Orateur, & cela, enco- 
re moins parmi les Prédicateurs , qui ont ihd.f.se%, 
de plus grands avantages pour devenir Elo- 
quent , que parmi les Avocats à qui U 
fboj'e efl plut difficile. 

En quoi pouvoit-on dire qu’ils man- 
quaflêiu î On les vit d’abord s’étudier I 
épurer nôtre Langue; éc ils parvinrent à 
avoir quelque naïveté dans leur (lyie:mais 
ils n’avoient ni douceur , ni agrément. 

Ils corrigèrent enluite ce défaut par l’c'- in 4 .f.in 
tude de par l’imitation des Anciens, dont 
la diclion efl pleine de charmes ; & néan- 
moins, en fe formant fur ces modèles, 
ils n’en prirent ni la force, ni l’élévation, 
ni le talent de dire des chofes nouvelles. 

C’étoit le défaut de M. de Pibrac, outre nid.f.s<>ii 
que fon liy le étoit enflé de citations; ce 
qui n’empéche pas qu’on ne reconnoifTe 

a u’il étoit incomparable , tant pour fa 
ouccur, que pour fes grâces ; & qu’il oin.ieU*- 
n’ait le premier introduit la véritable élo- »•«”. -en. 
quence au Uarreau. Mr. BrifTon qui fut 
Avocat Général , avant que d’Ctre Préfi- 
dent, donna encore plus que lui dans ce f. jo^. 
goût d’érudition , aimant mieux paroitre 
lavant qu’éloquent ; ce qui efl un très- 
grand défaut dans l’Art Oratoire ; & il 
«voit d’ailleurs l’aâion très • mauvaile. 
Cependant fes Discours étoient ornez & 
üiivis , lors-méme qu’il ne fe prépatoit 
pas. Ces avantages qu’il devoit i j 

fon travail , firent exeufer fon mau- 

vais goût , & le rendirent contagieux ; 
de telle forte tout le monde s’y con- 
forma. M. DespeifTes parut avoir un auLf,io{i 
.grand défit de parvenir à la gloire d’Ora- . i 

teur , cependant il ne fc forma qu’à bien > 

parler. nôtre Langue , & n’alla point «u 
delà. M, Verforis faifoit auffi des Differ- ,oi; 
tâtions de Droit , plutôt que des pièces 
d’Ëloquence. Mr. Mangot mourut trop 
jeune pour remplir les ^lies espérances 
qu’il avoit données , qu’il foûtint même 
tant qu’il vécut ; maisûl.manquoit d’Art 

3t . 
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& de foin. Mr. Da Vair ne dit tien de 
Mr. Marion, ni de Mr. Servi» , dont le 
premier avait ttllt partit, i ce qu’on dit, 
ÿii’r» di eoHraat , il perjuadoit fart ; {3' 

ju'H a'/maavait pat mtim, larsja'll metttit 
par Arit. A l'égard de ceux dont l’Au- 
teur a trouvé i propos de parler , il dit 
en général , que li l'Ëloqucnce ne con- 
lilloit que dans la clarté & dans la pureté 
du Hyle , dans l’élégance & dans la naï- 
veté , en on moi dans le caraélére de 
Lyfias ou d’ifée, il aaroit reconnu que 
les François avoieiu déjà égalé les an- 
ciens Urées ôe Latins : mais comme il 
faut de plus l’élévation ou la ixjbicifi;; 
1a force ou les mouvemens ; la variété 
du flyle, non feulement pour les différen- 
tes caufes , mais pour les diverfes parties 
d’on même Discours ; il trouve que nos 
Orateurs n’avoient encore atteint que de 
fort loin les anciens Urées & Latins, 
quoiqu'ils euffent furpallé de beaucoup 
les anciens François.' 

Etüit-ce la faute des esprits ? il n’y a 
point d’apparence , puisque les François 
ne le cèdent de ce côté li i aucune autre 
nation. Etoit-ce la faute de leur humeur 
guerrière , & de leurs fucccs dans les 
armes? mais les Grecs, les Romains, les 
Gaulois mêmes, joignoient la gloire des 
armes i celle de l’Eloquence. Ont-ils 
donc crû que ce fût une étude indigne 
d eux , que de s’appliquer i l’Art Ora- 
toire ? Eh ! quelle autre étude produit 
plus d'honneur , on plus de plailir , oii 
plus d’avantages f Seroic ce qu’ils n’eus- 
fent pas voulu d’un Art, dont on peut li 
fort abufer ! Au contraire, une des plus 
fortes raifons qui excitent i l’apprendre, 
e’eff l’abus même qu’on en fait , parce 
qu’il n’y a que ce moyen de s’y oppofer. 
C’eff ainli que Mr. Du Vair recherche les 
dilférentes caufes du peu de progrès 
qu’on a fait dans FEloquence ; dl il lê 
ixe i trois, ’ 

La première eff le défaut des grandes 
affaires , & en même temps celui d’une 
Julie récompenfe. Ce qui fait concevo» 
que la gloire & l’agrément de l’Eloquen- 
ce , ne fuSlênt pas pour foûicnir le 


> Gloiia quanulibei quid etil , fi gloiii lannun 
eft t Jma, Jar, /» 
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courage d’un Orateur , de même que, M. oo. 
félon Juvenal (i) , cela ne ftiflit pas 
pour animer l’atdcut d’un Foctc. 

si Jt n’ii rita dt plat , i qati firt tant di 
ittirtî 

_ La (cconde ell que nos Rois , nos vupmpri. 
Princes, & la Noblellc Ftançoife, ont 
d'ordinaire négligé cotte étude. Quelle 
imprcliiou leur exemple n’auroit-il pas 
fait fur les esprits , s’ils s’y étoient appli- , 
quel ? On a dit ( 1 ) que la 7 'errc étoît 
beaucoup plus fertile, lorsque ces Con- 
fuls , ces Diclateurs , vainqueurs des Na- 
tions, la cultivoient. On peut dire avec 
plus de fimdemeiit , que l’Eloquence 
auroit fleati davantage , li elle avoit eu 
pour Disciples la haute NoblelTe , les 
Princes,' êc les Rois mêmes. C’eft ainli 
du moins qu’à Athènes, & i Rome, les 
moindres Bsrurgeois s’animoient à l’acqué- 
rir , par l’exemple de ce qu’il y avoir de 
plus illudre dans la République. 

Mais la trbilîéme & principale raifoii 
du peu de progrès qu’on a fait dans l’.Art 
de bien dire, c’eft la difficulté de cet Art, 
qui dépend , êt d’une infinité de talens , 
que la nature feule peut donner , maïs f.fiîT 
qu’elle donne rarement ; & de je ne fai 
combien de qualité! qu’il faut acquérir 
par un travail grand- fie aflidu , dont la 
vivacité Françoife n’eft point capable. 

Suivant ces trois conliderations , on ne 
doit plus être furptis que l’Eloquence 
Françoife foit demeurée long-temps fi 
imparfaite. Qui peut en efl'et s’étonner 
qu’on n’avance poim , lorsqu’on ne s’ap- 
plique pas ? Qui doit trouver étrange 
qu’on ne s’applique pas davantage, lors- 
que rien n’y invite? Mais quand meure 
il y aurait de grandes récomrenfes à es- 
pérer , & qu’on auroit tonte l’ardeur ima- 
ginable de s’avancer, comment ne pas de- 
meurer (bavent en chemin , lorsque les 
difficallei font fans nombre, & en quel- 
que façon infurinontables? Sur ce pié-li, 
les caufes qui ont empêché parmi nous 
l’Eloquence d’arriver à fa perfeâion, 
font à peu près les mêmes que celles 

qui. 

s GuéVote Terri vomrre liureero yroecindi , te 
cxiaincli«li Aiatoic. Ptta, Hifi, /. it. r. s. 
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H. Do qui l’cn ont fait dichfoir parmi les Grecs 
& les Romains. AuÜi peut-on s’apper- 
ccvoir , par la Icflure de l’üuvragc de 
Mr. Da Vair, que ect Auteur fait entrer 
iuOr«. dans fon Traite, beaucoup de chofes que 
Cicéron, Longin, & l’Auteur du Dialo- 
gue fur les Orateurs, avoient dites, ou 
a l’avantage de l’Eloquence , ou fur les 
dilficultei d’y parvenir, ovi fur les caufes 
qui la font ddgtncrer. Surquoi je me 
contente d’obferver, que fans qu’il y ait 
eu de plus grandes rdcompenfes, ou des 
affaires plus conliderables depuis Mr. Du 
Vair, fans que l’Eloquence ait eu des 
disciples plus illullres, elle a pourtant pa- 
ru quelquefois dans tout fon éclat. ^Car 
enfin , que lui maiique-t-il , lorsqu’à la 
pureté fit à l’éicgance de la didioa , on 
joint encore la nobleffe des penfées , la 
force des mouvetnens , le nombre des 
périodes, la variété du ftylef Si cela el|, 
nous devons reconnoître qu'il ne falloit 
presque s’en prendre qu’au peu d’applica- 
tion de nos anciens François , s’ils ne 
réliiTilfoient pas mieux. 

Quoi qu’il en foit, Mr. Du Va'r oppo- 
fe un remede unique aux trois inconve- 
niens qu’il a propofei , c’ell d’applanir le 
chemin de l’Eloquence, foit afin de s’ac- 
commoder au génie peu laborieux de 
ceux qui s’y appliquent , foit afin qu’il 
y ait une plus jufle proportion entre le 
travail fit la récompenfe. 

Il lui avoit palfé divers dc/Teins d.ins 
l’Esprit ; tantôt c’étoit de dreller des Imi- 
lilHtioni Oratoire!', tantôt de taire un Som- 
maire Je Rbetorifme, qui contînt les pré- 
ceptes abrégez de cet Art ; tantôt Je 
eompiifer «» Trait/ Je ta Àiverfit/ J» Jtyle, 
St Je ta meilteare maaiere Je eompoftr. 
Toutes chofes bien confiderées , il prend 
le parti de nous propofer en François 
les plus eicellens modèles de l’antiqui- 
r o«- *^1 '** fâmeufes Harangues d’Efchi- 
/fh.&f’f ne fit de Démofthene, avec une des plus 
Corn. belles de Ciceion , perfuadé que la lec- 
FroUil. jyfg J J Ç2S chef-d’œuvres eft le moyen 
le plus court, le plus facile, fit le plut 
agréah'e, d’en prendre l’esprit fit la ma- 
c.«M MU nieres , fit il y loint on effai de fa façon , 
pour nous montrer comment il faut tâ- 
cher de les imiter. 

Cette voye lui paroîi d'autant moins 
pénible , que les beautn de ces anciens 


Ouvrages, félon lui , fe font fetitir d’el- Do 
les-mémes. Il rreonnoit néanmoins qu’on vî'frt.f. 
les remarque encore mieux lorsqu’on jij.^ 
en ell averti; de la même manière qu’en 
entrant dans un lieu , on y découvre 
d’un coup d’ccil , ce qu’il peut y avoir 
de rare, quand on fait J’avance ce qu’on 
doit y trouver. Il nous donne donc avis 
qu’on voit, dans tous ces discours, une ei/. 
force ettraordiiuire de raifonnetnent, u- 
ne fuite fit un ordre qui ch.'trment ; cha- 
que chofe mile en fon jour , fans trop 
de brièveté ni d’ét-nduc ; des penfées 
pleines de feus, qui ont le fuc fit en mê- 
me temps la vigueur de la Hhilolbphie, 
fous l’air néanmoins fit avec la couleur 
des penfées qu’on puife dans le font 
commun ; qu'elles y térvent tantôt de 
preuves fit tantôt de conclulinns , fans 
être ni trop rares , ni trop f réquentes ; 
que l’HxorJe, la Narration , la Preuve, 
la Réfutation , la Péroraifon , ont dans 
toutes ces Harangues , les qualitez que 
ces parties doivent avoir; qu’il y a beau- 
coup de discernement dans le choix des 
mots, beaucoup d’art dans leur arrange- 
ment; de relie forte pourtant, qu’on trou- 
ve par tout une julle modération , fie 
toutes les bicn-féances imaginables. Oa 
ne voit point , dit-il , que cet Grands 
Hommes ufent de trop de métaphores , ou 
qu’ils négligent les mots propres fit con- 
facrez ; ils ne font pas toûjours dans 
l’amplification, ni toujours dans les or- 
nemens , dctàuts ordinaires , (il y a 
cent ans ) à nos Orateurs François. Ils 
font naturels, ils ne forcent rien; ils lailTent 
couler toutes -chofes pat les voyes les plus 
aifées ; les répétitions de mots (ont des 
rttbargei dans leurs Ouvrages ; tes allu- 
fions y portent coup; la variété y régné; 
il n’y a point d’afieâation ; la llruâure 
y elt telle, quielle ne laifl'e rien d’oba- 
cur dans la phrafe; les membres fie les 
périodes y ont une jufie longueur; tou- 
tes ces chofes enfembic y confpirent i 
former comme un beau corps, qui a de 
la force fit de l’embonpoint , avec unbeaa . 
teint fit une couleur agréable. . 

C’en par cette analyfe que finit l’Oa- 
rrage de Mr, Du.Vair; fit cette maniéré 
de finir montre deux chofes. La pre- 
mière ell que fon Traité fut l’Eloquence 
n’ell prcpremcDt qu’une Préface qu’il a 
Ff 3 voulu 
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M. Dü Toalu faire i Tes traduâions ; La fccoa- 
de cA, qu’eu voulant éviter la voyc des 
préceptes , il y revient fans y i^nfer. 
Qu’elt-ce en eAct, que cette analyfe, ou 
ces avis qu’il nous donne fur ces Haran- 
gues , ou les réfléxions qu’il veut que 
nous y faAlons , linon des régies & des 
principes, que nous devons nous preferi- 
re dans la compolition ^ Principes cscel- 
kns fans doute , & dignes de leur Au- 
teur. AuAi éiuit-ce un homme de bon 
goût, qui avoit beaucoup de Littérature, 
.un grand fens , de belles connoilfanccs , 
un jugement folide, un grand amour pour 
la véritable Eloquence , qu’il connoilToit 
parfaitement. 

Il y a quelques mots furannez dans 
fon 1 raité qui ont fait de la peine i Mr. 
rm/!d,fitT De la Mothe le Vayer , mais cela n’a 
e. piont empôché que d’ailleurs il n’en fît 
I*. «a. .beaucoup de cas. ” Si cet Ouvrage fc 
y, pouvait lire, dit-il , fans quelques dic- 
,, tions rudes & fUchcufes, qui doute que 
„ ce bel écrit ne parût fans cumparaiAm 
„ plus agréable, méritant d’ailleurs bcau- 
„ coup de recommendation”? Monfienr 
*** Maucroix l’avoit lû, & l’eflimoit fort, 

* fî on en juge par la maniéré dont il rap- 
porte ce qu’on y lit touchant les cita- 
, tions fréquentes que. Mr. le Préfident 
jug.des Brillon intxoduilit au Palais. Ajoûtons 
Sitr.T.i. à ces deux fuA'rages celui de Mr. Oail- 
^'(Vsri parmi les Traduâcurs, 

^ jugement comprend celui de 

fTiX'. <if ^ Sorel & celui de Mr. Huet *. Mr. Du 
•t‘"'.t Fr. Vair a fort peu traduit, dit Mr. Bail- 
»» diAingué de tous les 

/nrrrTr. i. „ auttcs par l’élévation ot la dignité de 
i./. its. „ fon Ayle , & on peut dire qu’après 
„ Malherbe, notre Langue n’avoit point 
„ alors de meilleur Ecrivain. 11 a eu 
„ même quelque avantage fur lui pour 
„ la traduâion. Car , Âm$ fe foncier 
„ des goûts différens de la Cour & du 
„ Peuple de ces temps-là, il s’eA attaché 
„ à fuivre religieufement fon Auteur, & 
,, à fe rclTcrrer dans fes bornes , fans le 
donner les libertez que Malherbe a 
. „ prifes; Et cet aAujettilTement n’a rien 
„ de bas ni de forcé dans fon Ayle 
t Quoique ces dcruicres paroles de Mr. 
Btillet fcmblent ne r^arder que les tra- 
duâions de Mr. Du Vair,cllesdilèDt néan- 
ntoins en même temps ce qu’on trouve 
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au Al dans fon Traité de l’Eloquence, où x>a 
il a fait entrer bien des chofes, comme 
j’ai dit, qu’il avoit puifées dans les An- 
ciens, & qu’il lui a fallu traduire, Aaon 
avec autant de fcrupule qu’il en montre dans 
fes verlious , du moins avec autant qu’il 
en faut pour conferver des penlécs dont 
on veut enrichir fa Langue. 


MELCHIOR DE LA CERDA, 

Jf/MÎtr, Âuttmr du Livre iirtituU 

CAMPI ELOQUENTIÆ i6t8. 

L Es champs de l’Eloquence du P. DeUcet- 
Dc la Cerda font peu cAimez. On «i*. 
les regarde comme une terre toute brute '• *• 
& qui n’a rien de bon. Ce ne Amt, 
dit- on , que de mauvaifes Descriptions , 
fans invention & fans ordre. 

On fait le même jugement de la »««- 
velu Rbe'tori^ue du P. Pajot qui promet 
beaucoup, à ce qu’on dit, & ne donne 
rien, linon des préceptes, tirez ou co- 
piez de ceux qui l’ont précédé. En un 
mot , on appelle fon Ouvrage *« m!f^ ibid.p.154. 
raile abrégé. On ne traite point autre- 
ment la petite Rhétorique de Farnabc, F»roab«. 
dans laquelle néanmoins on trouve quel- 
que chofe de bon , comme je le retnar- 
qncrai ci-après en parlant de cet Auteur. 


S O A R E , 

De la Compagnie de Jefat, 

Ne Rhétorique des plus commodes Soatc. 
& des meilleures pour l’ufage des 
ClaAes , qui peut même être utile à d’au- 
tres perfonnes qu’à des Ecoliers , c’cA 
celle du Pere Cyprien Soare. Elle cA 
des plus commodes par fa brièveté : & A 
on en fouhaite plus qu’il n’en dit , il 
indique les fources. Elle eA auAl des 
meilleures , non foulement parce qu’il a 
puifé dans de bonnes fonrees, mais par- 
ce qu’il y a puifé avec jugement , & 
qu’il a’a gâté ce qu’il y a pris , ni par 

défaut 
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tout. ddFiat de fty le, ni par mauvais tonr d’es- moyens de devenir éloquent , fur les 
prit, ni pt mauvais caraâére de coeur, devoirs de l’Orateur , fur les espèces 
Ses principes Ibnt ceux des Maîtres des preuves, fur la manière de les trou- 
Ics plus célèbres , Arillote , Cicéron & ver , fur l’ufage qu’il faut faire , dans 
Quintilien. II prend les maximes de l'aniplilïcation , des fources qui fournis- 
lous les trois , il emprunte jusques aux fem les preuves. Il y a de forts bons 
SoiiEpilt Paroles des deux derniers. S’il s’avife de avis fur les diftïrentes espèces de caufes, 
aai.'ea. ' compofet une Rhétorique après ces grands particulièrement fur le genre Dèmonrtra- 
hommes , ce n’elf pas qu’il fe flatte de tif & fur les Délibérations. A la veri- 
pouvoir mieux faire; c’ell pour applanir té il ne dillinguc point aflex l’abondance 
ü la jcunenc le chemin de l’Eloquence, de l’Orateur , de ce qu’on doit propre- 
qu’ils montrent dans leurs Livres aux ment appelles l’Ampliflcaiion; il ne mar- 
perfonnes plus avancées. Quintilien pa- que pas alTex non plus le temps & le 
ruît au E. Soare, trop long, trop obs* lieu de l’amplifleation ; enfin II ne la dis- 
eur , trop au delfus de la portée des tingue pas aOex des palfions. Je croit 
commençans , quoi qu'il trouve fon Ou- pourtant qu’un Maître habile y peut aifé- 
vrage écrit avec beaucoup d’exaâitude, ment luppléer de vive voix en enfeignant 
de jugement & d’habileté. Les Partitions ù Rhétorique. 11 n’y anroit qu’l faire 
de Cicéron font trop courtes, 4 les ti- obferver que l’Orateur efl abondant , lors- 
cheUès de l’Eloquence y font trop res- qu’il met bien fa matière en fon jour, 
ferrées. II cil vrai que les Dialogues oe telle forte qu’il ne manque de varie- 
de l’Orateur font plus longs, mais cette té ni dans fes penfées ni dans fes ex- 
forme de Dialogue embaralfe autant un preflions; mais qu’il amplifle proprement, 
jeune homme, qu’elle donne de plailir i lorsqu'ayant bien prouvé le fait , il en 
ceux qui ont i’esprit fait. A l’égard des découvre l’importance, foit qu’il ne fîis- 
Livres jt /’levfMiioM, Cicéron lui-méme fe que répéter ou inculquer les mêmes 
reconnoît qu’ils font imparfaits, lis ne chofes d’une maniéré plus forte 4 plus 
contiennent point tes lumières qu’Ariiio- noble , foit qu’il en dife de nouvelles , 
te nous a lailfées fur l’Invention; il n’y qui montrent ou l’avantage de fa eaofe, 
d> rien dit non plus touchant l'Elocu- ou la richclfe de fon fujel. A quoi l’on 
lion. Dans les Livres i Herennius il doit ajoflter, qu’encore qu’on excitequel- 
y a beaucoup de chofes contraires aux quefois les paillons par l’ampliflcalion ; 
préceptes de Quintilien 4 de Cicéron, autre chofe néanmoins eft de les exciter, 
Enfln dans le Urutus ou l’Orateur, Ci- autre choie eft d'amplifler , 4 que l’un 
ccron parlant i fon ami déji inflruit de peut alicr fans l’autre, 
ces matières , pafle legetement fur bien Tout ce que j’ai dit ne regarde que le 
des points tres-importans. Tout cela premier Livre de la Rhétorique dont eft 
faifoit délirer une Rhétorique qui contint quellion , l’Auteur ne fe dément point 
les principes de ces grands Maîtres, con- dans le fécond. Un y trouve fur toutes 
çds même en leurs propres termes, au- les Parties du disconri 4 fur la dfspofl- 
tant que faire fe pourroir. Le Pere Soa- tion , fur toutes les espèces de preuves 
re fe chargea de cet Ouvrage; 4 on peut 4 fur la maniéré de les traiter, la même 
dire qu’il y a téüfS. fulidité, la même jaftelTe, le même llyle 

On trouve d’abord dans cet Auteur 4 la même brièveté. Les préceptes y 
Soir. la grand principe , que fElneiuiiu ès’ font par tout établis fur des exemples, 
Iioocin. /a raïf»» me font, i U Hem prerndre, y»’«. mais PAoteur les indique plus fouvenc 
ne femle {3* même ebcje -, ou du moins, quil ne les rapporte, afin d’éviter une 
que CEtoymemee eft lemte fondée fmr Im longueur ennuyeufe. 
raifim , qme e'eft une des pradmSiemt de la Dans le iroifléme Livre il s’étend da- 
raifom , 4 ym'ell* cemirilmè te ptms à fa ramage fur les ornemens dn discours» 
ire. On y trouve enfuite tout ce qu’on 4 H les fait dépendre des figures de pen- 
peut raifonoablcment fouhaiter de favoir, fées , des figures de mots 4 des tropes, 
fur la nature, l’emploi, l’objet, la fin, il dit le nom latin de chaque figure; if 
les parties de U Rhétorique» foc les met le nom grec i la marge, il en don- 
ne 
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ioaie. ne la définition & il en rapporte dos c- 
xemplei : le tout aufli brièvement qu’il 
eli poliibte. C’elt de quoi conicnier (- 
' gaiement & ceux qui croyent que cette 
coimoiirance fert autant à rendre le dis- 
cours hgurd, que le discours ligurd fert 
lui -même à perluader; & ceux qui tien- 
nent que ces noms, ces détinitiuns&ces 
so» in ««oip'es foo* I» Faitic la moins nécts- 
fioanu fit'tc de la Khétorique , après celle qui 
traite des i<ieux. Je fuis de l'a' is de ces 
derniers , & l’Auteur judicieux doi>i je 
parle, en elt aulli; puisqu'il nous allure 
que tout ce qu'on dit des tropes & des 
figures, eli bas 6i petit; d’où il conclut 
qu'il ne faut pas s’étonner li fur les noms 
& les idées ou le nombre de toutes ces 
chofes, les Auteurs tres-fouvent ne con- 
viennctit ni avec les autres, ni avec eux - 
mêmes. Il croit de plus qu’il efl impos- 
Cble que l’uu convienne jamais bien fur 
ce point. 

Le ferc Soare finit fontroiliéme Livre 
par une explication de l’harmonie & de 
la cadence du discours, & par cotiféquenl 
de l’arrangement des mots, des Périodes 
& de leurs parties, il montre l’ul'age & 
les défauts de toutes ces chofes. On 
peut juger aifément qu’il explique toute 
cette matière avec le même fuccès qu’il 
a traité les autres , puisqu’il fuit toûjours 
les mêmes guides fans les perdre jamais 
de vQc , foit pour la pcnlCe , foii pour 
rexprdiion. Je fuis firpris qu’un hom- 
me d’aufll bon goût ait cru pouvoir don- 
' uer des régies touchant la IVlemoire, & 
qu’il n’ait pas fenti avec tant d’habiles 
gens, qu’elle ne dépend que de la Natu- 
re & de l'exercice. Cela u'emjséche point 
que je ne fallè plus de cas de fon Uu- 
vtage, tout petit qu’il cil , que de celui 
du Perc Caulün, perfuadé qu’il n’y arien 
que de bon à apprendre ; au lieu que 
dans l’autre il y a bien du mauvais. 

Je dois ajouter avant que de finir cet 
article , qu’encore qu’il n’y eût rien de 
trop dans la Rhétorique du Ferc boarc, 
cet Auteur n'a pas laifl'é de la réduire en 
tables , & qu’on les trouve à la fin de 
fon Uuvrage. Pour dire en un mot ce 
qui m’en parnît , je croirois que c’ell 
avec raifon qu’il dit dans le titre, quec’efi 
un abrégé parfait ou.- complet de toute 
la Rnétorique, s’il y avoit parlé un peu 
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plus des paffions & des mœurs à l’erem- sorre.' 
pie d’Arillote. C’ell un point qui man- 
que autfi à fa Rhétorique, comme je l’ai 
dê-ji inlinué. A cela près je ne m’éton- 
ne point li cet Ouvrage a eu tant de vo- 
guc dans les Collèges. Il vaut mieux 
donner un bon Uuvrage d’un autre, que 
d’en donner foi-méme un mauvais. 

à'duunt, 

LE PERE CRESOL 

JESUITE. 

Omme c’ell par le P. Crefol , que cttiw. 
Mr. Morhof commence à parler 
des Auteurs jefuites qui ont écrit de la 
Rhétorique , cela loi donne occalion de 
rendre à la Société un témoignage aufli 
glorieux que véritable. Il dit qu’elle ne Moihof. 
s’elt pas moins fignalée par des T.raitcx T. ». is.p. 
fur cette matière , que par des Ecrits fur "• 
les autres Arts & fur toutes fortes de 
Science ; & qu’elle a rendu , dans tou- 
tes , de grands fvrvices au l^blic. De 
cet éloge général il vient à l’Ecrivain 
dont eli quellion, & il tiouvc qu’on ne 
fauroit allez loiier fon Livre, intitulé It ibia. 
Théâtre dti Rhéteurs, C’ell ainli que je 
crois devoir traduire Theutrum Rbeteri- 
eum ; puisque ce n’eil , ni on Recueil , 
ni un étalage de préceptes, comme quel- 
qu’un pourroit fc l’imagrner , mais en 
quelque façon une Scène , fur laquelle 
l’Auteur cxpolè i nos yeux les mœurs 
& les manières des Rhéteurs. En un 
mot c’ell un Ouvrage iu-Jouze, & divi- 
fé en cinq Livres. Le premier traite 
des Sophillcs en général & de leur art, 
de leur ancienneté , de leur origine , de 
leurs progrès, de leur mérité , de Icuis. 
découvertes , des honneurs qu’on leur 
rendit , & du mépris où ils tombèrent. 

Le fécond parle d’une espece de Sophis- 
tes qui fc paroient du nom de Philofo- 
phe , & dont le mérite confifloit dans la 
fubtilité de la dispute , dans laquelle ils 
fê plaifoicnt à embarrafler les gens. Le 
troiliéme parle de ceux qui lurent les 
premiers Maîtres d’Eloqnence, & il les 
divife en deux espèces: les uns, qui font 
la matière de ce troiliéme livre, faifoient 

fouvent 
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foavent & prODonçoient des Discours 
d'apparat'; & le Pcre Crefol a foin de 
dire quels dtoicnt leurs habits , leurs ges- 
tes, leur llylc, enfin les applauditlèmens 
qu’on leur donnoit. Les autres , dont 
il traite dans l'on quatrième livre, don- 
noiciit les préceptes de l’Art. L’Auteur, 
il cette occalion, parle des penfions qu’on 
leur faifuii, de leurs chaires, & de leurs 
exercices. Le cinquième livre s’étend 
fur le caraâére de leur esprit & de leurs 
mœurs , qui les ont décriez.. On peut 
aifément juger que cet Ouvrage efl cu- 
rieux de rempli d’érudition. Le P. Cre- 
fol y explique ou corrige un nombre in- 
fini de palTagcs , qu’il rapporte de difi’é- 
rens Auteurs. Au relie, c’ell de lui-mé- 
me que je tiens le précis que je viens 
de donner. II l’a mis à la tête de Ibn 
Ouvrage. Je pourrois en rapporter des 
particularitez curieulès fur tous les arti- 
cles qu’il fc propofe de traiter: mais ce 
feroit m’écarter de mon fujet. 

Le même Pere a compofé un autre Li- 
vre, qui a pour titre, Let vaeaitctj, (t) 
dans lequel il explique tout ce qui fe 
peut dire fur le Cédé de fur la Pronon- 
ciation Oratoire. C’ell un Ouvrage Lq. 
afl'ez long. On y trouve de l’abondan- 
ce, de la variété , do faroir, enfin tout 
l’Art de la Déclamation , au jugement 
de Mr. Morhof. 

L’Auteur fait profeflîon d’avoir tiré fes 
préceptes des meilleurs Maîtres , ce qui 
lui fait croire que fou Ouvrage efl trèi~ 
utile pour tout eeux ^ui atpireut à la gloi- 
re de l'Elafueuce ou fier/e ou profane. 
D’autres trouveront tout au plus , que 
la leâure de cet Ouvrage peut amulèr; 
oti que li elle a quelque chofe d’utile, 
c’ed qu’elle peut exciter à cultiver l’ac- 
tion: mais que toutes les régies qu’on en 
donne par écrit , ne peuvent fervir- de 
tien. Pour s’y pcrfeâionner, il faut dé- 
clamer devant des gens qui nous redres- 
fent, ou écouter les Orateurs qui décla- 
ment bien, dt les imiter. C’ed le fenti- 
ment des plus grands Maîtres. Aridotc, 
eutt’auttes , a regarde la déclamation 
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comme le propre fait, non des Maîtres 
de Rhétorique, mais de ceux qui parois- 
fent dt parlent fur le l'héatre. J’ajoûte 
que cet Ouvrage étant divifé en trois li- 
vres; il n’elt parlé dans le premier, que 
de chofes tout à fait étrangères à la Dé- 
clamation, de que dans le lécund même, 
dt dans le troiliéme, les digretlions (ont 
li fréquentes de li longues, qu’elles étouf- 
fent tous les préceptes que l’.Autcor y 
donne fur l’aâion. Il a fenti lui-même 
qu’on pourroit y trouver à redire , mais 
il a mieux aimé.fe mettre dans la neces- 
(ité d’en faire quelques exeufes (i), 
que de fe priver du plailir de mettre pat 
écrit ce qu’il favoil. II coujeut , dit-il, 
qu'au rejette fou Ouvrage , ft ou peut em 
faire un meilleur. Mais il fc peut faire 
qu'il foit difiicile , de même impolfible, 
de rien produire de meilleur fur ce fu- 
jet, fans que (bn Ouvrage foit pour ce- 
la aufli bon qu’il devroit être. La ma- 
tière peut-être , ell telle de fa tiature, 
qu’on ne peut la traiter un peu au long, 
fans faire un Ouvrage où il y ait beau- 
coup â reprendre. 

On trouve dans cet m-qua'io, i la fin 
de hors d’œuvre , quatre Panégyriques 
faits dt prononcez par l’Auteur ; de ces 
Panégyriques font en même temps des 
Remercimens au Roi Louis XIII. à Mes- 
fieurs du Confeil , au Clergé , dt à la 
KoblelTc de p'rance , pour le rétablille- 
mene du Collège de Clermoui , aujour- 
d’hui appcllé de Lauii le Grand. Ces 
Discours pourront donner place au Pere 
Crefol parmi les Orateurs. Je me con- 
tente maintenant d’obferver que l’Exor- 
de du troiliéme adrellé au Clergé , eft 
tiré de ce mot fameux de Cynée, Am- 
balladeur de Pyrrhus , qui ayant vû le 
Sénat Romain , rapporta è (on Maître 
qu'il avait vu une elj/emilee ete Soit, Quel- 
qu’un a depuis employé la même penfée 
dans une occalion pareille à celle où le 
Pere Crefol s’en eft fervi. 

• N’oublions pas d’oblèrver que Paréus 
en un endroit de fes Notes Hir Quiiiti- 
lien, appelle le Pere Crefol , P Auteur le 
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CKfol, flm! ftli de UHte U Soeiet/ Jet Jéfuitei 
( i) ; & que dsnt un autre , il rappelle 
le plui grand interprdte de Quimiiien (i). 


Tiul Beoi. PAUL BENIj 

Alert e» idif. 

15 Aol Béni, qui enfeigna ta Rhétorique 
Mi A ^ Padouë , environ l’espace de vingt- 
ait.'deïMi (il ans , fut un des plus féconds Ecri- 
vains de fon (iécle. Il étoit Grec de 
nation , comme on l’a reconnu depuis 
peu ; & il n'étoit point né i Eugubio 
dans le Duché d’Urbin , comme quanti- 
' té de gens ralTuroient , & comme il le 
fait entendre lui-même , dans le titre de 
quelques-uns de Tes Ouvrages , 6c dans 
l'infcription qu’il fouhaita que l’on rnît 
fur fon tombeau. 11 étoit de Candie, 
mais il étoit encore jeune lorsqu’il vint 
en Italie. Il vécut long-tems ch« les 
Jefuites, 6c il quitta leur Société, i eau- 
le qu’ils ne voulurent point lui permet- 
tre de publier un Commentaire fur le 
Feflin de Platon. L’obscénité de la ma- 
tière lui en fit refufer la permiflion. Sa 
réputation porta le Sénat de Venife i le 
choilîr pour fuccelTeur de Riccobon, 
dans la chaire d’Eloquence. Cependant 
Mi B«r'e pent-on croire, lorsqu’on nous as- 

ibici, ^'v’fure qu’il remplit mal ce porte, 6t -qu’il 
trompa malheureufemem les espérances 
qu’on avoir eues de lui? On ajoûte qu’il 
dégoûtoit fçs Auditeurs par un long ver- 
’biage, vuide dechofes, qu’il débitoit fort 
languillammcnt ( ^), Ce qui joint enco- 
re a d’autres railbns 6c d la maniéré a- 
gréablc donc Vincent Cantarini fon Col- 
lègue favoit étaler fa Science, fit telle- 
ment deferter fes Ecoliers , qu’au* ter- 
mes du Critique dont je viens de rap- 
porter quelques paroles ; »/ »’y avoi/ pjt 
itMé. ^iie/aurfiit Joies fo» Ecole autant ae geut 
fu’il eu faut fiur la figuastere tCuu coût 
trail. 

Ki.Bi 7 le, rétablir l’idée avan- 

tiuâ. ’tageufe de fes Ouvrages, c’ert que tien 
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ne le découragea d’étudier , 6t qu’il ne faul Beat, 
ceir* d’eiercer fa plume, 6c de faire des 
Livres. On- s’en peut aifément convain- 
cre par le grand nombre qu’il en a don- 
né au Public , où l’on ne fauroit nier 
qu’il n’y ait de la leâurc, de l’érudition 
6c du génie. Il foûtint lui feul glorieu- 
fetnent la querelle contre l’Academie de 
la Crusca 6c contre fon Diâionnaire; 
ce qui le rendit très-formidable à bien 
des Auteurs. Car on prétend qu’il rem- 
porta la aiiéinire fur toute cette Acade- 
mie, non feulement dans ce combat con- 
tre fon Diâionnaire, mais auffi dans ce- 
lui qu’il entreprit encore pour la défen- 
fe du Taire. • 

L’Ouvrage qui le met au rang des Rhé- 
teurs , eft regardé par quelques-uns com- 
me un Commentaire fur la Rhétorique 
d’Arillote, 6c il ert vrai que c’en ellun: 
mais il y a dans ce Commentaire des 
Dilfcrtations fur la Rhétorique, an nom- 
bre de cent dix , répandues dans le corps 
de l’Ouvrage; il y en a d’autres enfuite ’ 
au nombre de cinq , fuivies des maximes 
de Platon for la Rhétorique dans Phèdre 
6c dans Gorgias ; lesquelles il met en 
parallèle avec la doârine d’Arirtote fur 
ce point ; 6t cela le fait regarder comme 
un des Maîtres d’Eloquence, parce qu’il 
explique les préceptes des Andeni fur 
cet Art. 

Ce qu’il y a de vrai, i mon fens, 
c’ert que fon Ouvrage eft d’un grand 
travail , d’une grande érudition , 6t d’on 
grand raifonnement. Il contient bien des 
recherches, 6t l’Auteur n’y lailTe aucune 
difficulté fur la Rhétorique d’Arirtote, 
fans l’expliquer , foit qu’elle vienne du 
texte, ou du fond des chofes. Tout ce- 
la ne fauroit être que fort utile à des 
gens qui voudroient être en état de ré- 
pondre fur la Rhétorique, comme on fe 
met en état de répondre fur la Philofo- 
phie; Mais nour devenir éloquent , il n’eft 
pas iiecertTaire d’approfondir fi fort les 
chofes. Il faut s’inrtruire des préceptes, 
il en faut connoître la bonté par goût 
6c par fentiment , mais il faut courir à 
l’ttfagc , qui vaut mieux que les précep- 
tes, 
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rul E<aL tes, & qui fortifie le goût; au lieu que 
trop de fpdculation ne fait que mettre 
l’esprit hors d’ftat d’aller au but , fur- 
tout quand un Auteur qui débite le fruit 
de les méditations fur cet Art, ell autfi 

. long & aulli difi'us qu’ell Paul béni. 

Il ell inutile de rien rapporter de tout 
ce qui ell répandu dans le Commentai- 
re de cet Auteur; c’eli la dodrine d’A- 
riAote. A l’égard des cinq Dilfertaiions 
qui Ibnt hors de l’Uuvrage, la première 
qui cA allez longue, roule fur la ques- 
tion i’</ tjl ptrm 'u à un bonnclt homme 
d'exciter let Paffum , Sc il n’hélite pas 
à prendre l’aAirmatire. Dans la leéon- 
de, il csamine fi l'Orateur je rendrecom- 
mendable par fa rie pafie’e , ou par fet 
mœurt exprimées dans te discours. Il a 
raifun de dire que l’un 6c l’autre y con- 
tribue ; mais il n’appartient qu’à la Mo- 
rale de régler la vie de l’Orateur. Il 
• cherche dans la troiliéme , laquelle des 
trois maniérés de perfuader ejl U plus glo- 
rieufe,fi t'ejl de perfuader par les moeurs, 
ou par let raifonnemei.s , ou bien par let 
Pajfitus. Elles ont chacune leur mérité, 
le raifonnement fait le corps du discours, 
les mœurs en font comme le coloris, 6c 
les PaAïons en font la force. La qua- 
trième rélbut les difficultez que foudre 
le commencement de la Rhétorique d’A- 
riAote. La cinquième contient divers 
Méceptes de Platon fur la Rhétorique. 
Tout cela eA fuivi d’un petit Traité 
qu’il a intitulé la Rhétorisjue de Platon. 

Les mavimes qu’il croit avoir trouvées 
dans ce Philofophc, 6c qu’il dit avoir re- 
cueillies avec bien de la peine, font, que 
l’Orateur doit être homme de bien, qu'il 
doit être en état de trouver fur un fu- 
jet , tout ce qui fe peut dire de plauli- 
ble, qu’il doit orner ion discours, y met- 
tre de l’ordre , éviter de donner dans le 
faux , ne point employer de vaincs fubtl- 
litez ou de fophismes ; ne peut point flat- 
ter le peuple dans fes erreurs , ou dans 
fes paAîons , mais lui propolcr toujours 
la vertu 6t la vérité. Paul Béni ajoûte 
. que cette MERITE' dont Platon recom- 

mande tant la connoillànce à l'Orateur, 
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n’eA point une vérité métaphyfique, mais nal seov 
une vérité d’ufage, qui conliAe ou dans 
les faits ou dans les raifons qui les é- 
tablilTcnt , ou dans les régies qui nous 
prescrivent nos devoirs; de que quand ce 
Philofophe dit que l'Orateur parle de tout 
cela doit s’entendre de la vie 6c des ac- 
tions des hommes , ou de ce qui peut y 
avoir rapport, mais non pas des matières 
abAraites 6c métaphyfiques. 

Une obfcrvation que Paul Béni fait 
encore, cA, que la Rhétorique, félon Pla- 
ton , doit Je définir l'art de tourner let 
coeurs par le discourt fur toutet fortes de fu- 
jetc grands ou petilt. Tant les PaAîons 
font nécelTaircs dans l’Eloquence! 11 re- 
marque aufll que ce Philofophc exige 
dans l’Orateur l'Invention, la Ùitpnfition, 
t Elocution-, qu’il veut qu’un discours ait 
toutes les parties qui lui font nccelfaires, 

6c qu’il foit enrichi de figures 6c de cous 
les ornemens convenables , de quoi Pla- - 
ton donne lui-même l’exemple, jusqu’à 
fe fervir des figures de didlion qu’il blâ- 
me dans Gorgias. Il y a bien plus; car 
ce que ce Philofophe ne veut point per- 
mettre i l’Orateur, il le le permet à lui- 
même. Il ufe de Sophismes, pour com- 
battre Gorgias, il en ufe presque par tout, ^ 
félon Paul Béni , pour prouver les plus ' 
belles chofes. Un de ces fophismes eA 
celui dans lequel Platon compare l’Ora- 
teur à un homme qui n’ayant point d’i- 
dée du Cheval , 6c fachant néanmoins 
qu’il eA d’un grand ufage à la guerre, 
préfenceroic un autre animal à un hom- 
me d’armée, qui comme lui, n’auroic pa- 
reillement aucune idée du Cheval ; 6c par 
de belles raifons loi perfuaderoit de Ce 
fervir de l’animal qu’il lui prefente. Paul 
Béni remarque le défaut de la comparai- 
fon ; il conliAe en ce qu’on ne dit point 
que l'Orateur doive préjinter le mauvais 
pour te bon, mais quV/ prefente le bon {g* 
qu'il le prouve par oü il peut, fans qu’oD 
puilfe dire que lès raifons Ibnt mauvai- 
(es , lorsqu’il perfuade ; parce qu’il faut 
jugerdc fes raifons, non par elles-mêmes, 
mais par l’cAct qu’elles produifent dans 
l’esprit de fes auditeurs. Cet Auteur 
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l'iul Bcai. pouroic ajoûter que dans les cas où ]a 
' veritd e(l mcomiuc à l'Uraieur | alors il 
riche de la découvrir par les moyens les 
plus convenables aux matières qu’il trai- 
te , i l'exemple des Fhilofoplies , qui 
cherchent de la même manière la vérité 
dans les matières de fpéculation; qucc’ell 
aiiili qu’on cherche un homme qu’on ne 
connoit pas, pir les indices qu’on nous 
a donnez ; & qu’on parviendroit de mê- 
me d reconnoître le Cheval , la premiè- 
re fois que nous le verrions, li on nous 
en avoir tait le caraéicre; comme la na- 
ture , l’étude & Tufage nous ont fourni 
le carailere des veritez que l'Orateur, 
on le Philofophe, veulent découvrir. En 
un mot que la vérité n’ell pas plus iu- 
compréhcnlible pour l’Orateur que pour 
le Philofophe. 

Après avoir ramaffé, expliqué & prou- 
vé les maximes qui le trouvent répandues 
' dans Platon, Paul Béni fait un parallèle 
de la docirine de ce Philofophe fur l’Art 
Oratoire, avec celle d’Arillote. Ils con- 
viennent que l’Eloquence dépend fur- 
tout du génie , mais qu’il faut aider la 
' nature, non feulement par l’exercice, ce 
qui ne feroit qu’une routine , mais par 
des régies ft par la connoilfance des cho- 
fes dont l’Orateur doit parler. C’cll par 
cette connoilfance que l’Orateur fait ce 
qu’il dit , comme par le moyen des ré- 
gies , il fait qu’il le dit bien. Ils con- 
viennent aulE en ce que l’un & l’autre 
regarde la Rhétorique comme un Art, 
quoiqu’ils l’appellent aulTi une bcicnce, 
un talent, ou une faculté. Que 11 Aris- 
tote y trouve de l’affinité avec la Dialec- 
tique, l’Iaton qui fcmble être d’un autre 
avis , ne penfe au fond que la même 
chofe , dès qu’il convient que l’Orateur 
doit être en état de réfuter fon adverfai- 
re. 11 eft certain que ces Philofophes a- 
vonent tous deux que la fin de l’Elo- 
quence ell de perfu.idcr; & fi Platon de- 
mande qu’elle perfuade par des raifons 
vrayes, il n’exclut pourtant pas les vrai- 
femblables, pourvû que ce ne foient pat 
de vaines fubtilitei : comme Arillote qui 
demande des raifons vrai-icmblables , 
n’exclut pas les raifons démonllratives, 
pourvû qu’elles foient à la portéedu peu- 
ple. Il faut pourtant convenir qu’Arillo- 
ic va plus loin: puisqu’il croit que l’O- 
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rateur peut fe fervir de raifons fauflès , nul Beal. 
pour perfuader ce qui cil bon; & qu’un 
homme ne celle point d’être Orateur, 
lorsque par abus il perfuade le mal ; quoi- 
que cet abus foit fort criminel. Ces 
deux Auteurs s’accordent encore fur les 
fujets que l’Orateur doit traiter , fit ils 
les bornent aux matières qui n’appartien* 
tient ni aux Arts ni aux Sciences. Ils de- 
mandent également les pallions dans le 
Discours ; mais par des raifons differen- 
tes. Platon les demande, parce qu’il croit 
que fans cela l’Orateur ne peut parler 
avec dignité ;& Arillote, parce qu’il croit 
qu’ofi ne peut autrement venir à bout de 
la méchanceté des hommes. En un mot 
Paul Béni prétend qu’ Arillote marche par 
tout fur les pas de Platon, quoiquepour fe 
diltinguer, il étende, il explique, il chan- 
ge ou réfute fa doèlrine. 

Paul Béni prétend auffi qu’il manque 
quelque chofe à la doctrine d’ Arillote, 
fur les mœurs, fur l’amplitication & fur 
les pafiiuns. Mais ce font des difficul- 
té! ausquelles je ne crois pas devoir m’ar- 
rêicr , après ce que j’ai dit ou rapporté 
touchant la Rhétorique de ce Philofophe. 

Je finis donc cet article par une remar- 
que de notre Auteur, qui trouvant de la 
dill'crence entre les lieux communs trai- 
tez , ou dans la Rhétorique d’Ariilotc, 
ou dans les Topiques de Cicéron , éc 
ceux qui font traitez dans les Topiques 
du Philofophe; dit que cela vient de ce 
que ce Philofophe dans fa Rhétorique, 

& Cicéron dans fes Topiques, n’ont par- 
lé que des lieux dialeâiques qui ont rap- 
port à l’Art Oratoire. 


FRANÇOIS BACON, 

Grand Chancelier d’Angleterre , feus le 
Rei Jajues l \ ni Pan tyéo. inert l'an 

l6l6. 

E Chancelier Bacon a été un des Bjcob. 
plus grands Esprits de fou fiécle, 
i, & l’un de ceux qui connurent le plus 
„ doèlcment l’impcrrcêtion où étoit la 
„ Philofophic. Il travailla fortement aux 
„ moyens d’y remédier , & il forma de 
„ très-beaux plans de réformation. Le 

„ Lecteur 
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„ Leélcur peut voir fur ccU), ce que Mr. 
„ Baillet en a dit dans le premier Tome 
„ de la Vie de Mr. Descartes, & ce que 
„ Galfendi a dit en particulier de la Lo- 
„ gique de Bacon. Le Public rc;ut fa- 
„ vorablempnt fes Ouvrages. On en fit 
„ une Edition completie i Francfort, 
„ w-filio. Pan iû6p. Le Journal des b.a- 
„ vans n’en parla pas fans donner beau- 
„ coup d’dloges à cet illullrc Chancelier. 
Le Fraité du Progrès des Sciences (i), 
qui fut r’iinpriniè à Paris l’an 1614. 
„ cil une des meilleures productions de 
„ l’Auteur. Scs Oeuvres morales dt po- 
„ litiques, traduites en François par Bau- 
„ duin , curent un fi bon débit , qu’il 
fallut en faire plufieurs Editions. Sa 




Art; ceft U qu’il tà't fur cet article. Bacon, 
ce qu’il fait fur tous les autres : il c.va- 
mine l’état ou fc trouvent toutes les con- 
noilfatices des hommes , & ce qui leur 
manque encore pour arriver à la perfec- 
tion. 

11 apprétic d'abord l’Eloquence ce qu’el- 
le vaut, en la mettant au dell'uus de la 
fagcllé : ft il fait concevoir la diliance , 
de l’une à l’autre par la réponfe de Dieu 
à iVloylc, lorsque ce grand Prophêtcs'cj- 
culoit d’aller vers Pharaon , parce qu’il 
ii|avoit pas le talent de la parole: /imu, 
dit Dieu, fera XQtre UraUHr -, ions, 
vjui ferez fa Otca. Une choie néan- 
moins, ajoute Bacon, relève dans l’ula- 
ge , le mérité de l’Eloquence au dcllus 


’i'.». <r«i „ Vie de Henri Vil. Roi d’Angleterre, de la fageilè; c’cll la parole de Salomon, 

PrfeSUnt cH jo(t ellimc'e. A force de travailler (l'‘f It Jajre pajjera p',»r fa/e , mais r/ae 

>1 P°“'' République des Lettres , Ba- Vh-ttr.me eJo^ueut tieuJra à ioat dt plus 


" >1 P°“'' République des Dettres , Ua- t'Iirrr.mc éiopueat 
.« „ con négligea tellement fes atfaires do- grandes ehijes. 

fit cnrie- „ mcfliqucs , ou fe plongea en tant de A l’égard de l’état où fe trouve au- 
„ dépcnlcs , qu’il mourut fort pauvre, jourd’hui l’Art Oratoire, ^uc peut-on 

, l’en 

Utitireit — -- . Qae ces deux 

Bàtn. Sciences, qu’il a parlé de la Rhétorique; grands hommes fe fons fnrpajj'ez eux-mêmes 


vtàum.-. y, On met la fin de fa vie au neuvième concevoir de plus glorieux loit pour A 
„ jour d’ Avril i6i6. 11 vécut fi6. ans. rillote, foit pour Ciccron, que ce qu’e 
‘l't Progrès des dit notre illultre Auteur: (lue ces deu 
Bàfl""’ ‘ Sciences, qu’il a parlé de la Rhétorique; grands hommes fe fous furpajj'ez eux-memt. 
t^ri'seers Traité dont Coilar écrit à Voiture en ces siaus leurs Limes de Rhhorspne , le pre- 
fsnOiJ.T. termes: J'ai U depuis quelques mois U mier par eetse noble /mulasion qui le pursa 
'‘Ear^ rls Lt'ire que le Chautelier Bacon a fais du à mieux traiter ce tel eirt , qtte ne fai- 



font toutes belles & grandes penfees. mais dans l'ufage qu'il en fit pendant fi 


On ajoûte que les Oeuvres de Bacon é- 
toient un des Livres que Collar manioit 
le plus, & qu’il en tiroit le fond ou la 
bafe de fes recueils; c’ell -à-dire qu’ayant 
trouvé dans les écrits de Bacon , quel- 
que penfée qui lui plaifait , il l’écrivoit 
fur une feuille, 5c quand il rencontroit 


long-temps. Aulli 1rs beaux exemples d’L- 
loquence que ce dernier nous a laillei 
dans les Harangues, ainfi que Démollhé- 
ne dans les lienncs , joints à la julielfe 
& i l’exaâitude des régies, ont conduit 
fans doute, & pour ainli dire, à pas re- 
doublez, cet Art difficile à fa petfcélion. 


dans d’autres Livres quelque chofe qui De forte qu’il n’y manque plus rien, ni 
le rapportoit à cela, il l’ajoQtoit à cette quant à la Théorie, ni quant à la prati- 
feuille , après quoi il ne manquoit pas que , quoiqu’il lui manque quelques Ic- 

de répertoire, ni de lieux communs. 

.Ainfi parle de Bacon Mr. Bayle dans 
fon Diélionnaire : mais qu’a fait ce Sa- 
vant Chancelier touchant la Rhétorique? 
je viens de dite que c’ell dans fou Traité 
du progrès des Stieacet, qu’il parle de cec 


cours, félon notre Auteur, qu’on peut 
encore y ajoûter. Quels font -ils? Ce 
font de tons répertoires des chofes , des 
principes, & des penfées dont rüraieer 
peut avoir befoin en toute occafion. Ce 
qu’Arillote eu a fourni dans fa Rhéto- 
rique, 
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s>cra. rique parole ddtcâueux i Bacon par Enfin, â tVi;ard des oa des Bacoa, 

iruis raifons : La première eft, qu’Aris- pajjiom, on a pû voir dans tout le cours 
lotc, qui nous paroit long fur cet atti- de cet Ouvrage , que les habiles con- 
ticle, n’en dit poutani pas encore alléi; viennent qu’Arilloie n’a rien ijjnoré de 
La lêconde cil, qu'en donnant des ma- ce qui comrioue à les exciter. De for- 
ximes aflel convenables à l’Orateur , il te que le Chancelier Bacon auroit dû re- 
n’a pas donne' la manière de les rdt'uter, connoître fans rellricUon , qu’on a des 
comme cela ell ndceliaire; & la troilid- Traitez parfaits de Rhétorique, commeon 
roc, qu’il n’a pas vû lui-mûme tout l’u- a des exemples de grands Orateurs qui 
fage qu’on en peut faire , puisqu’il ne en ont admirabiement profitd, mais que 
les a crû propres, qu’à prouver; au lieu pour atteindre à la gloire qu’ils le font 
que tournées de certaine façon, elles fer- acquife, il faut avoir comme eux & du 
vent aulFi à émouvoir. génie & de l’application. 

A l’égard de la première raifon , on Ajoûtons que cet illuftre Auteur re- 
peut dire qu’il n’y a point d’autre réper. connoit l’utilité de la Rhétorique , & 
taire, que le bon esprit, fécond par lui- qu’en avouant la jultice des reproches 
infine, en penfées, en itnaginttions , en que Platon faifoit aux Orateurs ou aux 
mouvemens, pourvû qu’on le cultive. Maîtres de fon liécle : il ne convient 
& par la compofition & par la lecture; pourtant pas que l’Art mciite les repro- 
& que , dans Pune & dans l’autre , on ches que ce Philol'uphe fcmble lui taire, 
fiffe beaucoup dé réflélions ;Cie qui tt’em- iCiire fembUbSe à l'art des Cmfmitrt , qui 
pêche pas qu’un hotnme n’ait aullî de rûte le goût naturel liei nielt lei plui Joint 
bons recueils , mais c’ell lui-même qui ^ qui Ji'guij'e eu rend agre'aile lei plut 
les doit compofer, félon fes vues. nuijtblet. 11 avoue que l’Art Oratoire 

A l’égard de la fécondé, Arillote y a parle à l’imagination; il avoue qu’on en 
pourvû luAilàmmcnt , foit en faifant cou- abufe pour uéguifer la vérité , ou pour 
lidérer par-tout la Rhétorique , comme perfuader le mal ; il avoue enfin , qu’il 
l’Art du Pour (té'oCoHtre, foit en don- remué les pallions. Mais il foflticnt que 
nant la maniéré de réfoudre les argument l’imagination & les mouvemens font d’un 
de l’Adverfairc; foit enfin en expliquant grand ulage pour la Morale; que l’abus 
toute cette matière dans fes Topiques, qu’on fait d’une choie ne la rend pas 
Et on peut dire que les échantillons que inauvaife d’clle-m£mc;qu’iln’ell point éga- 
Bacon donne de ce qu’il fouhaite encore lement aifé à l’Uratcur d’orner la mau- 
dans la Rhétorique fur cet article , ne vaife 6t la bonne caufe. Celle-ci, ainfi 
font après tout que des exemples de Lieux que nous l’avons dit après Arillote , ell 
communs, traiter. problématiquement. Ils toujours plus facile à défendre ; & c’ell 
font bous , âc ils peuvent donner des pour cela , comme le remarque Bacon 
vûés, mais enfin le foin de traiter fou- dans l'hucydide (i), c’ell pour cela, 

. vent le Pour 6c le Conire fur difi'érentes dis-je, que perfonne ne crie plus contre 
tnnieres avec les autres fecours, y fupplée l’Eloquence que ceux qui entreprennent 
parfaitement. Je crois la même choie des de défendre de. mauvailes caufes , pour 
maximes dont il avoit fait un recueil é- rendre inutiles dans leurs Adverfaires, 
tant jeune, pour & contre les témoins, des avantages qu’ils n’ont pas eux-mê- 
pour les paroles ou pour le fens de la mes, ou plutAc , que leur propre caufe 
Loi, pour 6r contre la noblefife, ou au- ne leur fournit pas. 
très chofes femblables. On peut voir. Le LefJeur s’apperçoit fans doute, que 
fi l’on veut , ce qu’il en dit , pour le ce font moins des préceptes que je rap- 
taire une idée de ce qu'on doit recueil- porte de Bacon, que des témoignages de 
lir, & de la maniéré de le faire. ce qu’il a penfé de trois grands Maîtres , 

dont 
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Bacoà; • dont j’ai parlé dans mon premier volu- 
me, Platon, Ariftüte &, Cicéron, j’au* 
rois pu fans ditTiculté rapporter ces té- 
. moignages , en parlant de ces Maîtres 
• célébrés ; mais outre que leurs articles 
étoient déjà allez longs, j’ai crûqueper- 
foiine ne trouveroit à redire , que j’aye 
voulu donner une place dillinguée à un 
Chancelier aulli iüuilre que Bacon. 


TABLEAU 

DE L’ELOQUENCE FRANÇOISE, 

Par le R. P. CHARLES DES. PAUL^ 
Abbé £ 5 * Supérieur Général de la Coh^ 
gre^ation de Nutre-Dame de teuillans, 

1632. 

Le P. de s; T E Livre dont j’entreprens de parler 
Paul* I .. ici, efl imprimé à Paris avec Privi- 
lège , & néanmoins fans nom d’impri- 
meur , ce qui me paroît furprenant. Quel- 
le que puilfe être la caufe de cette omis- 
fion , JC ne ferai pas un long article de 
cet Ouvrage. On verra l’idée que j’en 
pourrois donner , par celle que je don- 
nerai ci après , de deux Traitez de Mr. 
de la Mothe le Vayer. Ils font tous 
pollérieurs à celui-ci, mais ils font venus 
les premiers à ma connoiirance , & la 
reHemblance des principes ne manqueroit 
pas de me jetter dans des redites impor- 
tunes, li je faifîis fur celui-ci ce que je 
me referve à faire fur les autres. 

Sans entrer donc dans un détail plus 
particulier , il fulHt de dire que cet Ou- 
vrage confifte en dix Lettres, & c’eft u- 
ne forme qui lui ell particulière. La pre- 

AuLcctcui ’ conmie dit l’Auteur , eju'uu 

P ^ Argument det autres., c’eft-à-dire , une ex- 
plication fuccintc de ce qui doit faire le 
l«)Ct & la divilion de tout l’Ouvrage. 
Elle contient par conféquent une énu- 
mération des qnalitez néccfïàires à la 
perfeéiion d’un Discours. Ces qualitez 
au nonibrc de huit , font expliquées avec 
plus d’étendue dans les huit Lettres fui- 
vantes. L’on commence d’abord par mar- 
quer les conditions que doivent .avoir les 
termes dont le Discours cil compolc. 
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Cela regarde le choix des mots , & fait LeP. dcs. 
la maticre de la fécondé Lettre. Dans la 
troiliémc on parle de la Période , & de 
la manière de la tourner. Dans 'la qua- 
trième il s’agit du llylc. La cinquié.me 
traite des parties du Discours. Les pen- 
fées ou les chofes qui doivent en faire 
comme Paine , font la matière de la fi- 
xiéme. On nous apprend dans la fep- 
tiéme , la maniéré d’amplifier , ou un 
Discours en général, ou une pen fée par- 
ticulière, & d’étendre la prop^lition, qui 
fait l’objet de l’CJrutcur, dans la matière 
qu’il traite. On nous fournit dans la 
huitième, l’idée des ornemens & des fi- 
gures du Discours. La neuvième donne 
la maniéré de l’animer, & c’c!l Part d’ex- 
citer ou de calmer les pallions. Enfin, 
la dixiéme qui ell la dernière , eniêigne 
par quels moyens on peut parvenir à 
donner à un Ouvrage toute la perfedion 
dont il ell fusc^tible. On peut juger 
que ces moyens (ont , l’esprit , les pré- 
ceptes , l’ufage & l’application à com- 
pofer , ou à polir les belles connoillan- 
ces. 

je ne puis me dispenfer d’obfervcr que 
ce Traité me paroît digne d’un homme 
fage & modelle, qui a de l’esprit, de la 
politcirc, & une idée alfez julle de fon 
fujet. A dire vrai, le P. de S. Paul ne 
le traite pas à fond , la forme qu’il a 
donnée à fon Ouvrage ne fembloit pas 
le permettre: cependant il en dit plus à 
mon avis, qu’on ne devroit naturellement 
attendre d’un Auteur qui n’écrit que des 
Lettres. Cette conlidération rend fon cx- 
aditude plus ellimable ; puisque tout ce 
qu’il dit ell généralement bon. puifédans 
de bonnes fources , & capable de faire 
connoître la nature •& le génie de l’E- 
loquence. Ce m’ell, je crois, un jullc 
fondement de dire, que comme la Con- 
grégation des Feuillans a produit d’ex- 
celiens Prédicateurs ; elle a .aulli produit 07% 
un Maître d’Eloqucnce; un Guide à ceux o.’ T«r- ^ 
qui fe font engagez dans cette glorieufe 
carrière. Le caradere d’honnérc homme 
règne dans tout le Livre, le llylc ell plein 
de douceur, & c’cll un ellet de la mo- 
dellie du P. de Saint Paul. Quoique cct 
Auteur n’ait écrit que lix ans avant Mon- 
lîcur de la Mothe le Vaver, néanmoins 
quelques mots dont il le fert, le font 

paroîire 
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Le P. de s. paroîlrc confidérablemcnt plus vieil. Il 
Liui. fjm pj 5 j’cti dtonner. Il dtoit Ab- 

bd de fon Ordre , luriqu’il dcrivoit ; il 
n’dtjit donc plus li jeune , & cm n’at- 
tend pas li tard pour le l'aire une ma- 
nière d’dctirc. 

On ne fera pas fichd de voir de quelle 
maniéré il avoue lui-nidme, que ce qu’il 
r, III. dit n’cll pas de lui. ” J’eliime, dit-il, que 
,, ce font li tes qualitez principales de 
„ tendre un ftyle excellent. Je ne pre- 
„ tends pas que vous me donniez la gloi- 
„ re de les avoir invemd , bien que je 
„ les aye ddduiics, félon mon gdnie; car 
„ je les ai puifd dans les écrits de Cice- 
„ ton, de Longinus, & d’Hctmogcnds , 
,, qui font comme trois brillantes lumie- 
„ res que le Ciel nous a donné , pour 
„ apprendre à la fplendeur de leurs en- 
„ feignemens , ce qu’il y a de plus ex- 
celient dans l'EIoqueuce Ces qua- 
litcz dont il parle , font l’dlcvaiion , la 
richellè, la douceur, l’éclat des penfees, 
la force ou la vigueur , le tour , ou la 
circonduélion, toutes c'nofes en ert'et que 
les anciens Maîtres ont détaillées d’une 
maniéré merveilleufc. 

Peut-être s’éloigne-t-il un peu des prin- 
I, t)f. cipes d’Arillote, lorsqu'il dit, que la pim 
pKiJJ'.imc raijig, (il veut dire la maniéré 
de raifonner, ) tjl ctllt fui fe fait par 
Sylligiimes', Car Arillote & le Poète Sa- 
tirique ( I ) fembirnt la mettre dans FEn- 
tbymlme-. Peut-être s’éloigne-t-il des mé- 
V. II». principes , lorsqu’il dit que la Nar. 

rativM doit être long ut da»t la loUauge, (j* 
dam le huime, au^i-bieu fue dam Faceufa- 
tioa (ÿ daut la difenfe ; Car dans ces deux 
premières fortes de Discours , ou il n’y 
a point de narration , ou la narration y 
efl courte 6e entrecoupée par l’amplifi- 
cation des faits , qu’il laut , à caulê de 
cela , féparer les uns des autres. Peut- 
être enfin notre Auteur ne fait-il pas as- 
fez d’eltime du (lylc fimple ni du mé. 
diocre, lorsqu’il dit qu’m» etprit dltvF e\\i\ 
ne s’amufe point aux petites chofes', m 
veut pas] qu'au Peulretieuue de eet ftylet , 
qui font pourtant trcs-ellimables en leurs 
places. Mais outre qu’on peut dire qu’il 
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corrige quelquefois ailleurs , ce qu'il a 
ainfi avancé de moins exaél, il elt cer- 
tain que tout ell bien réparé , lorsqu’il 
nous renvoyé aux premiers Maî;res, pour 
en prendre 6t la doctrine 6c les maniè- 
res. Et quand même il ne corrigeroit 
pas ainli ce qu’on pourroit reprendre dans 
fon Ouvrage , qui peut n’être pas touché 
de la maniéré dont cet Auteur finit la 
Préface , qu’il a mife à la tête de fes 
Lettres? ” l'cllcs qu’elles font, dit-il, je 
,, sous les offre, 6c je vous prie de les 
„ recevoi: avec autant de bienveillance, 
„ que j’ai de paflion, qu’elles vous plai- 
„ lent. Arrêtez-vous d’autant moins i 
„ controller lesmanquemens qui s’y trou- 
„ veront, que je ne prétends nullement 
,, que mes écrits foient relevez en leur 
„ perfeOion au delTus du relie des cho- 
„ fes d’ici bas, où il fe rencontre mille 
„ défauts. J’espere cette faveur de votre 
,, courtoilie , qui obligera ma plume de 
„ vous rendre i l’avenir de plus grands 
„ fervices. 

Il faut l’avouer , des maniérés aullî 
humbles que celles-là , font propres à 
faire excufer bien des chofes dans un 
Ouvrage. 

Il ne me relie plus qu’à remarquer 
que pour trouver la conformité que j’ai 
dite entre les Ouvrages de Mr. de la 
Mothe Le 'Vayer 6c celui du Pere de 
Saint Paul , il n’y a premièrement qu’à 
comparer les quatre premières Lettres de 
celui-ci avec le premier Ouvrage de ce- 
lui-là : on verra que le tout roule fur 
tes Mot!, fur !et Périodes, 6t fur les Peu- 
fe'es. Qu’on fe donne enfuite la peine de 
comparer les autres Lettres du dernier a- 
vec le fécond Ouvrage du premier , 6t 
on, verra qu’on y traite les autres parties 
de l’Eloquence ou de la Rhétorique; De 
telle forte néanmoins que l’un n’a pas 
copié l’autre; quoiqu’ils fuivent tous deux 
les mêmes principes 6c les mêmes maxi- 
mes. Car chacun d’eux a fon ftyle, fon 
ordre , fa maniéré. Le ftyle de Mr. de 
la Mothe le Vayer paroit plus nerveux 
6c plus fort, quoiqu’il foit également fans 
, enflure 6c fans orgueil. Une chofe en- 

tr’auttes 
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Le r.deS. tr’aotret les dillingue d’un: manière tres- 
À:iilible. Quelle oit-elle? Le Verc de dalnt 
Paul à la veriti indique irès-ingdnûment 
les ruurccs où il pulfe, mais c’elt en quel- 
que façon une fuis pour toutes, de fur- 
tc qu'il ne cite que rarement. Mr. de 
la Mothe le Vayer au cuutraire aime furt 
à citer, & enrichit fon Ouvra,;c non feu- 
leineuc des npiniuns dt des pcnfdcs , mais 
encore des paroles des Auteurs qu'il 
prend pour garants de fes fentimens. 
aMrrji- Aulli plaide-t-il la caufe des citations 
liim /ar colUre ccux qui ne pouvoient les fouf- 
t’Eii/mn. fjjj.. |i£^, qijj lg pjfj jg Saint Paul 
convenant d’ailleurs qu’il ell permis de 
erj. ' prendre les penfées des autres & de dire 
même qu’elles font d’eux , blJme ceux 
qui allèguent les propres termes, fur-tout 
ra*/«a* * autre Langue. ” J'ai à 

„ vous remarquer premièrement, dit il, 
lia. „ en ce point qu’il ne me Icmbic pas 
„ moins impertinent d'apporter l’autoriid 
„ de ceux qui ne font point en conlide- 
„ ration, qu’il eft utile d'appuyer fes Dis- 
„ cours du témoignage des autres , qui 
„ font honorez comme de brillantes lu- 
„ mieres de doârinc. Et puis , je vous 
„ dirai qu’il me femble fort désagréable 
,, de remplir un Discours de citations, 
„ alléguant les termes des Auteurs dont 
„ on les tire, & fur-tout, d’apporter des 
„ textes où il n’y a rien d’eitraordinai- 
,, re , de fententieux , ou qui foit de 
„ poids. Auflj cela ne fe fait-il que par 
,, des Ecoliers dont le génie n’ell pas 
„ encore alTez fort pour compofer un 
„ Discours d’un (lyle continu. Il ell 
„ bien permis de fe rendre propre les 
„ penfées des autres , & de dire même 
„ qu’elles font d’eux , rapportant lîdé'e- 
„ ment le fens de leurs paroles fans y 
„ rien altérer: mais d’alléguer leurs pro- 
„ près termes , s’ils font d’une autre 
,, Langue , que celle en laquelle nous 
„ écrivons , c’ed ce qu’on ne peut ap- 
„ prouver , fi ce n’ell dans un Traité 
„ où l’on ait plus d'égard à la doârine 
„ qu’à l’Eloquence, & où l’on a feule- 
„ ment deffein d’inflruire le Leâcur par 
„ la folidité des penfées, fans fe foncier 
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„ de la beauté do Langage. Lifez , jet-tP.deS. 
„ vous prie, Cicéron, DémolVnéne, & 

„ les autres Orateurs; vous netrouveriz 
„ jamais qu’ils ayeut rempli leurs Lis- 
,, cours de citations. Il leur ell arrivé 
„ de citer quelques vers en leur Lan- 
„ gue , mais cela ell li rare qu’il n’ell 
„ pas loiiiblc d'en tirer la pcrm Üion gc- 
,, nérale , d’apporter ordinairement les 
„ mêmes termes des Auteurs ; & parii- 
„ culicrement , lorsque leurs écrits font 
„ en une autre Langue que notre Dis- 
„ cours. 

Telle ell l’opinion du Pere de Saint 
Paul touchant les citations. J’y trouve 
par bonheur deux ta.fons pour m'autori- 
1 er à le citer ici lui-même en propres 
termes; autrement, il ne l'auroit peut-ê- 
tre pat foufiért encore fans quelque pei- 
ne. Il écrit en hrançois, dt je ne tais 
pas une pièce d’Eloquence. J’ajoùte que 
pour jullilier le jugement avantageux que 
j’ai cru devoir faire de fon Ouvrage, il 
n'étoit pas hors de propos d'en rappor- 
ter un échantillon ; & quelque grande 
que foit fa modcilie, il me pafieroii, je 
crois , celte raifon , qui montre que la 
citation éioit ici comme une preuve né- 
celfaire à la caufe. Au refie nous voyons 
qu’Horacc ( a ) irouvoit le mélange du 
Grec & du Latin dans un même Ouvra- 
ge, aufll désagréable que le jargon des 
Peuples limitrophes de deux difi'érentct 
Langues, & qui les mêlent toutes deux. 

Pour ce qui cfi de Cicéron, outre que 
Mr. De la Mothe le Vayer rcconnoît 
que dans toutes fes Oraifons , nous ne^_ ' 
voyons que deux mots Grecs, l’un dans 
la fécondé Vertine & l’antre dans la cin- 
quième , cet Orateur lui-même déclare 
(j) en termes formels dans un de fes 
Livres de Philofophic, qu’il n’aime i mê- 
ler ni du Grec dans le Latin ni du La- 
tin dans le Grec. Il le fait pourtant & 
dans fes Livres de Fhilofophie,& dans 
fes Lettres; mais on voit bien que cela 
ne conclut pas qu’on puilTe le faire dans 
nn Plaidoyé ni dans un Sermon, de quoi 
néanmoins il femble qu’il ell ici unique- 
ment quefiion. Après tout , les râlions 

alléguées 
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le r.deS. ailfgaées de part & d’autre, (i on les 
examine comme il tliui , écablifVciiC , qoe 
les ciuito.is dans un: pidee d'Eloquence 
doivent cire tort rares ; mais qu’il feroit 
diiiicilc de les lunnir abfolumcnt. C’elb 
fur quoi JC dirai encore un mot en par- 
lant de Mr. De la Mothe le Vayer. Il 
faut obiVrver en finidànt cet article, qu’il 
cil forprenant qu’après l’üuvraqc dont je 
viens de parler, imprimd en irtja, & a- 
près celui de Mr. De la Mothe le Vayer 
imprimd en 163S , on ait dit hautement 
i Mr. B.iiry en lail'itit l’on dloge, lors- 
qu'il imprima fa Khdiurique en i66f, 
y»'// /tiil le premier eût Jouit/ une 
/ib/anjiit eu Fraufût ; A moins qu’on 
ne veuille dire ce qui et! vrai , que le 
Livre de Mr. De la Mothe le Vayer 
n’ell pas une Rhc'tnrique ctimplctte , dt 
que Celui du P. de S. VanI traite toutes 
chufes d’une maniéré alTei fuccinCte. Ce 
qui n’empéche pas, ce me femble, qu’on 
ne dût au moins les citer, aufli-bien que 
le Trait/ d' Etiiueuee qu’avoit publié Mr. 
Du Vair. 


R. P. RODERICI DE ARRIAGA 

Ifupaui Lecreuflt, è Seeietnte'JESU , Phi- 
Lfjpbite ac Tkeeli^ire üoflarit , Jÿ lu 
Proj^eafi Uuivtriuate Prefejjirii, tU 0- 
rat art Libri quatutr. 1637. 

C'ed-i-dire, 

^ Quatre Livret de POrateur, Par Arria- 
ga ‘Jefuite Eipaguol. 

^ Ette Rhétorique, quoique d’un jnfte 
V...^ Volume, ne nous doit pas arrêter 
long-temps, non qn’elle foii i méprifer; 
mais parce que ce font les principes mê- 
mes de Cicéron copiez mot pour mot, 
A mis feulement dans nu Ordre plus 
Scholadique. Un doit favoir grd à l’Au- 
teur, & de fon bon goût dans le choix 
qu’il a fiit d’un li excellent Maître , & 
de la peine qu’il s’ed donné pour en ap- 
planir les ditficultez. Il ne faut pas moins 
louer fa doârin: & fon exaélitude. Ces 
deux qualité! paroitl'ent dans le foin qu’il 
a pris de marquer par tout âdellement 


I T R E S 

les endroits de l’Oratenr Romain, où il Atrlaga; 
a puife fes paroles auili-bien que fes pen- 
fées. On peut comparer ce que je dis 
ici d’Arriaga , avec ce que je dis ailleurs ^>ie. ’ 
du P. Soare. On concevra facilement 
que ces deux Auteurs vont de pair pour 
ce qui segarde la Rhétorique. Si quel- 
que chofe didingue leurs Ouvrages fur 
ci't article, c’ell que le plus jeune a pous- 
fé plus loin fon travail, l’eut étre mê- 
me l’a-t-il poullé un peu trop loin, pre- 
mièrement, parce qu’il rapporte fouvent 
fur un même précepte, ce que Cicéron 
en a dit en plulieurs endroits ; fécondé- 
ment parce qu’il s’étend beaucoup fur 
les Topiques. Il leur donne quinze grands 
Chapitres, qui font le tiers de tout l’Ou- 
vrage, & il pouvoir fe contenter de leur 
donner le dernier des quinze. Ajofitons 
qu'il ne s’étend guéres moins fur les fi- 
gures dans fon troiliéme Livre. Audi fe 
voit-il abandonné de fon principal guide 
qu’il s’étoit propofé de fuivre , je veux 
dire de Cicéron , qui n’a jamais cru de- 
voir s’étendre fur cette matière. Il fuit 
donc l’Auteur de la Rhétorique i He- 
rennius, mais il ed plus diffus que lui; 
peut-être a-t-il cru que Cicéron étoit 
l’Auteur de cet Ouvrage. 

Arriaga parle dans fon fécond Livre, 
d’un point de doârine qui n’appartient 
qu’a la Logique, & dont fes Guides n’ont 
point parlé, ce font lei Medet {ÿ les Ht 
guret des fylleglimet. Mail fur cet arti- 
cle, pour rendre jndice à cet Auteur, il 
faut avouer qu’il ed très-court. Un dé- 
faut plus confidérable , c’ed qu’il con- 
fond l’expreflîon des moeurs avec je ne 
fai quel genre d’amplification , ou pour 
mieux dire, il ne paroît pas atfez enten- 
dre ce que c’ed. Il ne ftut pas en être 
furpris; il ne paroît pas avoir alTez étu- 
dié la Rhétorique d’Aridote, quoiqu’il le 
cite quelquefois. 

Dans fon quatrième & dernier Livre il 
traite avec autant d’étendue que Cicéron, 
ce qui regarde le nombre & l’harmonie 
du Discours ; il y joint ce qui regarde 
la divertilé des dyles , la bienféance, la 
Prononciation , la Mémoire , l’Exercice 
ou l’ufagc, & enfin l’imitation, & il pa- 
roît ne rien omettre de tout ce que Ci- 
céron a dit fur ces différentes Parties. 

Mr. Bayle qui a donné dans fon Dic- 
tionnaire 
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Aui<{a. tionnaire on article i Arriaga, remarque 
qu’il naquit i Lucrone en Espagne , le 
17. de Janvier IJ9Z. qu’il cnfcigna la Phi- 
lofophie avec un grand applaudilTement 
à Valladulid , & la Th>.‘ologie à üala- 
tnanque : qu'il alla à Prague en 1614. 
qu'il y enfeigna la Thdolügic pendant 
treize ans ; qu'il y fut Préfet général des 
études vingt ans de fuite, & Chancelier 
de l'Univerlité l’espace de douze années. 
On trouve qu’il réiilliiroit beaucoup mieux 
à détruire ce qu’il nioit , qu’à bien éta- 
blir ce qu’il aOirmoit , & l’on prétend 
que par là il elf devenu le fauteur du 
Pyrrhonisme, quoiqu'il ait donné à con* 
no'tre qu'il n’étoit p.is Pyrrhonicn. Car 
s'il employé toutes fes forc>.s à réfuter 
un grand nombre de fentimens, il les em- 
ployé aulli à foOtcuir les opinions qu'il cm- 
brallc , & 011 s’apperçoit aifément qu’il y 
procédé de bonne foi. Il a quitté fur 
plulicurs matières de Phylique les opinions 
les plus générales de l’Ecole ; & c’cil par 
cette coDlidcration, qu’en un endroit de 
fes Ouvr.ages, il a pris à tlche de julti- 
fier les Novateurs en matière de Philo- 
fophie. C’ell dommage , dit-on , qu'un 
esprit fl net & Ci ^néirant n’ait pas eu 
plus d’ouverture lur les véritables prin- 
dpes, parce qu’il eût pd les poulTct bien 
loin. Il publia plulieurs Livres où il 
étala beaucoup de fubtilité d’esprit, en- 
tr’auttes un Cours de Philofophie en uu 
Volume in filit & un Cours de Théolo- 

f ie en huit Volumes de la même taille. 
Itravailloit au neuvième, lorsqu’il mou- 
rut âgé de 9; ans. Don Nicolas Anto- 
nio lui donne le Traité de Rhétorique 
dont e(t queAion dans cet article, & qui 
fut imprimé à Cologne l’an 1637, Ale- 
gambe le lui donne aulfi; mais parce que 
le Pere Sotuel, qui cA venu après Ale- 
gambe, n’en parle pas, Mr. Bayle conclut 
qu’il y a lieu de croiie que L)on Nico- 
las Antonio s’eA trompé. A cette rai- 
fun de douter , on pourroit en ajoùter 
une autre , qui eA qu'on ne voit pas 
dans la Riiétotique dont eA queAion, cet 
esprit de Critique & de contradiâion , 
qu'on a reconnu dans Arriaga. Il fem- 
ble qu’un liomme de fon caraSére auroit 
dû montrer fur cette matière fon amour 
pour la nouveauté comme Ramus y a 
montré le Aen. Cependant nous ne ttou- 
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vons dans cet Ouvrage que les principes 
ordinaires. Croirons -noos fur cela & fur 
l’argument négatif qu’en apporte Mr, 
Bayle, qu’il n’cA point d’Arriaga? il n’y 
a qu’à examiner li ces deux conüdcra- 
tioiis doivent l’tmp >rter fur trois autres: 
l’utic cA , que le titre niemc du Livre, 
dans PEdition dont parle Dnn Nicolas 
Antonio, l’attribue à cet Auteur. La 
fécondé eA , que dans un petit Avant- 
propos qui cA à la tète, le Libraire as- 
iure l’avoir reçû de lui. La troiliéme 
eA enfin, que la permiAion que le Pro- 
vincial de la Société, dans le Royaume de 
Boëme, donne à ce Libraire de l’impri- 
mer , porte comme le titre , que c’eA 
l’üuvragc d’.Artüg.!; A quoi on peut a- 
joûter que le Livre étant bon de lui-mé- 
me , il n’y a point d’apparence que le 
Libraire ait voulu le faire valtur davan- 
tjge en l’attribuant faulicmem à un Au- 
teur de cette réputation. 


THOM.^S CAMPANELL.A, 

Italien y * Religienx de l'Ordre de S, Do- 
minijtie, tmrt en 1639 . 


O N peut voir dans le Diâionnaire de 
Moreri, Icsparticularitezde la vie de 
Campanella. Mr. Mothof, qui le met 
au nombre des Auteurs qui ont écrit de 
la Rhétorique, dit qu’il aimoit les nou- 
veautez dans les Arts ôt dans les Scien- 
ces. Cela paroît par fon Livre de la 
Phitufjphie ra finnalile , divifé en cinq par- 
ties, dans lesquelles il traite de la Gram- 
inaire , de la Oiaicâique, de la Rhéto-: 
rique. de la Poétique, & de l’Art d’écri- 
re l’HiAtiire , toutes chofes , 11 on l’en 
croit , qu’il explique par leurs propres 
principes. Mais li , fans s’arrêter à ce 
qu’il en dit, on veut en juger par la leâure, 
on trouve qu'il rappelle tout, autant qu’il 
le peut, à des idées Méiaphyfiques, qu'il 
emprunte les termes de cette Science, 
& que fon Ayle eA tout-à-fa:t femblable 
à celui de la Somme de S. Thomas, 
Cela n’a point einpèché l’un des Appro- 
baieurs de fon Livre , de dire, qu’i/ /• 
H h 1 teit 


Aniagi, 


Cinipa- 

nclla. 


V Dt StiU , 

dît Àfirtti, 
ftiti vaui» 
dt h rata. 
brt. 

Mtrtri 
Drtr.an. de 
Cemfee 
MerUf. T. 

2 . 1 . a. p. 
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Cimpi- fgjf q;it rimprtjji')» s'e» fit iu plu- 

tôt, afiu, dit-il, !t !«» XuHc Ji doute 
J'oKuette tjieuue tui ej/'a-uwent eux oreillet des 
j(eut de Letiiet, parlant aiiili;à caul'e que 
le nom de l’Auteur ( Campanella ,) li- 
gnifie une petite cloche Que nous ap- 
prend-il donc de curieux ? Il ddcidc que 
mal-l-propos Atilloie a prétendu que la 
Rhétorique étoit ./« exteujim de lu Lt- 
p^que , & que Ciceron autfi mal i pro- 
pos l’a définie CArt de parler ( I ), A- 
rillote le fVtnde fur ce que la Rhétorique 
raifonne comme la Uialeâique , c’eli à- 
dirc, fur des matières & par des raiibns 
qui font à la portée de tout le monde : 
& Campanella prétend que cela lui ell 
commun avec toutes les Sciences, i qui 
la Logique fert d’or.;ane & d’inllrumcnt. 
Il ne prend pas la penfée d’Arillote ; il 
ne prend pas non pius celle de Cicéron. 
Il prétend que la définition que cetOrq- 
Icur donne de la Rhétorique , convient 
aulli à la Grammaire, & encore mieux à 
la Poélic , à la Phylique , à la Théolo- 
gie, & qu’elle leur convient, non d cau- 
le qu’on’ y fait ufage de la Rhétorique, 
mais parce qu’on y fait ufage de la Lo- 
gique. Cela s’appelle ne pas entendre 
les termes Latins les plus limples. La 
définitiondeCiceron ne lignifie point que 
la Rhétorique ell t’Are de parler feule- 
ment; cette définition lignifie qu’elle efi 
PArt de bien dire ( 1 ) , ce qui en Latin 
ne convient qu’à l'Orateur. 

Comme le fyllême de cet Auteur l’o- 
blige à donner une meilleure définition, 
il croit y réülfir, en diCint que la Rhé- 
torique cil l’Art ixflrumeutal de roufeilter 
U heu, (a* de dtfuader le mal. De telle 
forte, que félon lui, un Orateur quicon- 
feille le m.tl , cclfe dcs lort d’itre Ora- 
teur ; & il ne conlidére pas qu’il y a 
quelquefois dans le Discours de cet O- 
rateur, infiniment plus de génie, en un 
mot plus d’éloquence que dans un Dis- 
cours qui nous porte au bien. 

Mais fi la définition ordinaire de la 
Rhétorique déplaît à Campanella, la di- 
vilion qui ne met que trois genres de 


I An d'ecAdI, Ht Cuntn\ ^ ««• fêt^ loqoendl. 

» An bcoe dicendi, 

I lUe pcc citc&tum fuoem mibi pcQc vîdetut Ixe 
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caufes . ne lui déplait pas moins. litron- ompta 
ve mauvais qu’on y omette les Discours nella.*^ * 
qui fe font, ou pour confoler, ou pour 
invcâiver. Cependant quand il lcroit vrai 
qu’on les y autoit omis , il n’auroit pas 
droit fur cela de blâmer les anciens Maî- 
tres i parce que la Rhétorique clt un Arc, 
otà il n’ell pas néceflàire de tout dire. 

Aulfi Arillote, qui en a cris-bien connu 
la nature , a larllé beaucoup de chofes 
qu’il a cru devoir abindunner au génie. 

II faut néanmoins ajoiier que l’im-eàln-e 
qu’il croit qu’on a omife , ell comprife 
dans l’Accufati-ju ; & qu’«« Diieourt fait 
pour confoler , cR compris dans le genre 
delib/rutif. 

Je n’ai garde de rapporter, ni de réfu- 
ter toutes les penfées extraordinaires de 
cet Auteur. Mais je ne puis me dispen- 
fer de remarquer qu’apres avoir dit que 
la Rhétorique u’cR pas une extenfion de 
la Logique, comme le veut Arillote, il 
prétend que c’ell une exteufiou de U Ma- 
gie. Il le fonde for le merveilleux de 
l’Eloquence, laquelle, àâl-W, fans aucun 
pade avec le Diable , fans aucune drogue 
à manger , (si faut breuvage ni potion, 
tourne lei coeurs les espriti comme U 
lui plait. Et il ne faut pas s’imaginer 
que fa propoiltion ne foit qu’une figure, 
ou une exprellîon oratoire. C’ell par fi- 
gure qu’Horace regarde les Poètes dra- 
matiques comme aes espèces de Magi- 
ciens ( q) 1 parce qu’ils ont le fecret de 
nous intérclfer à des chofes où nous n’a- 
vons nul intérêt , & qu’ils nous trans- 
portent, en quelque forte, dans des lieux 
& dans des temps fort éloignez de ceux 
où nous nous trouvons. Mais la pro- 
polîcion de Campanella paroît dogmati- 
que ou doârinale. Ce qu’il dit de la 
Rhétorique, il le dit encore de la Poclîe; 

& s’il ne l’appuye que for des elfets de 
la Poclîe . qui font connus de tout le 
monde , c’cR qu’il ne peut pas en dire 
davantage; c’ell par la même raifon qu’il 
adoucit un peu fa propolition (q). Et 
ce qui peut perfuader qu’il a été capa- 
ble de la penfée que je lui attribue, c’cR 

que, 


Pofta, m<um qui |>eâaf tatAkcr 

c«t» ftidt ccnoribui implet » Vi Magus » 8c mod^ 
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c»mp». quc,reton Moreri , un homme de fon 
pays , qui a fait fon diogc , avoue qu’W 
avait icnHcoMf d'esprit peu de jngeiKens , 
{ÿ fti’i/ avait iefaix de reteatti {j* de Joli- 
dit/. 

Au relie, je ne prftcnds pas dire qu’il 
n’y ait rien du bon dans cet Auteur. Je 
dis feulement qu’en ce qu'il a de bon , 
il ne dit rien de nouveau , qu’il débite 
bien des choies extraordinaires qui ne va- 
lent rien, fit que ce qu’il a de bon, com- 
me ce qu’il a de mauvais , ell exprimé 
d'une maniéré li désagréable , qu’on ne 
peut pas réliller au dégoût que caufe u- 
ne Icâiire li ennuyeule. Qu’on en juge 
parle titre de deux ou trois chapitres de fon 
Ouvrage: c’elt pour cela que je les rap- 
porte (yj. 


DEGLI AUTORI 

DEL BEN PARLARE.fitc. 

C’ell-i'dire , Des etaleurs jai eut trait/ 
de fArt de Parler , hait f^vi. i» 4. à 
yettift 1643.^ 

L Es huit Volumes dont je me pro* 
pofe de parler dans cet article, n’é- 
xigent point du Leâeur une longue at- 
tention , parce que ce n’ell point un Ou- 
vrage que quelqu'un ait compofé fur les 
Auteurs qui ont traité de l’Eloquence, 
mais précifément un Recueil d’un grand 
nombre de ces Auteurs, ou de partie de 
leurs Ouvrages , fans que le Compila- 
teur qui en a fait un corps, y ait ajoûté 
un feul mot du lien. Qu’aurois-je donc 
i dire de ce Recueil , puisque je parle 
en leur lieu , à peu de cholb près, de 
toutes les parties qui le compofent i 11 
fulF.t de donner ici un petit détail de cet 
parties, parce que je ne puis palTcr fous 
lîlence tant de Livres compris fous un 
même titre , qui a rapport i la matière 
que je traite. 

Obfetvons donc, que quelques-uns des 
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Auteurs qu’on y a fait entrer, on en tout, 
ou en partie, fervent aux autres d’Avant- 
propos. Tel ell d’abord un petit endroit 
d'Hcliode , touchant les deux chemins 
qu’on peut prendre dans la vie , l’un de 
la vertu, l’autre du vice; l’el eA le Rhé- 
teur ridicule de Lucien; Tel ell un mor- 
ceau de la fréface que Cicéron a mife 
i la tête de fes trois Livres de l’Orateur; 
Tel ell l’endroit de Xenophon, où l’oiî 
voit la vertu & la volupté qui l.lchcnc 
d’attirer Hercule, chacune dans fon par- 
ti; Tel cil cr.Hn l’Hercule Uaiilois, le- 
quel , avec des chaînes d’or , qui abou- 
tillént a fa langue, tient enchaînez par les 
oreilles , des peuples qui le fuivent vo- 
lontairement. Tout cela tend , comme 
l’on voit, à donner une haute idée & de 
l’excellence fie de la difficulté de l’Elo- 
quence 

Après cet Avant-propos, viennent les 
Auteurs da iiemdire, divifez en plulieurs 
parties , lesquelles font auffi divifées en 
plulieurs Tomes. 

La première partie en Ax tomes, qui 
font en trois volumes, ne contient gué- 
res que des oblêrvations ou des réglés 
de Grammaire pour la Langue Italienne. 
Auffi le premier Tome a-t-il pour titre 
Délia Favella NabUe dltaUa , i;fc. fit ce 
font deux Livres du Dante, ou fes Ré- 
flexions fur la Profe, fur les vers, fit fîir 
les divers idiomes, ou dialeâes delà Lan- 
gue, avec encore plulieurs Ouvragés qui 
ont rapport à la même matière. 

Le fécond Tome, qui a pour titre par- 
ticulier Dr//a Gramm^rirtf, contient divers 
Grammairiens, comme Fraaeeseo Fartaaia, 
Petro Bembo, Alberta Atari/ia, Gimlie Ca- 
milia Delaiiaia , Franceua Aliimmi , Jacoma 
Gabriele, fit Ainaldt Carfa, lesquels Ibnt 
tous compris avec le Dante dans le pre- 
mier des huit volumes dont eA ques- 
tion. 

Le troiliéme, le quatrième, le cinquiè- 
me fie le lixiéme Tomes , ne contien- 
nent encore que des Traitez de Gram- 
maire. Ce font les obfervatioos de Le- 
davita Dolet , les Discours de RutteUi ; 

la 
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4 B.heioucam cSc quodammodo Hagix poniaaca- 

Iini, 


5 De Onuocc ex piîmilitate pilml. 
De Outore ex primalitxte fecuadâ , 
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laGrammaire de des Ouvrages 

de Dembt , une Lettre de Tttffint , un 
Discours de JMazt/mi , les AmtrltmcHli 
del Sahiati , enfin l'origine, les raifuns, 
les dificrcnccs de la Langue Italienne. 
Ces quatre Tonies font le Iccond volume 
du Recueil, & une partie du itoilidine. 

Le relie de ce troiliéme volume ul oc- 
cupé par la fécondé partie du Recueil , 
laquelle traite encore des choies de Gtam- 
maire , puisqu'il s'y agit du liariariime, 
& du Sdciume ; mais aulli y lr.ute-t on 
pareillement des figures , des tropes , & 
autres chofes qui ont rapport à la Rhé- 
torique. C'cll fur quoi on y trouve di- 
vers l'raitez de bubaziano, pres.^ue tous 
les petits Rhéteurs Grecs, avec quelques 
Extraits de Quiiuilicn , de Cicéron , du 
Pere CaulTin, de la Poétique d'Ariliote, 
pour des chofes qui regardent l'ciocu- 
tion. 

La troiliéme partie du Recueil com- 
mence au quatrième volume , & a pour 
titre Jhli, isf Eh-jiKnza , c'cll-i-di- 
rc , Des flyles iÿ de i’Klojuesece. Ccttc 
panic ert compofée du Grec de Démé- 
trius, avec une traduéiion Latine deVic- 
torius, d'un Traité Latin dcJulte-Lipfe, 
fur la maniéré d'écrire des Lettres, lequel eft 
de l'an i ySy. du Déméirius en Latin , 
avec 11 Paraphrafe , le Commentaire, & 
les Discours Italiens, ou les Réfiexions, 
en trois tomes, de Panigarola. Un A- 
vertilTcmcnt qui ell à ta tête de cet Ou- 
vrage , nous apprend qu’il fut imprimé 
en 1609. l’Epitre Dédicaloirc cil de 1608. 
& la Préface dit que l’Auteur mourut 
avant que de l'avoir achevé , comme |C 
l’ai dit ci-devant. Ces divers Ouvrages 
de Panigarola s'étendent furt avant, jus- 
ques dans le cinquième volume. Dans 
lequel on trouve enfuite une Traduâion 
Latine de Longiti, un Discours Italien 
de Jules Camille, fur les Idées d'Her- 
mogene ; ces Idées en Latin avec le 
Commentaire de Gaspar Laurent ; en- 
fin la Méthode d’Hermogenc en Latin. 

Il relie encore le fixiéme, le feptiéme 
& le huitième Volume. Dans le lixiéme 
e(l la première Partie d'Hermogéne, c'dl- 
Ldire , ce qu’il a fait fur les Quedlons 
& fur l’Invention Oratoire aulli avec les 
Comméntaires de Gaspar Laurent 11 y 
a enfuite JJîdtri Hîsptltxjii Rbtttriea, qui 
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ell peu de chofe; la Rhétorique de Mat- 
tiaiius Ciipella, laquelle ne vaut pas mieux, 
Catliodore , & autres Rhéteurs Latins; 
les Principes de Rhétorique attribuez i 
S. AuKuliin ; tous les Livres qui font 
dans Cicéron fur ccttc matière. Le fep- 
tiéme Volume embtalfe la Rhétorique 
d'Ariliote en Italien par Annibal Caro; 
les préceptes de Denys d'HalicarnalTe fur 
le Panégyrique & fes espèces, de la Tra- 
duéiinn Latine d’Antoine Aiitiimque; la 
Rhétorique de François Patrice Auteur 
Italien; Aphthonc , Theon, & quelque 
chofe de Quimilicii fur les Progymnas- 
mes; ks Eloges des Auteurs Grecs par 
Denys d’Halicarnallè , lès lugcmens fur 
ifocratc,mis en Latin par VVulfius,fes ju- u 
getnens encore fur le llyle de Platon , & fur 
I hucydide , de la traduéiion de Stanis- 

las llovius Polonois avec quelques ju- 
gcinens de Cicéron & de Quinlilien, Ies-jî«. 
quels reviennent à ceux de Denys d’Ha- 
licarnalTc. Le huitième & dernier Vo- 
lume contient d’abord plulieurs quellions 
de Panigarola touchant la Langue Italien- 
ne , lesquelles doivent être éclaircies i 
un Prédicateur, lorsqu’on veut lui expli- 
quer les régies de Démétrius : Enfuite 
plulieurs quellions du même Auteur, tou- 
chant Démétrius & fon Ouvrage ; en 
troiliéme lieu d’autres quellions du mê- 
me , touchant l'Eloquence des Prédica- 
teurs. Tout cela ell fuivi de divers Ou- 
vrages de Uéde; du quatriérrie Livre de 
L>. Augullin tossehaset la de3riae Cbr/siess- 
ne ; des trois Livres Latins de Villavi- 
centius fur la maniéré de prêcher, enfin 
d’un Livre de Panigarola fur la même 
matière, que l’Auteur adrulTc i fes Dis- 
ciples daus fon Ordre , par une Lettre 
dattée du premier Septembre lySi. 

Je n’ai rien à dire davantage fur ce 
Recueil, parce qu’il y a bien des Auteurs 
qui n’entrent point dans mon delfein; 
que parmi ceux qui y ciurciu il y en a 
beaucoup qui ne meritent pas qu’on s'y 
arrête ; & que j'ai parlé des autres en 
leurs lieux, j’ubferverai feulement trois 
choies ; La première , qu’il cA furprenant 
que TAuteur de celte Compilation n’y 
ait point mis l’Ouvrage entier de Quin- 
tilien & celui de Cavalcanti Auteur 1 - lo- 
remin , imprimé dès i yyp. comme il y 
a mis Cicéron & Panigarola. La fecon- 
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de, que l’ordre qu’il a donné aux Au- 
teurs qu’il y a ramalTei, a quelque cho- 
fe de bizarre , comme on peut aifémeot 
le remarquer. La troifiéme, que la ver- 
(ion de Démécrius que dans mon pre- 
mier Volume j’ai attribuée i Kaphaej 
Cyllenius, cft celle de Vidorius. C’cll 
Cyllenius même qui a donné lieu à mon 
erreur , parce que citant Vidorius , le 
louant fort, & faifant profcfllon de Cuivre 
fes fentimens , il ne dit point que c’cll 
aulTt fa verlion qu’il a Cuivie dans fes ta- 
bles de Rhétorique. 

LA RHETORI Q.U E 

D’E F A R N A B E, 

LtqMtlU a pour litre e» Latin , Index 
Rhetorieus Oratorius , & Scholis & infli- 
tutioni tenerioris ætatis accommodatus. 
Cui adjiciuntur Formule oratorix, & 
Index Poetteus. Opetâ & Audio Tho- 
mx Farnabii. Editio novillima. 1&48. 

Finiabe. E titre Latin dit i la lettre , une 
l’Ouvrage dont eft qucAion , meft 
qu’une table qui indique les régies dans 
les Auteurs qui les ont données, & les 
exemples dans ceux qui les ont pratiquées; 
qu’il contient aulCt certaines formules O- 
ratoircs, c’ert-i-dire certains tours fami- 
liers aux Orateurs , pour entrer en ma- 
tière , pour demander l’attention , pour 
prier , pour menacer , & autres chofes 
femblabics; entiii qu’on y trouve aulli u- 
ne table des chofes les plus remarqua- 
bles dans les Poèmes , « une lifte des 
Poètes Latins ; car l’Aot.-ur apparemment 
a compris cette lifte dans fon Imüie 
PtèticMi. 

On conçoit, par cette idée, que celte 
Rhétorique , quant au fond, n’a tien de 
particulier. Ce font des matières que 
Farnabe a trouvées ailleurs , mais qu’il 
traite, & qu’il range à fa maniéré. C’eft 
le fens d’une fentence de bénéque (i), 
que cet Auteur a ajofttéc à fon titre. 


r Et Tl omnia i veirribui inventi etTent. hoc t». 
meu Icmpei novum eût , ufiu (c iaveiuaium ab 
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On conçoit en même temps que les ré- fauube, 
gles font expliquées dans cet Ouvrage 
d’une maniéré fort fuccinte. A peii e 
occupent-elles foiiante-drx pages. L’ac- 
ceftbire remplit le tefte. 

Ce que le titre nous fait entendre , 
l’Auteur le dit dans fon .4vis au Lcâeur. 

11 y fait le dénombrement des Maîtres 
qu’il a confultei; Si ce font i peu près 
tous ceux dont je parle , non pour en 
rapporter les paroles, comme on peut le 
juger par la petitelfe de fon Livre, mais 
pour en prendre l’esprit. Il ne les fuit 
pas même en tout , & il a voulu être 
plus concis encore fur le genre judiciai- 
re, fur l’Invention & l’Otdre , que fur 
l’hlocutiou; parce que, dit-il, la maniéré . 
de plaider n’eft plus la même , qu’on 
n’exerce guéres les enfans que fur le 
genre Délibératif; que l’Ordre & l’Inven- 
tion demandent de l’experiencc & un âge 
plus ^avancé. Il eft aifé de conclure que 
je n’ai tien â extraire de cet Ouvrage; 
je remarquerai feulement qu’il explique 
l’ufage des figures, & qu’il fait un vers 
pour cela fut chaque figure, afin que fon 
précepte fo't facile à retenir, 

A l’égard de l'eftime que nous en de- 
vont faire, Mr. Morhof en fait très-peu >fi no.», 
de cas, A le range avec la Cerda, May- »»•»«- »7i 
fart , & Starckius dont il méprife ex- 
trêmement les Ouvrages , qui font Ut 
Ciampt de PEUqutHCt , P Art de faire le 
Miel üretuire, ou fi l’on veut, la knebe 
de POralenr , Ut Fernutlet des TranJUient 
de Rb/torijae. On ne peut tirer aucun 
fecours de ces Ouvrages, à ce qu’il dit, 

& les enfans font bien à plaindre , qui 
font forcez de les étudier. 11 ajome 
que c’eft le jugement qu’il faut porter 
de Farnabe. Non content de cela, il le 
compare i un afne qui bronche A tom- 
be à la porte fous un aflfez petit fardeau; 
il lui préféré deux autres Auteurs qui ont 
aufli ramalTé des formules. Enfin pour a- 
chever de dite ce qu’il en penfe , Telle 
e(l encore, dit-il, grecet à Dien , ta non- 
•velte Rb/lorijae du Pere Pajot, miferable 
abreg/, cjui promet beanconp tsf ne donne 
rien jue de trivial. 

Qu’00 

liU fdeatii A diipoCüo. Sirne, S4, 
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Qu’on ne t’imagine pas que ce Criti- 
que en veuille à la Société, il lui rend 
d'ailleurs la jullice que tout le monde 
doit lui rendre , & avoue que pluliecrt 
Jefuites Te font lignalei & ont rendu de 
grand» fetvicet au Public par leurs Ou- 
vrages fur l’Art Oratoire. Mais ce n’ell 
ni le P. Pomey, dont il compare. l’Ou- 
vrage à celui de Kaymond-Lulle ; ni le 
P. Radau , ni le P. Frey , ni le P. Laux- 
min ; C’eft le P. Crefol , le P. Vavat- 
feur, le P. Caufltn, le P. du Cygne, le 
P. Kapin, le P. liouhours, &c. 

Si le jugement de Mr. Morhof ell ca- 
pable d’atHiger les mânes, pour ainli di- 
re, de F'arnabc, on peut, non pas ledé- 
truire , mais l’adoucir par celui de Mr. 
Bayle, qui dit i l’avantage de cet Auteur 
une chofe qu’on ne peut nier , favoir, 
qu'il a dtd un doâe Humanille, que les 
notes fur la pKIpart des anciens Poètes 
Latins ont rendu beaucoup de fervice i 
la jeundlè; qu’elles font courtes, & rem- 
plies d’érudition; qu’elles tendent princi- 
plement à faire entendre le texte; qu’un 
Dominicain François lui a donné des 
Eloges fur ces Commentaires, les regar- 
dant comme le fruit d’une longue étude 
& de la Grammaire & de la Rhétorique. 
Les termes du Dominicain font précis 
fl). Mr. Bailler parle aufli de Farnabe 
avec éloge parmi les Critiques : Et le 
Pere VavalTeur qui dit que cet Auteur 
parle quelquefois mal Latin , le trouve 
d’ailleurs diligent & favant. 

J’ajoûterai que la Rhétorique de Far- 
nabe , i fes formules près , n’ell pas (i 
mauvaife qu’on le pourroit croire fur ce 
qu’en dit Mr. Morhof. Les principes 
en font pris dans les bonnes fources, & 
peuvent fervir pour donner d’abord , en 
peu de temps, une legere idée de l’Art, 
après quoi je conviens qu’ils font trop 
courts & trop fccs pour s’y borner. Car 

uand un Jeune homme a tant fait que 

e fe mettre en état de bien apprendre 
l’Art Oratoire , il faut lui mettre entre 
les mains quelque chofe de plus parfait. 


î Doira mro lerr^te , càm litteris homaniori. 
bni .'tadetem, drfuitre nobii lllud fubGdium «d ttm 
IjiterniUm maxîmiui], quod ruppcdiiatunt X pancii 
aonti FHin^tu, 8c alU; Podtia omnibo, conunen- 
caUia maiguaiibua UX claie caplicacii , ut medio- 
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Il faut abréger les Préceptes , il ell vrai , 
mais non pas les réduire i rien , puis- 
qu’entin l’Éloquence n’ell pas aifée , & 
que c’ell tromper les jeunes gens de la 
leur faire regarder comme le truit d’une 
étude li facile. 


A D 

ELOQUENTIAM CHRISTIANAM 

V I A 

Anélore DoxtKO Simpliciano Sody 
Strièix Ordinis Cluniaccniis ObiVrvan- 
lis licncdidliuo 164S. 

C’ell-i-dire, 

Le CbemtH de FEloqueate Sacree , par U 
P. Dont SimpHeita Gody , Religieux Be- 
aedtiliu de F Ordre de Cluuy, 

L e P. Gody avoir vü beaucoup d’Ou- 
vrages fur l’Art ’de prêcher, mais il 
n’en avoit point vû qui ne fût ou trop 
long, ou trop court, ou enfin défcèlueux 
en quelque point ellenticl. C’efl par cet- 
te conlîdération qu’il fe porta i trai- 
ter U même matière , perfuadé qu’on 
verroit d’un œil auffi favorable un Livre 
de Rhétorique fortir do Cloître , qu’on 
en avoit vû fortir tant d’autres Ouvrages 
utiles i la République des Lettres, lur- 
tout, s’il s'y bornoit i l’Eloquence de la 
Chaire, & qu’il ne confirmît fes précep- 
tes que par ce qu’il y a de plus beau dans 
les Peres. En renonçant néanmoins aux 
exemples des Auteurs profanes, il ne re- 
nonce pas i leurs réglés ; il reconnoît 
au contraire que fans celles qu’Ariflote, 
Cicéron & Quintilien nous ont lailfées, 
il n’y auroit plus d’Art Oratoire. 

Si en tout cela l’Auteur paroit judi- 
cieux , il ne l’eil pas moins , à peu de 

chofe 

cm Gramm<ticut poflîi etiam difficiinreoi inoffîen* 
fo pede locoi decutterc. Hxc non poflunt expee- 
tari aut parari adjurneata » ad Auftoium peruiani» 
ab lia qui pet tica aut ciuatuor annoa Litrctat hu* 
nuuûotca doccoi , 6c aa Thcolo^ûuu cooTccoduot 
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Le P. O'o. chofc près , en tout ce qu’il dit dans fon 
J picmicr Livre touchant la nature , l’ob- 
îo. ^ ^ jet, les recours, l’origine, la fin de l’I:- 
loqucnce Sacrée, & touchant les moyens 
d’y arriver. 11 en rapporte l’origine non 
feulement à Moyfe, quoiqu’il lût très- 
éloquent, ou à job qui le fut aulfi, ou 
à tliphaz qu’il fait Auteur du Livre de 
Job: mais à Seth , parce qu’il cil dit, 
1. Piir.e.i, qu’// prethoit la jujlice , & à Adam qui 
inllruilit Seth; Et c’cll pour cela, félon 
lui , qu’il ne faut pas s’étonner fi l’E- 
criture éléve ce fils d’Adam au dclfus 
de tous les autres (l). 

N’oublions pas qu’il croit le minifiére 
de la Chaire impoflible à bien remplir 
’ fans de grands talcns tant naturels que 
JO. furnaturels , & fans beaucoup d’applica- 
tion. Il nous renvoyé, pour nous con- 
vaincre , à cc que Cicéron dit de l’Ora- 
teur , & nous propofe pour modèles les 
SS. cif. plus grands Saints ou Dodleurs de l’E- 
Cm>f. ùt glife. 11 y trouve les caradércs que le 
itnxSS. Prédicateur doit étudier, mais il veut 
étudie fous les yeux d’un bon 
ri ami, capable de le conléillcr.' 
i.e»n. Btrn. n adjnet la divilion ordinaire des fly- 
A "if’rS'j. '*^5 , & avec S. Auguilin il en rccoin- 
p. ^o. mande l’ufage. 11 ne blime point le fiy- 
IcdeSénéquc, pourvû qu’on en évite les 
defauts, l’arfeclation , l’obscurité, le vui- 
dc. Le Genre Délibératif, félon lui, & 
le Démonllratif ont lieu dans la Chaire, 
P 44 tr Mémoire n’cll non plus une Par- 

îj{. ' tic de Rhétorique que la main ou la 
Langue; parce qu’on ne peut en donner 
P . J de préceptes, ni de la Prononciation II 
" faut apprendre celle-ci par l’imitation des 
bons Curateurs. Pour la Mémoire arti- 
ficielle , c’dl félon lui une chofe ridi- 
cule. 

P. JS. Le choix du fujet n’efi pas aifé. Il 
doit être à la portée du Prédicateur mê- 
me, afin qu’il en foit touché le premier, 
& de l’Auditeur, afin qu’il lui foit utile, 
en lui préfentant ou du lait , ou une 
nourriture folide , félon fes beloins ; ce 
P. ji. ‘JUS l’Auteur confirme par S, Bernard (3) 


vel Philofofh:* CJthcJtam , êcc. vinctir.' ff-iMi». 
Vifi fyprÆ. 

1 Seth npiid homin« glotiam aicpiut fuper om- 
nem xoinum in oiiginc Adam. F.cd. 49 , 

3 Benignus elt I^Miitus Taficutix , placer illi 

Tomt yill. 
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& Cicéron fq). Il faut lire les Auteurs Le r. 
qui ont traité le fujet qu’on choiiit , il •« 

faut le méditer profondément pour en 
faire une divilion juüc. Il faut moins fe 
fier liir fes forces que fur la grâce. Il 
faut long-temps s’alfujettir à tout écrire, 

& ne point fe hazarder à parler fur le 
champ, que dans une grande necefliié, 
ou après un grand ullige. Alors on n’é- 
crit plus que l’Exorde , la divifion , le 
commencement des preuves, & quelques 
beaux endroits. 

Après l’explication des Lieux de Rhé- u 
torique, foûtenuë par des exemples tirez 
des Peres , il donne une idée de i'Àmpli. t* 
Jicatio» des mouvemens , fi néccflâires 
à l’Ürateur. Que dirai-je fur cet article? 

On ne peut en mieux parler, ni en moins 
de mots que fait l’Auteur. Sur-tout , il 
veut qu'on injlruife f Audit estr avant que j-, ,,,• 
de l'd/nouvoir , mais qu’*« ne croye pas ' ’ 
l'infïruire , lorsqu'on Pentretient de chofes 
fuhtiles Çÿ /plntstfes. Il marque aufli de 
julles bornes à l’amplification pour évi- 
ter l’enflure , qui de fou temps condui- 
foit les Prédicateurs à une faullè Elo- p. 102; 
quence. 

Il ne peut entrer dans ce qui regar- l.j.mm» 
de l’arrangement & l’élocution, fans re- 
greter les avantages de la primitive E- 
glilc, qui avoit moins d’éloquence, & en 
vouloir moins , parce qu’elle étoit plus 
riche en vertus & en miracles. C’elt 
néanmoins de cette Eglife qu’il emprun- 
te tous fes exemples. Aufii avouc-t-il 
qu’il faut s’en tenir à l’ufagc prefent, & 
le confirme par ces exemples memes. 

Il ne veut point de double exorde. Il p. 
retient \'Ave Mana contre Erasme, & en îcj. ' 
attribue l’origine à Vincent de Kerrieres. 

Il n’appartient point, félon lui, à tout le 
iiionde d’entrer brusquement en matière. 

Il ne le permet qu’aux Prédicateurs de p. ijî; 
poids , aux Chryfollomes , & cela peut 
foulfrir exception. Les Exordes doivent 
être plus courts dans unSermon quedans 
un Plaidoyc, mais ils doivent l’être moins 
que dans l’Homelie. 

Après 

PoAot benignus Si diligens, qui iti cupîat fàtijfa- 
ccre fludiuns. ut moicm gctete non lecufct. Bon, 

Serm. 39, in Atnl. 

4 Seinpei Oiaioiura Eloqtientix modctatlis fuit 
auditotuni piuiiemia, Tn!U m Bm;?, 
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Après la divlrton qui doit avoir peu de 
parties , l’Auteur parle des preuves , & 
s’en tient i la domine d’Arillote qui ré- 
duit tout â l’Enthymème & i l’esemplc; 
il traite pourtant de toutes les fortes 
d’argumens , en cas qu’on veuille s’en 
fervir. 

Il n’omet point les Citations, qui tien- 
nent fans difficultiî la première place 

r iarmi les preuves du Prddicateor. Ce- 
a donne occalion de parler aulfi des Sen- 
tences U y demande de la gravité , du 
bon fens , de la modération. Il veut 
qu’on cite peu les Auteurs profanes^ mais 
il ne les exclut pas , parce que l’tcritu- 
re même & les Saints Peres les ont ci- 
tez. Enfin il demande qu’on feparc les 
argumens, qu’on y mêle l’Amplification, 
qiTon s’étende ou qu’on foit concis fé- 
lon l’occalion. C’eft ainli que dans la 
Peroraifon il rappelle de même les pré- 
ceptes des plus grands Maîtres. 

• Il obfcrve que l’élocuiion eft l'écueil 
des jeunes gens, parce qu’ils veulei t trop 
briller ; mais pourvu qu’on s’y tienne 
dans de juftes bornes , les Prophètes par 
leurs exemples, les Peres par leurs con- 
feils ( I ) , nous portent i employer les 
ornemens. Qucdis-|c? noos les trouvons 
dans les prières mêmes de l’Eglife, aufii- 
bien que dans les Discours de Jefus-Chtift. 

Ce qui fait la beauté de l’élocution, 
c’eil le choix des mots & leur élégance; 
c’ert la nobleflê des tours ; c’eft enfin 
l’arrangement & l’harmonie. L’Auteur 
s’étend fort fur les figures , & en four- 
nit des exemples , qu’il tire des Peres , 
pour montrer que l’Orateur peut s’en fer- 
vir dans le miniftere de la Chaire. Mais 
il faut dire à fa gloire qu’il n’y fait pas 
conlifter toute la force de l’Eloquence. 
Il avertit au contraire, d’ufer fobrement 
de celles qui marquent trop d’art ou d’é- 
tude . 6r il ajoûte des confeils qui por- 
tent î garder toiljours les bien-féances, 
citant lur cela i propos, les plus grands 
Maîtres qui nous ont laillé dci précep- 
tes. 

H croit pourtant qu’un Prédicateur peut 
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montrer plus d’art dans fes Discours que 7- G»- 
l’Avocat, parce que fes Auditeurs ne fe ‘*1’' 
défient pas de lui. Mais en cela il pré- 
tend moins fiivorifer les excès, que bU. 
mer la négligence, premièrement de quel- 
ques ignorant, qui croyent pourtant fa- 
voir mieux ce qui convient, que les pre- 
miers Maîtres; en fécond lieu, de quel- 
ques Cnrétiens, qui fur cet article veu- 
lent en lavoir moins que les Payens. 

Il finit par quelques principes & quel- 
ques exemples qu’il donne, pour faciliter 
les divilions fur les myftcres, fur les ac- 
tions de Jefus-Chrift, fur les fins de l’hom- 
me, fur les vertus, & fur les vices, en- 
fin fur les Panégyriques & fur les Orai- 
fons Funèbres. J’avoue' que je n’ai point 
vû d’Auteur parmi les Modernes , qui 
parfit mieux lavoir les bons principes, 
ou qui les e.xpliqudt mieux, & avec plus 
de dignité, ni en moins de paroles. Tou- 
te fa doârine fert à montrer que la Pré- 
dication ne demande point d’autre Rhé- 
torique que celle des Anciens , comme 
S. Auguftin l’a reconnu. 


GtR.^RD JEAN VOSSIUS, 

De Rurimttide^ mort en 16 ^ 9 . 

I L y a peu de Rhéteurs qui ayent plus voBius. 
écrit fur les Préceptes de leur Art, 
que le célébré Gérard Jean Voflîus, 
quoiqu'il ait compufé d’ailleurs on très- 
grand nombre d’Uuvrages confidérables 
fur divers fujets importans *. Il com- 
mença i fleurir dès la fin du feiziéme mm. 1 ^. 
liécle. Il enfeignoit dès lors la Rhétori- 
que d’Ariltote, de laquelle il a t 0 U| 0 urs 
fait un cas tout particulier; h il compo- 
fa les ditférens Ouvrages qu’il nous a 
lailTez , tantôt ♦ conduit par fa propre , , . 
inclination , tantôt poullé par le delir de 
ceux qui l’en ellimoient capable, & qui 
les demandoient. 

Les Ouvrages qui me font parler ici 
de lui, font au nombre de quatre. Il y 

a 


: Sirt ramones lui ptoflui, Cnt puil, lînc diluci- 
di , ut motaU diiputatione fuavttatcm iiifundas po 
puloium tuubw» & giaiii vcibcrum tuotom ptebem 


demulctas, ut volent qub dueis fequatur. ^Amir.éd 
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a «»< Rk/t»rifM •irlgét ; il y en a une A la leâure de ces Ouvrages on ne TolEia} - 
fort ditTofe & fort dtendue ; U y a un s'empêcher de teçonnoîire que Vos- 

Ttaltd far U aatare dt F Art ; il y en lius éioit d’une Science peu commune 

a un anire ttmehaat Flmiiaiitm. fur la nature de l'Arc , & d’une êrudi* 

Le premier qu'il ait fait fur la matière lion infinie fur les exemples qu’on peut 
dont il s’agit , c’ert fon Traité ttmhaat donner de fes préceptes. Il n’y a Auteur 
la Hotare dt F Art (ÿ Itt aatim Rhé- Grec, Liatin, ouHcbreu, qu’il ne parois- 
ttari. Ce n’ell pourtant pas le premier fe avoir jû. On y voit en même temps 
qu’il ait mis an jour. 11 fit d’abord pa- qu’il avoit une grande patlion pour l’a- 
roître [a Rhéttritimt abr/gde, ou fes Par- vancement des Lettres, un v.élc merveil- 
tititas , qu’il n’avoit compofé qu’après, leut pour en faciliter l’entrée i la jeu- 
II les donna accompagnées de fti lafli- nellè , une grande intelligence des bons 
laiitaî Üratvtrtt , qui eu écoient comme Auteurs , un nspeâ fincere pour les pre* 
l’explication, & ausquclles parcelle rai- miers Maîtres de ‘l’antiquité. De force 
fon il donna aulii le litre de Commemiai- Qu’il (è fait une gloire , non feulement 
rex far U Rhi/tarifat, Cette première E- de tirer d’eux tous fes préceptes , mais 
dflion fe fit en 1606 par l’ordre de fes même de ne les donner que pour fervir 
Supérieurs, lorsqu’il fut fait Reéteur du d’introduction i ceux qui voudront les 
College de Dordrecht, & elle fit plaifir étudier dans leurs fources. Voilàcequ’on 
aux Savans ( a ) , qui apparemment en peut dire de lui en général. , 

avoient dé/t connoillance 11 paroit n’a- En particulier, fa Rhétorique abrégée 
voir imprimé fon Traité fur la nature eft d'une bonne étendue II eût même 
de l’Art qu’en 16x1, félon l’Epître dédi- été difficile de la faire plus courte, dans 
catoire qu’il y a mile , ht il fit une fe- le dellein qu’avoit l'Auteur, d’aider ceux com- 
coude Edition de fa Rhétorique abrégée, qui voudroient lire Arillote, Hermogéne, "'«>■ 

& de les Commeniaîtes , vingt ans en- Denysd’Halycarnaire, Démétrius; ouqui 
tiers après la première. voudroient, contre fm dellein, connoître ^ 

Ce qui donna lieu i cette fécondé E- tous ces Auteurs, fans avoir la peine de 
dition, ell un témoignage des plus glo- les lire. 

rieux que l’Auteur pût recevoir fur la A très -peu de chofè près il paroît a» 

bonté de fes Ouvrages. Les Etats de voir pris dans .■Sriflote une idée exaâe 

Hollande & de Wcitfrifc, dans la Rhé- & de l’An & de l’ufàge i^u’on en peut 
formation de leurs Ecoles, ordonnèrent faire; ainli que de les parues, de fa fia 
d'y lire & cnfeigiier par-tout les Parti- & de fes devoirs. Il marque afièz bien 
tions de VolTius. C'dl ce qui obligea la difiërence de la Logique & de la Rhé- 
l'Auteur i les retoucher, & 1 limer & torique, &enin£metcmpsdeleursfonc- 
enrichir fes Oimmeniaires , pour les faire tions. Sa doârine fur les Pallions efl 
r’imprimer. On lui conleilloit d’employer par tout conforme i celle d’^riftote. 
alors, dans ces deux Ouvrages, les me- Il en eippque les objets, la nature, la 
mes paroles & les mêmes exemples, a- manière de les exciter, filns s’écarter des 
vec la feule diftérence, que les Partitions vrais principes ; dt oa ne peut dire que 
(èroient plus courtes , pour l’ufage des fes préc^ts Ibieut trop longs , encore 
jeunes gens; dt les luflitutious plus éten- qu’on puifle les donner en moins de mots, 
dues, pour les perfonaes pins avancées. Il n’y a point oublié deux avis impor- 
L’avis ne fut point de fon goût. Mais tans ; l’un , y»’</ fait vir avant loatet 
quciqqe différence qu’il y ait mife ou ft U fajtt tft faiceptUlt dt pajjitttf, 

lailfée , c’en tellement le même esprit, l’autre, y«r *e«r tmthtr Ut Aadittan, il 
& tellement la mênrc doârine, qu’on rie font fat FÔrattar jait ttaeÙ tai-mêmr. 
peut les rrréconnoître pour les enfans du C’en ce qu’il avoit appris de Cicéron de 
même pete. de Quintiiien. 

11 

ctoqnit veaunatcffl & membroram pulchiiiudiDCm 1 Nrqoe id fine aliquo Crudité cavtx applaufUi 
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T'jiKiu. Il feroit diSicile de mieux ddduirc qu’il 
fait , les prtfeeptes fur les mœurs , ou de 
mieux dire ce que c'cit que les mœurs 
dans le Liiscours, ou de mieux expliquer 
les divers caraâdres des perfunnes, félon 
leur Hge , leur condition ou leur fexe. 
V'ülfius ajoQte fur tout cela aux lumiè- 
res d’Arillote celles que Jules Scaliger 
lui fournilloit. 

C’ed encore de ce Phüofophc qu’il a 
tird fes Kdtlexions fur toutes les parties 
du {discours, 6 e fur fes espaces les plus 
gifndrales, qui font legcnre Judiciaire, le 
Ï) 6 lib 6 ratif 6 c le Ddmonllratif ; au lieu 
qu’il a pris de Dcmdtrius , ce qu’il dit 
fur les llyles; d'Hermogéne, ce qu’il dit 
fur l'art de réduire les qucllions à cer- 
tains chefs pour faciliter l'inrcntinn des 
finit. L. preuves; ôc de Denys d'Halycarnaffe, ce 
s pig.ifi. qu’il dit fur les espèces plus particulières 
*e IJ». de Discours , tels que font des compli- 
mens fur un mariage, fur la nailT'ance, 
la mort , le départ, ou l'arrivée de quel- 
qu'un. 

Il reconnoît fort à propos qu’Arillote 
n’a pas eu tort de ne point descendre 
dans tout ce détail, 6 t que les précep:es 
qu’il avoir donnez en général font fuffi- 
fans. Peut-être auroit-il dQ l’imiter, puis- 
qu’il fiut dans un Art , 6 t particulière- 
ment dans celui-ci , lailfer beaucoup de 
choies à la nature. Peut-être qu’il au- 
roit dû aufl] être plus court dans fes pré- 
ceptes for l’Exorde, 6 c dans l'explication 
des âgures , dont il a rempli presque le 
quart de fon Ouvrage ; peut-être enfin 
qu’il auroit dû dire quelque chofe de 
plus fur le choix des preuves , afin de 
contenter l’esprit fur ce point , comme 
il le contente en expliquant les caraâé- 
res que doivent avoir la Rélutatinn 6 c la 
Peroraifon. Avec tout cela néanmoins 
cet Ouvrage foûtient l’honneur que lui 
firent les Etats de Hollande 6 c de WeH- 
frife , lorsqu’ils ordonnèrent de le lire 
dans toutes leurs Ecoles. Faut-il s’éton- 
ner fi le Bibliographe Anonyme efiime(l) 
que la petite Rhétorique de Vofiius elt 
le mtilUmr Àhrtgé que nous ayions des 
Modernes fur cette matière , quoiqu’il ne 
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le trouve ni afiéi riche en exemples , ni VoOiui. 
allez décilif fur la doârine des Anciens. 

Ce Critique juge (z) encore plus a- 
vamageufement des Infiilutions oratoires , 

6c il ne fait point difliculié de dire qu’W- 
lei lirnne»t lieu de liiiil. Il n’elt pas feul 
de fon avis , 6c il y en a tel qui regarde 
Vofiius comme U premier parmi eenie 
qui oui diiuu/ dei Traitez, entiers de Rb^ 
ttrique. On prétend qu’il deit te fuceit 
ete i<m Outrage à la grande cmmoiffance 
qu'il aïoit des ÀHiiem , Jans quoi il n'au- 
rms jamais ft bien r/uffi-, 6c on ajoûteque 
Duehner a eu raifin de dire qu'il n'ejl pas Buchner. 
aije de trouver un homme depuis Àriftote, de Com- 
qui ait mieux expliqué l'Art oratoire que '"“'e'if»- 
Vojfius. Le Pere Mazéne • ne va pas fi S.p.'L 
loin. Il fe contente de dire que cet Au- 444. 
teur ell un des principaux Maîtres de feian. 
l’Eloquence parmi les Modernes , & que p jL*'®'"' 
fi on joint la leélure de fes Ouvrages à 
la leâure des Anciens , on en tirera de 
grands fecours pour devenir Orateur. 

Pour moi , j’avoue que les Inllitutions 
oratoires de cet Auteur font un Ouvrage 
d'un grand travail, *6c rempli de fort bon- 
nes choies ; qu’il y a de la méthode, de 
l’exaêUtude, de la Littérature, comme le 
difent ces Critiques : mais je crois qu'il 
y a verfé avec trop de profufion les fruits 
de fes veilles, 6c qu’il y elt tombé dans 
une longueur qui rebutte les moins pa- 
relfeux. 

Je fai qu’on lui donne deux grands ca- 
raâéres , la vertu 6c le jugement. On /n 
nous alfure que e'e'soii un exeellent homme FH- m- 
que yojjiut, Jjf aulJi ion Critique que ceux ?'"'- 
qui en ont port J le nom avec fa/le £3* os- 
tentation *. A Dieu ne plaife que je lui c.io.p.ii|! 
dte cette gloire. On ajoûte que le fel é'< 
de d'icernement, ce font les termes de M. 

Bailler, eji re'pandu ahmiamment par tous 
fes Ecrits i {ÿ que te qu’il y a de eonftdé- 
raLle , efl qne teUe grande leélure qui y 
parois également par-tout . ne lui fait rien y , 
perdre de ce taraÜdre judicieux , ni de ce ti. ' *' 
ion fenSf qui doit régner dans tout fêtions 
Livret : enfin que ce qui t'a particulière- tJ. T. j. ». 
ment dljlingu/ parmi tout d'autre! Savant »>•- on- 
de fon Jiecle , t'efl te carallirt de modes- 

lie ‘ ' ■ 
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lit £3? J'htmcIttJ (/MÎ rt^tn fif tsm fti 
Kiriu , tsf <tx’ l'‘* f ’it rjlinicr îÿ aimer 
même far tiHi lei Cat'MÙfKei raifaaaabies , 
parce q'ie c’ell un don de Dieu que le 
bon ufage des talciia naturels dans ceui- 
mêiiies qui l'uiit hors de l’^glife. Enco- 
re un coup, je ne touche point aus qua- 
litei, de fon cœur ; Pour U disceruemeat, 
pour ce carjêl/re jkdteieux qu'on lui don- 
ne , tout ce que je puis dire en fa fa- 
veur, c’ert qu’il en donne des marques, 
lors même qu’il s’en dcarte : mais il a 
fenti lui-mêinc qu’il s’en écartoit , & il 
l’avoue presque formellement. 

En etfet il s’arrête à rêfuudre toutes 
les vaines fubtilim qu’on peut faire fur 
quelques points de fa doârine. Il ra- 
inalfc tous les faits hilloriques ou fabu- 
leur, qui peuvent revenir à fon fujet en 
quelque maniéré que ce foit. Il vous dit 
qui font ceux qui ne fe font pas fait une 
peine d’être borgnes , ou boiteux , ou a- 
veugles, ou autrement incommodez, Par- 
le-t-il de la Métaphore ê il y employé 
près de trente pages. U en donne vingt- 
deux à la Métonymie*; feize à laSynec- 
’ doche; fept à l'Ironie ; foixanie-dix aux 
autres tropes ; cent foixantc aux tigurcs. 
Où ell ici ce caradére Jndieieax ? ou eft 
te diteernement ? Cependant une preuve 
qu’il a l’esprit bon & le jugement fain 
& folide , il recoiinoit qu’Arillote n’a 
point traité toutes ces chofes, 6i que la 
Rhétorique de ce Philofophe n’ell pour- 
tant pas imparfaite. Il fait plus. Il a- 
voue que rien ii'ell li communément trai- 
té que cette maticie; de telle forte que 
ce qu'il en dira, pourra ennuyer comme 
une répétition de ce que les autres en ont 
déjà dit: Ôt néanmoins il prie qu’on lui 
pardonne (3), t'il faroit me point finir 
lorsqu'il en rapportera des exemptes. Une 
autre preuve de fon bon goût cil un avis 
qu’il nous donne, qa’tV/anr da choix ^ 
de ta modération dam tes matières abon- 
dantes ,ponr ne point imiter eenx fui emyent 
fu'uH Discourt n’ejt bon , fn'à mefttre fn'il 
ejl loni, h qui ignorent le mot d’un hom- 
me fage, ^a'ungrot Livre e/l un gros mat. 
A quoi il ajoûie ailleurs, que la groITeur 


d’un Ouvrage cfl tout au plus une preu- Voiiha. 
ve du travail du l’Auteur , au lieu que 
la qualité des chofes eu cil une de fou 
jugement. 

Pourquoi s’e(l-ii écarté de ces régies? 

„ Il veut, dit-il, répandre des agrémens 
„ cap ibles de faire aimer l'étude de l’Ê- 
„ loqucncc , èt faite rechercher par la 
„ jcunelle ce que les bons Auteurs eu 
„ ont dit ’'. Mais rien n'cll plus con- 
traire à l’esprit de l’Eloquence, que Cet- 
te énorme érudition, où toutes les pieu- 
ves ne font que citations, fans aucun mé- 
lange ni de palliotis , ni de mœurs , & 
ou les digreliiotis toutes détachées du ftt- 
jet, ne lotit ni amplifications , ni réfle- 
xions fur ce qui s’ell dit , mais une es- 
pèce d'ollcntalion de ce qu’on fait outre 
la Rhétorique. Un pareil Traité ne peut 
que dellcichcr le flyle, loin de le nour- 
rir, & de donner un vrai goût de ce qui 
perfuade, comme le donnent les Ouvra- 
ges de Cicéron & de Quintilien. Com- 
ment prendroit-on l’esprit de l’Eloquence 
dans CCS étymologies fans fin , dont cet 
Ouvrage cil tout rempli ? ou bien dans 
ces DiUrertations aulTi longues que feiches , 
qu’il fait ou fur l’envie que Cicéron por- 
toit peut-être d Hortenlius , ou fur la 
Julie punition de l’adultérc ; fur les di- 
vers Tribunaux de Rome & d’Athènes ; 
fur la vérité ou la faofleté des faits al- 
léguez pour la judification de Milon ; 
fur l'anachronisme de Virgile dans l’£- 
pifode de Didon; for le caraêlérede Pé- 
nélope; furcelui d'Hcléne? ouenfin dans 
ces détails infinis fur les équivoques, les 
amphioologics , & les autres défauts qui 
rendent le Discours obscur; dans cescor- 
reâions depafl'ages fans nombre, ou dans 
ces explications d’Auteurs, lesquelles ne 
devroient avoir place que dans un Com- 
mentaire ? 

Une chofe plaifante, c’eû qu’après s’ê- 
tre épuifé fur l’explication des figures, 
dont il porte le nombre jusques environ 
à cent , aufli-bicn que Quintilien , il fi- 
nit, en difant qu’il y a des Maîtres qui rtKm.;a. 
ont l’ambition d'en mettre un plus grand V».t.> r. 
nombre ; qu’il croit pourtant que c’nl ■“J- 

alfez 
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Voffiio, alTet pour lui d’avoir cïpliqud cellcs-lJ. 
C’eft i-dire qu’après nous avoir accablez, 
il veut encore qu’on lui Cschc bon gré 
de fa modération. En un autre endroit 
néanmoins il ne s’eilimc pas lui-méme 
fi modéré , lorsque teconnoiirant li ) qu’i/ 
i'ammjc â des miiimiei. Il ajoûte qu’il »’« 
pomt tant de hvnle de t'y être arrêté ^ 
anroit de thagrin de tes avoir fajjétt , fi 
en venoit d Je plaindre tpn'il ne i ejê pas 
donné afet de peine. Il ne manque plut 
après cet aveu , que celui qu’il tait en- 
Kihil fj- cote ailleurs, que ce qu'il traite aiinetle- 
icoiadu- ment, ÎS* ce qn'tl a qnelqnefoit répandu 
icn.Jcc p. Ouvrage , n'a nul rapport à U 

,o,.T.i. ujgis qu’il a eu fes raifoiit 

d’en ufer ainfi , & il fe flatte qu’on lui 
fiura bon gré de fon travail. 

A cherener, parconjeélure, fes rai Ions, 
puisqu’il ne les a pas dites ; quelqu’un 
diroit peut être , que c’ell qu’un^ habile 
homme ne veut rien perdre j & qu’il vent 
montrer tout ce qu’il fait. Peut-être 
irouveroit on du fondement i cette con* 
jeélure dans l’Ouvrage même dont ell 
quellidta. L’Auteur y dit neticmem qu’a- 
yant à pecher en par excèi, on par défant 
d'érudition dans un dticonrt , U vaut mieux 
pecher par excès; s’imaginant apparemment 
que le Lcéleur y gagne, ainli que l’Au- 
teur; au lieu ou'il y a peut-être è per- 
dre pour tous deux Pour mon particu- 
lier , je croit que c’eft un délir lincére 
d’étte utile au Public, & de l’inftruire, 
qui a jetté Vofllu? dans cette profufion. 

Certainement il n’a pas fuivi la métho- 
de d’Hermogéne , lequel trouvant en fon 
■ chemin bien des endroits de L'émofthéne 
à expliquer , les a renvoyei à ceux qui 
feroient des explications particulières fur 
les Harangues de cet Orateur, & n’a pas 
jugé qu’elles pûllcnt entrer dans des pré- 
ceptes généraux. Je ne doute point que 
Voflius n’ait connu cette conduite, mais 
je ne fai s’il a connu_ ce qu’il y a de vé- 
ritablement puérile dans les préceptes ét 
dans Puliige de la Rhétorique , puisque 
T., s’étant propofé de l’éviter, il s’eft fi fort 
' Kuucu^e’. étendu fur les tropes & fur les figures , 
qui font une des grandes puérilitei de 
l’Art , fur-tout , lorsqu’on s’y arrête fi loog- 
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temps. C’en pourquoi , comme je l’ai 
remarqué ailleurs, je ne conçois rien de 
plus puérile que la conduite de Kamut, 
qui faifant l’analyfe de quelques Haran- 
gues de Cicéron, marque, pour en dé- 
couvrir l’Eloquence, qu’il y a tauc de 
Métonymies, tant de Métaphores, tant 
d’Anaphores , ou d’Epiphores , ou d’autres 
figures. Dieu nous prélervc d’un pareil 
Maure d’Eloquencc! 

Voflius ne donne pat dans ce mauvais 

§ oût. Car s’il ne garde pas de mefure 
ans l’explication de ces ornemens , il 
avertit du moins cxprellément qu’il enfant 
garder beaucoup dans l’ufage qu’on en 
tait, de il coiinrine fon précepte par l’au- 
torité des plus grands Aiaitres , de Cicé- 
ron dt de t^uititilien. 

Il me feinble même que les excès que 
j’ai remarquez dans Voflius, fout moins 
un cflet de ton goQt particulier que de 
celui du ftécle *où il a commencé i vi- 
vre. je ne veux point d’autres preuves 
de fon bon goût que l’aveu de les ex- 
eufet qu’il a fait de fes longueurs. Ce 
font comme autant de protellalioiit con- 
tre le torrent qui l’emporte malgré lui; 
Mais ce liécle étoit le régne de la Cri- 
tique de de la Philologie, 'faut que ce 
régne a duré , c’étoit quelque choie de 
beau, que ces prodiges d’érudition. Un 
autre goût s’cit introduit, qui ne va plus 
à cette vallc de profonde Littérature, mais 
i un esprit plus fin dt à un discernement 
plus exquis , qui rend les gens moins fa- 
vans, mais plus habiles aux bonnes cho- 
fes. Ce goût tend à faire voir de l'em- 
bonpoint, fans faire montre de la nour- 
riture, qui le produit ; l’autre tendoit i 
momter cette nourriture , tans en tirer 
aucun embonpoint Lorsqu’il étoit en 
vogue, ce mauvais goût, on s’appliquoit 
i reformer le texte des anciens .tuteurs, 
on faifoit gloire d’une interprétation re- 
cherchée, on travailloit à fonder uiiecon- 
jeélure, on à établir une corrcâion; en- 
fin on s’attachoit au fens Huerai des .Au- 
teurs. Depuis on a voulu s’é ever jus- 
qu’à leur esprit , dt cela ell plus raifon- 
uable. Peut-être que par là on s’accou- 
tumera à ne les pas li-bien entendre j mais 

on 
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on entre plus d^ns le caraâdre de leurs 
compolitiuns , puisqu’à leur cxc;np!c on 
cil moins fcniibic à ce qui u’cll que d’é- 
rudition , qu’à ce qui cit d'un fciis droit 
& d’une railbn épurée. Ce droit l'ens 
néanmoins & cette railon ne Te fuuticn- 
drout point , li on néglige les moyens 
dont ils le font fervis. C’eft la lecture. 

La rétic.xion que je viens de faire, cft 
une penfée du P. Rapin 2c ce qui elt 
particulier , elle efl auiii en quelque fa- 
çon de V^olfius même qui en fait un pré- 
cepte. ün le trouve dans un petit Ou- 
vrage qui peut avoir ici fa place , puis- 
qu’il y traite de la manière d’imiter les 
Orateurs, aiilfi-bien que les Poètes. Car 
quoique félon le titre il doive plus iniis- 
ter fur l’imitation des Poètes , que fur 
celle des Orateurs ; néanmoins Tes pré- 
ceptes font communs aux uns 2c aux au- 
tres. L’Ouvrage elt court , & il contient 
ce qu’il y a de plus raifonnable lur cet- 
te ma:iérc dans les Anciens , qui n'ont 
pas manqué de recoimnauder le foin d'i- 
miter, comme un des grauds moyens qui 
conduifent à l’Eloquence, ainll qu’on le 
voit dans Horace, dans .Quiutiiica, dans 
Cicéron, dans Longin, 2c dans d’autres. 
Je me contente d’obferver que l’Auuur 
dans cet Ouvrage recommande entre au- 
tres chofes de prendre l'esprit 2c les ma- 
nières des grands modèles que nous nous 
propofons dans l’Eloquence , plutôt que 
leurs paroles 2t leurs cxpreirions. 

Je ne dis point de cet Ouvrage com- 
me de fes Inllitutions oratoires, qu’il elt 
trop chargé de Littérature; mais jc crois 
pouvoir le dire du petit Truité touchant 
il nature Je la Rhcioritjue isf touchant les 
anciens Rhéteurs. C’ell une érudition 
(ans 6n fur des choies qu’on traite en 
deux mots au comtnencemcDt d’une Rhé- 
torique avant que d’en venir aux précep- 
tes, & qu’il a ainli traitées lui-meme au 
commencement de fes Partitions. Il cft 
particuliérement ditîus lorsqu’il s’agit de 
déterminer l’objet ou les matières qui 
conviennent à l’Orateur. C’cll une vraye 
Dilfcrtatiun de Logique , alfiifonnée de 
tous les termes de cet Art. N’en foyons 
pas furpris. 11 croit qu’il faut l’avoir é- 
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tudié, avant que d’étudier la Rhétorique; 
2t fa manière de le prouver eft remar- 
quable. Sa première raifon dl, que far.t 
la Ltj/àquc le Rhétoriciem n'entendra pas 
bien ta dodrine des Tropes , qn'il ne 
fera pat Jûr que les D/Jinitionj isf les Di. 
viji’.ns qu'on lui en , donnera , foient jtiftes 
y exaStes. Sa fccondc raifon c(t, qu’<« 
ne peut fe pajj'er de Pintelligence des lieux 
de Rhétorique , ni P acquérir , fi on ne fiait 
les lieux de Logique: Et c’ell là fon ar- 
gument triomphant. Qui s’imagincroit 
qu’un homme aufli habile que Voflius pût 
donner dans deux raifons fi puériles? 

Après cc’a ne mettant point de bornes 
aux matières oratoires, il y comprend ce 
que les Sciences ont de plus m\Jiérieux. Il 
établit néanmoins que l’invention del'O- 
rateur cil bien autre que celle du Dia- 
leclicien; que fa manière de dispofer efl 
aufli-bicn diiFercntc, qu’il n’a ni les mê- 
mes vûes, ni les mêmes defleins ; 2t fur- 
tout que les ebofes myftérieufies des Scien- 
ces n' accommodent point les Auditeurs (j j ; 
ce qui contredit fa première doârine', 2c 
réduit l’objet de l’Orateur aux chofes de 
fens commun. 

Une contradifUon plus fcnfible eft cel- 
le qui fe trouve entre la fin du premier 
chapitre 2t la fin du fécond. Dans ce 
dernier l’Auteur établit que Cicéron fie 
trompe grojfiereinent ( 3 ) quand il croit que 
Platon a condamné la véritable Eloquence' 
ce Philofophc , félon Voflius , ne con- 
damnant que la fauffe, parce qu'il me con- 
damne^ dit-il, que cette qui trahit la ver- 
tu, tsf foutient te vice. Ce raifonnemenr, 
ainli qu’on le voit , fuppofe qu’»» cej/e 
d'être Orateur dès qu'on cefe d'être hon- 
nête homme , comme l’enfeigne Quinti- 
lien. Or VolTius contred t tres-fortemen* 
Quintilien fur ce point dans Ibn premier 
chapitre; il foutient qu’un Orateur, pour 
être un fcclerat , ne laiiic pas d’être O- 
rareur. Où étoit alors la Logique de 
Volïïus? 

Ce que je viens de dire regarde la pre- 
mière partie du petit Ouvrage dont je 
parle , touchant ta nature de la Rhétori- 
que. La fccondc qui traite des Rhéteurs 
2c des. Orateurs anciens ell aufli toute 
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remplie d'éruJition : mais ccuc érudition 
y cil ncccilaire; cKe elt du caraClcrc de 
l’Ouvrage, coinmc il cil aifc de le con- 
cevoir. Cet Ouvrage ell dans le goût du 
Livre de Cicéron Jur Ut OratcHr$ tllKjlren 
mais bien inl'crieur en mérité. On trou- 
ve i^iie ce n'cll point une pièce achevée, 
ni limée . non plus que ce qu'il a fait 
fur les foctes & Ils autres h'erits poft- 
humes. Celui dont eû préfenteroent 
quellion, n’cll pas du nombre de ces E- 
crits qui n'ont vû le jour qu’aptès la 
mort de l’Auteur. C’ell lui qui le fit 
imprimer. Il le ernyoit fort mile à ceux 
qui veulent devenir Orateurs, pour leur 
faciliter l’étude de l’Eloquence. Il a pour- 
tant vû lui-même que c’étuit les arrêter 
trop long- temps i la porte. Et cert.iine- 
ment il n’eit nullement à propos de des- 
cendre dans ces détails , lorsqu'il s’agît 
d’une chofe comme la Rhétorique , qui 
dépend li fort de l’ulâge. Il faut courir 
à la pratique. 


ALBLRTI DE ALBERTIS, 

J E b U 1 T E, 

Lefutl en 1659, imprima *» Ouvrage lou- 
ebant l'EIoqueme de Jon Siècle. 

A n e regarder cet Auteur que par fes 
principes , c’eft un guide â fuivre 
dans l’étude de l’Eloquence, puisqu’à peu 
de chofes près il paroit n’en avoir point 
d’autres , que ceux d’Arillote & de Ci- 
céron. Il faut croire que c’ell la taifon 
pourquoi,, dans les Mémoires de Tré- 
voux, on le donne en ce genre pour u- 
ne des lumières de la Société , c’cll-à- 
dire, pour un Maître du premier ordre, 
ée d’un mérité fûrement fupérieur fans 
comparaifon i celui du P. Pomey ; de 
telle forte que tout homme peut avec 
honneur faire profellion & d’avoir pris fes 
leçons , (t de fuivre les idées. 

Il s’en faut bien pourtant que M. Mor- 
hof en ait une li haute idée; parce qu’il 
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s’arrête à conlidérer, non pas fes princi- 
pes, mais fa métnode, nullement propre 
à inllriiire, mai, toute b’xarre , & li cx- 
traordin.iite, félon le Critique, qu’il pa- 
rolt extrêmement abufer de l’Eloquence, 
dans le tems même qu’il déployé toutes 
les forces de fon esprit contre ceux qui 
en abulént. Tel cil l’cft'et lingolier de 
l’amour propre ! II nous porte à crier 
beaucoup contre les défauts d’autrui , & 
nous empêche de voir que ce font les 
nûtres. 

L’Ouvrage en quell'on , dans l’excm* 
plaire dont je me fers , ainli que dans 
le Journal de Trévoux, a pour trre (i): 
Plaidoyè contre lei corrupteur! Je l' Llojtien- 
ce tant prof.me que J, urée. M. Mürhof 
le cite fous le titre de Tréjor de PE/o- 
quence Jacrèe qy projane ; mais il ajoûie 
que c’ell en forme de i^laiJiyè contre fes 
corrupteur! ( 1 ). De manière qu’on ne 
peut douter que ce ne fuit le même E- 
crit décoré d’un titre plus magnifique i 
la fécondé Edition, qu’à la première*, la- 
quelle éioit conmie de M. Morhofaolli- 
bien que la fécondé f. 

Pour s’en former une idée Julie , & 
qui Toit même au gré de l’Auteur *, il 
ne faut que fe rellouvenT de ce que Ci- 
céron a lait contre Verrès. Ce font cinq 
grand! Elaidoyez , OU , comme l’Orateur 
les appelle, ce font cinq Livra, qui font 
enfembic une feule & meme aéiion, com- 
poicî. non pour être prononcez , mais 
pour être lûs, & d’une longueur extra- 
ordinaire au prix de fes Oraifons , tou- 
jours pourtant d’un llyle judiciaire , & 
foûtenu avec la véhémence que deman- 
doient les horreurs de ce fameux fcele- 
rat , lequel voyant l’air du bureau qui lui 
étoit contraire, n’atrendit pat fon juge- 
ment; mais s’en alla en exil dès le com- 
mencement de cette affaire, pour ne pas 
elfuyer la honte de tant de Elaidoyez & 
de l’Arrêt ; ce qui n’cmpêcha pas que 
Cicéron ne publiât ce qu’il auroit pû di- 
re contre lui. C’cll ainli que cet Ora- 
teur s’ell lignalé contre Verrès; & c’ell 
fur ce modèle que notre Auteur a voulu 
fe lignaler contre les Corrupteurs de l’E- 

loqucncc 


I Arlio io Elaqtieatia cortuprores , 8cc, Jturod 2 ThcHiams Eloquentîc tact* bc piofaax P« iK- 
itTm.m./m,,. tioaein, «<i. A/iris »li 


De Aibcjj 

iiSn 


*Dt MiUm 

tn^6iÿ. 
t ùtCttt^nê 
rt 1669. 

*. }• 


Jjjitized-fayt - . 



D’E L O Q. U E N C E. 


De Albei- loqactice par une feule & mêmeaâion, 
*“• aufli longue que les cinq Flaidoyci de 
Cicéron , & divifée aufli en cinq parties, 
toutes d’un ilylc judiciaire , & autant 
qu’il a dépendu de lui, femblable à celui 
des Verrines. 

On ne peut disconvenir, je crois, que 
ce ne foit une idée fort particulière, qu’un 
homme s’avife de traiter en forme de 
Plaidoyd une pure matkre de Dillcrta- 
tion. Que dîroit fur cela un bon Criti- 
que, tel qu’Horace, qui rcfull* nettement 
le nom de Poète ( i ) , à quiconque fe 
mêle de faire desPoèlies, fans avoir l’es- 
prit de choilir en rnêinc tems & un gen- 
re de vers & un llyle convenable au fu- 
jet qu’il veut traiter? Donneroit-il à no- 
tre Albert! le nom d’Ürateur ? le met- 
troit-il au nombre des Maîtres? 
vufmf. ». Mais quoi.' ect Auteur a voulu mon- 
4- trer aux Corrupteurs de l’tloqucnce, 

qu’il ne rcflcmble pas aux autres Maîtres, 
à qui on reproche allèi fouvent & avec 
raifon , qu’ils donnent des régies qu’ils 
ne font pas en état de pratiquer. Pour 
lui , il a l’ufage de l’Art , ainfl que 
la Théorie ; & il efl capable , à ce 
qu’il dit , non feulement de reprendre 
les adverfaircs , mais encore de faire 
mieux. 

Peut-être ne doit-on pas nier que ce ne 
foit là entrer en quelque forte dans la 
penfee de Cicéron, lorsqu’il dit dans fes 
Verrines, qu'il fi croiroit bien repréhenfi~ 
ble , i'il n'itoh pas honnête homme , avec 
le ^ courage qu'il a de mettre un Coupable 
en JuJlice. Mais s’il fc pique d’être hon- 
nête homme , parce qu’on le peut faire 
fans vanité ; il ne fe vante point d’être 
Orateur, parce que c’efi toujours une pré- 
fomption odieufe. Et comment conce- 
voir que notre Auteur puifle fe propofer 
lui-même pour modèle en fait d’Eloquen- 
ce, lorsqu’il bronche en cette matière dès 
le premier p^, & dans le poinr le plus 
eflTentiel , qui cil la forme du Discours 
& le choix d'un llyle qui convienne? Il 
ne prouve non plus, qu’il foit Orateur, 
lorsqu’il fait un Plaidoyé au lieu d’une 
Diilcrtation ; qu’un Avocat , qui feruit au 
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Palais des Diflertations , an l'eu d'y faire De Albtt^ 
des Plaidoycz. Et il devoit concevoir, 
étant inllruit de Ion Art, qu’une Difler- 
ration en la place , li clic cil bien faite, 
cil l’Ouvrage d’un Orateur. 

Suppoibns néanmoins qu’il ait pu faire 
un Plaidoyé , de quel llyle devoit-il le 
faire? Il fait le procès aux Orateurs qui 
gâtent tout dans l’Eloquence; à des gens 
de mauvais goût , qui répandent mal-à- 
propos dans leurs Discours des pointes 
&L des penfées aufli froides que fardées; 
il en veut au llyle Aliatique, c’ell-à-dire, 
à un llyle dirais & enfle, fleuri & pathétique 
hors de temps êt hors de lieu : Et que fait-il 
lui-même, ou, qu’y a-t-il , qui foit plus dans 
le mauvais goût qu’il combat , que fou 
propre Ouvrage ? Ce ne font par- tout 
qu’invedlives , & qu’amplifications ou- 
trées , comme s’il s’agillbit de crimes 
d’Etat ; ce ne font que mouvemens ex- 
traordinaires fur des matières qui n’en 
font pas fusceptibles ; que peintures fré- 
quentes à l’excès , que digreflions fans 
fin , qu’un flyle prolixe au-delà de cequ’oti 
peut croire. En un mot, c’cll une Dé- 
clamation également froide & puerile mal- 
gré toute fa véhémence; parce qu’il n’y 
a rien de plus froid que la véhémence 
même, lorsqu’elle ell hors de fa place. 

Il efl donc bien éloigné de prendre les 
maniérés de Cicéron, & de pouvoir fer- 
vir de modèle à ceux qui voudroient les 
prendre, puis qu’il augmente le nombre 
de ceux qui s’en écartent. Et qu’on ne 
croye pas que je lui impofe. 11 a fenti 
lui-même le premier, tout ce que je dis, ... 
fes longueurs , fes invedives, fes autres 
défauts , celui fur-tout d’avoir traité un * 
aufli petit fujet avec autant de fracas, 
que s’il étoit quellion du fort de l'Afie £5* 
de ta Grèce ^ ce font fes termes. 

Il ell vrai qu’il veut fe jullifler : mais 
il a beau faire. Toutes les raifons qu’il 
donne d’abord aux Ledeurs , les inllan- 
ces qu’il leur fait pour les engagera tout 
lire, la prétendue néccfîitè qu’il montre 
dans fes digrcljjons , les agrèmens qu’il 
y fait esperer ; rien n’empêche qu’on nq 
s’apperçoivc qu’il s’écarte de la raifoii 
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m Albcf dans les manières qu’il a prifes. 

- l3cux chofes le fonticnnent dans ces 
écarts , la majefld du l'ribunal devant 
qui il croit parler, & l’importance de 1*3 
matière , félon l’idée qu’il s’en forme. 
A l’égard du premier , comme cela dé- 
pendüit de fon imagination , il n’en * 
point fait à deux fois : il aU'emble le mon. 
de entier pour l’entendre. Falloit-il moins 
que les Etats generaux du raonde (t), 
pour connoître d’une atïairc qui les in* 
lercHc tous, & où tous les Orateurs font 
parties? A l’éprd de fon fujet, il ne fe 
propofe rien de médiocre : mais la réfor* 
matiou générale de tous les Discours 
qui fe font au monde , & dans lesquels 
il s’agit par conféquent de la vie , de la 
, fortune, & fouvent du falut éternel des 

hommes: en forte qu’on efl coupable d’un 
très-grand crime, & très-punillable lors- 
qu’on s’en acquitte mal. 

Que manque-t-il au ridicule de ces 
idées, qu’un Arrêt qui y réponde? Il le 
feudroit, pour cela, daus le goût de ce* 
lut que feu M. Despreaus a compofé fur 
la doarine d’Ariftote. Ce n’ell pas que 
je veuille ici prendre le parti des Accu-' 
fea, puisque ce font eifeclivcrncnt de très- 
mauvais Orateurs ; je dis feulement que 
’ quelque coupable que foit leur éloquen-’ 
ce, fes crimes pourtant ne méritent pas 
d’étre traitez d’un air fi grave. Elle ne 
fournit tout au plus p.ir fes défauts, que 
des fujets ou de Comédie , ou de Saty- 
re, comme ont fait les Sermons de Co- 
tin, que M. Despreaux a décriez. Il ne 
faut guéres chanfiTer le Cothurne pour 
• ‘ décrier de pareils desordres, qui ne res- 

fèmblent aucunement aux brigandages de 
Verres. Il en eft, du moins à mon fens,' 
des mauvais Orateurs , comme des mau- 
vais Poètes. On peut répondre par ces 
vers à’ ceux qui fe fâchent férieufement 
contre eux. 

■ SfVfjH veuttnnuytf OU plaifant iitOHrl 

Sdt. 9 ,ym ils «Ht bien «nnuyi U Roi, toutt la Cetsr, 

Sms qu* U meindrt Edit ait , four funir leur erimt, 
Satratuho Ut AuUttrt, ou Jttffrimi la rimt. 
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Ecrive qui voudra ; chacun À U tnlticT De Albei- 

Ptut fcrùrt impunément de l'encre C7 du papier. *'*’ 

■ Voila , je crois , la vraye maniéré’ de 
terminer ce grand procès , & de lever 
l’augulle Alfemblée, que l’Auteur a con- 
voqué pour en connoître. La punition 
de la fauffe Eloquence ; de fes attesetats Trrmei j, 
contre le bon fens , &l de fes voyes de r^rrhto». 
fait contre la raifon , enfin de tout ce 
qu’elle a d'abufif, d'irreguUer , de tortkn- 
nuire, c’ell d’en rire. 

Cette décilion, dira t-on , eft une es- 
pece d’amnirtieen faveur de la fauflc Elo- 
quence ? Pas tant qu’on diroit bien. Mais' 
néanmoins fi c’en eft une, j’y comprens 
l’Auteur même , dont eft qucllion , & 
tous ceux qui prendront fa détènic. Je 
m’y comprens moi-méme, fi j’ai été trop 
férieux en montrant ce qu’il a de répré- 
henfible. J’y comprens enfin les Appro- 
bateurs de fon Livre. Je confens donc 
que l’un d’entre eux puifl'e dire impu- 
nément, au Icns du moins de l’amniltie, "•‘‘icxoti. 
que cette Aéiion contre les Afiatiques mo- 
dernes efi une preuve que l’art de la per- 
fnafion reprend fon premier ge’ttie. Je con- 
lens qii’H admire Çsf le vrai brillant de 
rOutruge , Çÿ tout le mérité de l’Auteur. 

Je confens qu’un autre dife encore qu'il 
trouve , dans cet Ecrit , P Eloquence que 
l’Auteur défend contre les folies de fon Jie~ 
de. J’ofe dire feulement, avec M. Mor- 
hof, qu’il eft Ini-mémc tel à peu près, 
que lui & fes Approbateurs repréfentent 
fes Adverfaires ; & que fans aceufer ni 
les Academies, ni les Collèges qu’il regar- .aU.P.^ 
de également comme la fourcc de la dé- />. 4 *». ■- 
pravation du goût , on peut affûter que 
c’eft (à propre imagination qui l’a gâté ; 
parce qu’elle lui a fait concevoir un Au- 
ditoire, & une maniéré de traiter fon fu- 
jet , qu’on ne fauroit jamais goûter ; & 
c’eft elle encore qui lui a fait approuver 
dans le Perc Cauflin des Déclamations p.f.p.^ni 
contre la fauffe Eloquence, lesquelles 
font certainement d’aufE mauvais goût', 
que les fiennes. 

Afin que le Ledeur m juge !ui-mû- 
ine, rapportons trois échantillons; l’un, 

d» 


iZ.GenetaUm lotku Orbu CoaveaBUn, vH pip. n, ni 
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De AlbcB- d« ce qu’il condamne tris-judement; 
'üï/» (U *’*“‘f*> des mauvaifes maniérés qu’il prend 
^iK i. le condamner *; & le troilidme, de 

117. ce qu’il trouve de beau dans le P. Caus- 
fin *. Tout cft dans le même goût. 
m. tii.éi' premier eft celui-ci, où il ell ques- 
âit. tion d'uu Crucifix que S. François Xa- 
•Utmrtn. vicr ^ étant fut un Vaiflrcau agité par la 
tempête, avoit par haaard lailfé tomber 
dans la Mer. hafiny dit le mauvais 0 > 
ratcur, Us prières du SéÙM foreeiss la 
Aler à reftiSMer, A cet effet , elle choijït 
mue Ecreviffe peser Femveyer vers lai e» 
ambaffede, (jf Itti faire rejlistetioit du Crte- 
tifix veli . . , Elle ne députe peint une Per- 
le, elle les aveit tentes fendues peser tes.eon- 
vertir en larmes, £3* petir fumrnir àfa drttr 
leur-, mais elle depate sine Eerevijj'e, par- 
ce que fa maniéré daller à reculeus , ex- 
prime r égarement de ta Mer qui aveit fait 
la famé, , . L'beureufe Amtaffadriee s’atran- 
te , fiere de feu emphi, meus bien trifle de 
la eaufe de fen mejjage. .. Elle arrive , £3* 
réagit bien en appreshanf, elle eenfejfe que 
la Mer avec lent Jeu jel diett bien fade , 
quand elle aveit commit le trime , ilft. 
Tel cd l’échantillon de la mauvaife E* 

• loquence ; en voici un de la maniéré 
dont 011 la condamne , & qu’on nous 
donne pour modèle de l’Eloquence foli- 
de. 0 les plaifantes révériet , dit notre 
Albetti, é les agréables fernettes! Laveye^- 
vous , Meffseurt , je ne dit pas cette deferip- 
tien de ta Mer en pleurs j mais comme Je 
le ceufeit, cette horrible , cette ajffrenfe tem- 
pête de f et prit! je ne sût pas P ambajfade tle 
PEereviJfe , mais le malheur ettx naufrage 
ePun esprit mal placé. Et néanmains ces 
Orateurs prétendent avoir de Petprit , £ÿ 
par le larcin le pins audacieux, ils t'attri- 
buent cette louange. Que dis- je ils fePat- 
tribuent ? 0 tes lâches Hiratet ! i les hrigatts 
peltrens! Voilà le dyle du P. Alberti. Il 
ne rede plus qu’à voir ce qu’il approuve 
dans le P. Cauflin. La fanffe Eloquence, 
dit ce Pere, fe pare £3* je farde: mais el- 
le a beau faire. On n'a autre ehefe à lui 
dire , finen : léout êtes une racine £ÿ une 
engeance de la terre de Chanaen. Un A- 
merrhéen e/l votre pere , £3” votre mere ejl 
une Cethéeune. Au jour de votre uaiff on- 
ce on ne fsar coupa point le nombril, vont 
ne fûtes ni lavée, ut falée, ni ttstmaillotée, 
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(ffc. Il y a neuf pages de cette force, 
où le P. Alberti trouve de grandes beau- "** 
tex. Que veulent-ils nous faire entendre, 
lui & le P. Caudlnf Ils veulent dire que 
c’ed une raifun égarée qni produit la 
fauile Eloquence , & leur propre rai* 
fon s’égare pour le dire. Voici com- 
me Boileau l’a dit félon les règles du bon 

Aff. Toftn 
ch.l.v.|9« 

té plmpârt emportit ét uni fouiui infinpt. 

Toujours Uié du droit font vont chtrtker Ukt 
ptnfle. 

Et eroiroient s’ al bas fer dans leurs vers menflrueux/ 

S'ils penfeient ce qu'un autre afu pen/er comme eux . . 


LE V. NICOLAS CAUSSIN 

yefuite , de Troye en Champagne , né eu 
' lySo, mort en l6yi. 

’OuvRAOE.du P. Gaudin ed un Caallic, 
Traité fort ample de l’Eloquence 
facrée & profane , dans lequel il nous 
fait Itti-méme remarquer trois parties. La hsOfensft- 
premiere, comprife en ttois Livres, rou- "•tfifd’i' 
le fur la véritable Eloquence des premiers 
temps, & fur les fecours nécedaires ponr^^^ 

][ parvenir. La fécondé donne la divi- 
lion ordinaire de la Rhétorique , & en 
explique les préceptes , ce qui occupe 
di Livres. La troiliéme qui en occupe 
fept , traite de l’Eloquence d’apparat , de 
l’Eloquence civile, ét de l’Eloquence fa- 
ccée. 

M. Morhof dit que ce Traité fut îm- Herbef.T, 
primé à Paris en 1643; la pcrmidlon 
donnée par fes Supérieurs à la Flèche, 
ed dattée du 19, Novembre 1617; ét le 
Privilège ed do premier Septembre 1618: 
ce qot s’accorde avec ce qu’établit M. 

Bayle, que c'ejl POuvrage d'un homme qui *t. Sert, 
avoit environ quarante ont , £3* qn' il fut 'î'%- 
imprimé à la Fléché en 1619. M. Mor- 
hof dit encore , qu’on y trouve, entre leeriKp, 
autres chofes , tous les caraâeres du Dis- 
cours, expliquez avec beaucoup de foin, 

& qu’il y a des exemples tant de chaque 
cataâére, que des vices qui lui font op- 
Kk X pofez. 
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CJulEii, pofez, L’Auteur lui-m{mc ( i ) di.‘li>;ne 
fon Livre, comme un riche trdlor <i’e^cln- 
plcs, utile à ceux qui veulent devenir O- 
UltyTn . M> tiayle dit que ce Fere le 

connoillbitairei bien en Rh<ftotique. Vos- 
lïut (i) l’appelle un Rhétoriden d’un 
mérité dlltinj^ud. LePere Maldnc’le joint 
avec VolTius & avec l’Aucenr du Livre 
f. t>. qui a pour titre: Le Palais de s'Lhaaea- 
sai. mj. ee. Lntiii le 13ibtio);raplie anonyme en 
hiit. niii. ju^c auüi arantay;eurement. Il ajuûte 
ev'/'i-j». pourtant qu’il ne le croit pas compara- 
ble au P. Crcllol , & je ne vois pas la 
railbn qu’il a d'en juger ainli : car s’il 
parle de l’Uuvrage du P. CrelFol intitulé 
• netimm Le Théâtre tes Khe'tettn* , il ell dans uu 
genre tout diiTéreut , & ne contient point 
de préceptes. Que s’il veut parler de cc- 
VMaimt “JU' * P°“f ''*•’* t''MMcet, l’Au- 
tmamiuiii, leur n’y traite que de l’Aéiion. 

C’ell tout ce que j’ai trouvé de juge- 
jnens touchant le P. Cauilin. Que lî 
on eiamloc fon Ouvrage , on trouvera 
ue cet Ecrivain n’ed ni alfei ferme 
ans fes idées, ni alfet méthodique dans 
la dispolltion de fa matière. Par exem- 
ple , pour les idées, il en donne (3) 
d’abord une fort julte de l'Eloquence 
Iblide, éc la peint de fes véritables cou- 
leurs : mais quelque temps apres il en 
fait ( 4 ) une peinture qui ne convient 
qu’à une Eloquence fardée, & à un gen- 
re d’amplilicatiou , dont il ne fait pas lui- 
méine grand cas ( y ). A l’égard de fa 
méthode, elle ell aulfî fort irrégulière. 

Car premièrement, après cette idée de 
l’Eloquence, & quelques Dilfertations fur 
14. origine & fes ufages, l’Auteur fait u- 
ne Critique des anciens Orateurs, Hillo- 
riens 2c Philofophcs, tant Grecs que La- 
»«'«• *1 Ltjxelle, dit M. üailict, efi d'autant 
Sdi.T.i, mdmt à m/prifer fdelle ^aruit toute phfe 
feit.i.f. des aueient Critiques, La il s’étend par- 
ticulierement dans la comparaifun qu’il 
fait de Cicéron avec les Auteurs les plut 
fameux par leur éloquence ; & c’eil ce 
Z.1. Avb qu’il appelle l'Elojueuee aaeieune , qui fait 
iiT.eu- |j matière du premier Livre. Enluite il 

*“*'■ traite dans le fécond, du llyle ét desva- 
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rietex dont il cfl fusceptible, & il y ra- Ctuflla 
malfe ce que Longin & Hermogéne en 
ont dit de meilleur. Après quqi il traite 
dans le troiliéme des moyens de devenir 
éloquent J il y marque le caraClcrc do gé- 
nie oratoire , & la maniéré de le culti- 
ver ; il y dit merveille fur l’Imitation. 

Mais outre que la première partie de 
l’Ouvrage du P. Cauilin touchant l’Elo- 
quence des .Anciens , revient abfolument 
à la fécondé , où il veut parler limple- 
mentde l’Eloquence; certainement la Cri- 
tique des Auteurs, fc la connoillance des 
Hyles ne font point des matières à trai- 
ter des l’entrée d’une Rhétorique; Quin- 
tilicn, Hermogéne & Longin ont réfer- 
vé cette Critique à la fin de leurs Ou- 
vrages : & les deux premiers y ont auflà 
rejetté l’explication des llyles. 

La connoilfance en elt'et de cet deux 
chofes n’cft le fruit que des éludes avan- 
cées. Et ce qui marque encore iqoe la 
méthode du P. CaulTm n’ell pas exaâe, 
c’ell qu’après avoir fait la Critique des 
Anciens dans fon premier Livre, il la £ i./. 14. 
recommence dans le troiliéme * au fujet é-<. 
de l’Imitation; & après avoir parlé de la 
variété du llyle dans le fécond, il en re- ' 
parlera dans le feixiéme. Une chofe qui 
n’ell pas moins remarquable, c’ell que ve- 
nant d’expliquer ces deux grands points 
de doèlrine , la Critique des Auteurs & 
la variété du llyle, il commence fon qua- 
trième Livre, en difant que dani let Li- 
vres pre'te’dem ou a vi t Eloquence daut ^ 
fou iereeau ; cependant c’ell le faite de 
l’Eloquence qu’on vient de voir ; c’en 
ell le comble. L’ .Auteur le reconnoît 
Ini-méme, puisqu’il a intitulé fon fécond 
l.ivre ( 6 ) ; Du etralUre le plus parfait 
de rEhjueuee. Il lèroit difficile de con- 
cevoir une plus grande confulion dans la 
conduite d’unOuvrage. Aprèscela, quels 
exemples apporie-t-ill Combien d’inutili- 
tex ! combien de dlgreffions ! En quel lly- 
le s’explique-t-il? Il met dans le fécond 
Livre divers Discours pour & contre Ci- 
céron , OU pour & contre l’Eloquence; 
il la fait parler clle-méine. Celademan- ^ 

deroit ' 


1 Cum libro« de triplin Eloetuentil êc appetJta Liv. SUt Htm^L 
qaondam ex Aotemilllml exemploium copii >d oia- 1 CiutTinut Khetoi meUoiis setx. ViJP. bjliu 
loiiam ficuluius tultiucicak Co»J. tuf. far fn Prêt, T, «. p. 4o<, 
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QnŒn. ’ dtroit on Discours d’un caraélfte irré- 
prChcnlible ; Et niîanmoins , cVft une dé- 
clamation d’Ecolier. 11 ell inconcevable 
comment un homme a pû mêler tant de 
bonnes , je dis plus , tant d’excellentes 
chofes, avec d’autres qui font très-mau- 
vaifes ; ou comment , ayant connu la 
faalle Eloquence , & étant capable de 

l’éviter , i ce qu’il paroît par bien des 
endroits , il s’y jette cependant i tout 
propos, pour ainli dite, tête baiiTée. J’a- 
joûce que cet Auteur, & par les chofes 
qu’il loue,& par celles qu'il blâme quel- 
quefois, & par fes taifonnemens, & par 
fa maniéré de juger, donne lieu de croi- 
re qu’il n’a pas des idées aufli fûtes du 
vrai & du beau , qu’il feroit i fouhaiter. 
*£.«.« M. il ‘li'* nettement que, félon 

lui, ce que Longin appelle Àmpli/Uatio», 
ell ce qu’Hermogéne appelle C»>fo»</»i 3 io», 
laquelle néanmoins félon Hermt^éne n’ell 
, que le tour périodique. 11 dit ailleurs 

que le (lylc HUlorique approche du So- 
phiflique. El dans un antre endroit il a- 
L.i 11. s'^nce que le caraâérc du Discours qu’- 
‘ Hcrmogéne appelle U dl bon pour 
inllruire, & non pas pour plaire. Cepen- 
dant rien ne fait plus de plaiiîrqu’on fty- 
le qui eft dans le vrai. Enfin dans fon 
X.4.MII. quatrième Livre il met les Prorerie/, les 
' , les Hieroj^typht! , & les Em- 

Hêrnet parmi les fourccs de l’Eloquence, 
avec rHilloIre, les Autoritex des Anciens, 
les Sentences, les Loix, l’Ecriture falo- 
te, fit la connoiffance des lieux de Rhé- 
torique. Tout cela peut être d’ufage; 
mais il cil mal digéré. L’Invention dont 
il a ddfcin de parler , fe propofe trois 
chofes , les preuves , les palTions & les 
mœurs. C’cll de quoi l’Auteur devoir 
traiter dans ce Livre. Pour ce qui efl 
des avantages qu’on tire de l’érudition, 
de la connoilfance de l’Hillo're, ét d’au- 
tres chofes femblabics , pour nourrir & 
enrichir l’Eloquence, il devoir en ira’tcr 
' dans le Livre on il parle des fecoursné- 
ccflaircs à un homme qui veut devenir 
Orateur. 

S’il dit d’excellentes chofes touchant 


s Viritis, fipîcni, excetri , pleni virîum, furet Ce 
fxnguinii, Ce venuûuit, qualu DemoA.xut Cicerou. 
X» I. p. a. fvt. 1. 

S Fi£uiaiuffl fifta colviiboi laiéquc pctTultajn, 
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rAmplifietuioit dans fon cinquième Livre, Cauffi». 
il en dit auffi qui ne font pas dignes 
d’un homme comme toi qui marque d'ail- 
leurs qu'il a du goût. U en ell de mê- 
me du lîxiéme. Pour y traiter de l’Exor- 
de il débute par cette penfée remarqua- 
ble , qu'e» nt Jaurtit croire combten la muE 107 . ni. u 
titade des pr/cepiri a fait dire de tnauvaifei • 
ebofes far eet article. Efl-cc pour éviter 
cet écueil , qu’il employé fetxe pages ht 
4 de la plus fine érudition pour nous 
donner les préceptes de l’Exorde ? Je 
pourrois dire qu’il en donne autant i la 
Narration , fi |c voulois y comprendre ut.im, 
les exemples qu’il en rapporte; de ce que 
je puis all’ûrer , c’ell qu’on ne trouve pas 
l’arrangement, la netteté , ni la brièveté 
nccelliiire dans les préceptes qu’il donne £.< /. ns. 
de la Preuve , ou de la Réfutation , ni 
dans ce qu’il dit touchant l'ordre qu’il 
faut donner i ces deux parties , ou tou- 
chant le choit qu’il fiiut faire des preu- 
ves. Ce qu’il dit des diverfes especes ut./ hx; 
d’argomens , ell peu utile. Il infille plus . 
fur la Réfutation, & il en rapporte jus- ’’ 

qu’à dix eiemplct fort longs; au lieu qo’il 
n’en donne pas un de la preuve. 

Il fait fur l’Elocution à peu près ce i-i.t-iio, 
qu’il a fait fur l’Exordc, & il y ell trop 
long. 11 avoue qu’il n’en a que trop par- 
lé dans la première partie de Ion Ouvra- «•<. i. 
ge ; dt néanmoins, puisqu’il ell, dit-il, 
entré dans les préceptes fur cet article, 
il veut rapporter ce que les plus fages 
Rhéteurs en ont dit , dt for-tout fuivre 
en cela la doèlrine de Cicéron dt de Stré- 
béc de Reims. Mats il entre dans des 
inimitiés où ces Auteurs ne font point 
entre?.. Entre autres , il copie ce que 
les Rhéteurs ont dit fur les figures : il 
en fiiit • un Catalogue, & en compte 
jusqu’à deux cens vingt-quatre; dt apres ira. ‘«t. i. 
avoir traité de toutes par ordre alphabe- , 
tique , Il les reprend toutes encore u- ” ^ ^ 

ne fois en les dillribuant par clalfes , à 
quoi il ajoûte l’indication des endroits oii /.r - 4,, 
Cicéron s’ell fervi des principales; ce qui ' ’ 

ell 11 chofe du monde la plus mal en- 
tendue, à taifonner félon les bons princi- 
pe* 

qnalis Cfcet. ^ a. 7t ni. 

S Tumens ilia latèque rubfaltaii». L.f.f.tiuctLi» 

« Pc o^iiao caxaâcre Eloqucaila. /, ito, 
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pes <]tii font répandus dans l’Ouvrage de coueir aprcs de pareils Recueils, pour Csuffio; 

même de cet Auteur, peu qu’on s’avilè une ou deux fois de 

Lorsqu’il s’agit des Paffions, il fait pro* leur propofer des fujcts qu’ils y puilTent 
' feflion de fuivrc fur ce poiut la doârine rencontrer. 
d’Arilioie: mais ce qu’il en tire de bon, II n’y avoir point d’apparence de trai* 
cQ étouifé par les chofes étrangères qu’il ter autrement du genre Délibératif & du 
y mêle, de qui ne regardent point les genre Judiciaire, que du Déinonflraiif, 
pallions que l’Orateur excite par le dis- L’Auteur s’y étend moins , puisque les 
cours, il employé cent grandes pages deux enfeinble n'occupent qu’un Livre, t. ,j. 
fur une matière qu’il pouvoir traiter en 11 y donne de bons préceptes, particu- 7ir- 
moins de dix. Ceux qui favent la doc- liercment fur les moeurs , & fur le ca- 
Irine d’Arillote , ont peine à la recon- raüérc de l’Eloquence du Barreau, qu’il 
noître dans ce qu’en dit le P, CaulTin: ne veut point qu'on charge de citations, 
comment ceux qui ne la favent pas , pour- comme on faifoit autrefois. Mais avec 
roMt-ils le flatter d'y en avoir pris une ces préceptes il mêle beaucoup de cho- 
idée ? Ce Pere finir au neuvième Livre fes étrangères i la Rhétorique. II s’é- c. ij. f. 
la fécondé partie de fon Ouvrage par tend fur la forme que les Perlant , les 77t. 
les préceptes de la Prononciation. 11 Egyptiens, les Crées, les Romains gar- 
convient lui même dès l'entrée , que les dolent dans l'adminillraiion de la jullice. 
réglés qu’on en donne par écrit , ne font 11 s'étend aullî fur ce qui concerne les 
bonnes à rien ; il ne laillê pourtant pas Juges, les Avocats, de les connoiHances 
de les donner , & il rapporte fur cctce néccirairet aux derniers. Il parle du Droit, 
matieredes choies qu’il rcg.srde comme in- de de la maniéré, tant de divifer cette 
fuppottables ' i ), fans appréhender de fc Science , que de l’étudier. Que dire de 
rendre infupport.ible lui-même. tout cela, linon que ce font des digres- 

Sa troilicme partie commence au di- fions hors d’œuvre, de que l’Auteur, en 
xiéme Livre, lequel avec le fuivant ré- s’y jettant, reiremblc à un torrent qui Ib 
pond allez bien , du moins en un fens, déborde; d’autant plus que le trehiéme 
au but de l’Auteur, qui cil de traiter dr/ Livre n’cll pas une pièce plus oéccHàire 
Diicturi tf apparat, ou d’ofteataiiom. Peut- que toutes CCS digreluons. Ce n’cll qn’un 
être ell-ce pour cela qu’il y fait montre recueil de discours dans te genre Déli- 
de tout ce qu’il lait , non pas tant en beratif de dans le Judiciaire. Il cil vrai 
fait de préceptes , que de palfages d’Au- qu’il y a mis des notes avec des analyfes 
teurs. Il donne à la vérité des préceptes qui peuvent palier pour des préceptes; 
fort bons ; ils y fout même affez fréquens mais c’efl accabler fon Leâeur. 
dt alfcz ferrez dans l’endroit où il rap- L’Eloquence de la chaire fait le fujet 
porte ce que Denys d'Halicarnaflê a ait des trois derniers Livres, qui font lequa- 
fur les diverfes especes de discours dans le torziéme , le quinziéme & le fêiziéme. 
genre déinonflraiif. On peut dire néan- Dans le premier des trois l’Auteur mon- 
moins qbe les deux Livres, dont je par- tre la dignité de cette Eloquence par la Eioq. ma- 
le, ne font presque compofez que d’ex- variété, l'abondance dt la noblellè des l'*'"'- L 
traits d’Autcurs , de des éloges de tout matières dont il fait on détail fuivi de 
ce qu’on peut s’imaginer. Même le Li- quelques Discours tirez de S. Chryfollo- - 
vre onzième ne contient rien autre cho- me dt de Salvien. 

fe ; dt cela va fi loin que le feul Index Le titre du fécond promet le caraélé- Dcforml 
de ces deux Livres contient plus de cinq re de l’Eloquence facrée , de on ne le E- 
pages in 4. Il ne faut pas s’étonner s’il donne que dans le troiliéme. Ce fécond 
s’ell fait tant d’éditions de cet Ouvrage, n’cll qu’un Dialogue entre un Maicre de 
C’ell on Répertoire pour les jeunes Elu- Rhétorique (x) de un Prédicateur, qui 
dians qui veoleut trouvef les chofes ton- examinent fi PEhfnente ariifieielie eft een- 
tes faites , de qni ne manqueront jamais venaile dont la chaire. Le Rhétoriclen 

foutient 

1 nailo Antiqaonun'pniMIiiKiiltiScc, Ut.f, s*i, a Logodiilâlin St Thcoyluaflu, L, i(. y.sir. 
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loatient l’affirmative, & dit ce qui fe peut 
dire de plus raifoimable. Cependant le 
Prédicateur le réfute avec beaucoup de 
véhémence; & comme s’il ne l’avoit pas 
réfuté, il dit enfuiie que le Minillre de 
la Prédication doit é/re injirnh Je ia Rhé- 
tonqut Je toutes les beltts Lettres, 

• Ce Prédicateur qui s’appelle 'Ibéophras- 
te , deittande deux qualitez dans un hom* 
me qui fs mâle de prêcher , la rertu & 
ia fagejje. Il veut pour cela qu’il fe nour* 
rllle de la leâure de l’£criture fainte, 
des Peres, des Conciles; qu’il foit hoiU' 
me d’oraifon ; qu’il ait beaucoup d’hu- 
milité, beaucoup de respeâ pour le mi- 
nillére , beaucoup de zélé pour les a- 
mes; enün beaucoup de conllance & de 
courage, avccuncgrandcpureté de mœurs, 
& un grand délîntérellement. Tout cela 
regarde /<> vertu , & les fources où on 
la puize. Pour la fageJJ'e^ il veut, dit-il, 
comme Thifopbra[îe , [Remarquez que c’eft 
Théophralle lui-même qui parle,] ^ue 
le Prédicateur fe fuit rempli Jls fa jeuuefje 
Je toutes les Sciesscet humaines ; sju'il fa- 
ebe Nlifloire, les Coutumes & les U Pa- 
ges du Pays ; & fur-tout la Théologie, 
l’PIeriture, les Conciles, les Cas de con- 
fcience , l’Hiftoirc Ecclcfiallique. Voilà 
en effet l’idée d’un Prédicateur; à quoi 
le P. Cauffin fait ajoûter avec raifon, 
u’il y a plus d’Eloqucncc dans Moyfe, 
ans Job, dans les Prophètes & dans S. 
Paul, que dans Platon; comme auffique 
les Ouvrages des Pères', & de ceux qui 
les ont fuivis , en font tout pleins. Il 
efl feulement à remarquer que l’Eloquen- 
ce des Peres convient à tout le monde; 
mais que , félon S. Augullin , celle des 
Ecrivains facrez convient à ces Ecrivains, 
& ne conviendroit point à d’autres ( 3 ). 

Enfin ce que le P. Cauffin avoit pro- 
mis de faire dans le quinziéme Livre, il 
le fait dans le feiziéme qui elt le dernier. 
Il y donne le caraélére de l’Eloquence’ 
de la chaire. Il intitule ce Livre : Chry- 
fojlome , on fl J/e, parce qu’il trouve dans 
ce Saint des exemples de tous les flylcs. 
Et comme s’il n’avoit pas allez traité 
des caraêléres du Discours dans fon fé- 
cond Livre qu’il a’employe qu’à cela; 


B Kcc ipfos alla [àccet] aec alios iffa. 


ou dans le feptiéme, qui traite de l’Elo- Cauflia. 
cution; ou dans l’onziéme, qui p.irle du 
Aylc du genre Démonllratif; ou dans le 
douzième , qui parle de celui du genre 
Délibératif ; ou dans le treiziéme , qui 
explique celui du genre judiciaire; il re- 
commence tout de nouveau à parler des 
fiyles dans ce dernier Livre, & il en par- 
court les espèces. Ainfi il traite du fty- 
le grave & majeflucux, des vices qui lui 
font oppofez ; du llyle lêc; de la véhé- 
mence ; de la lenteur; du ftyle aullérc, 

& de fes excès; du llyle datteur, des rail- 
leries; du llyle poli; du flyle aft'eélé; du 
ftylc pieux & limpic ; du llyle pieux & 
grave. Il parle des Savans , des demi- 
Savans; de ceux qui perdent le temps à 
des queflions frivoles. Tout cela ell ac- 
compagné d’exemples; après quoi il ap- 
plique à ix Chryfollome ce qu’il a dit en 
général, & montre par des extraits qu’il 
en rapporte, que ce Saint a excellé dans 
tous les caraèléres dont la dignité de 
la chaire cil fusceptible. Ce qui cil une 
imitation de la méthode d’Hcrmogéne. 

Je conclus que le F. Cauffin ayant u- 
ne IcClure li prodigieufe , & ayant par- 
couru tout ce qu’il y avoit de bon dans 
les Ouvrages foit des Maîtres, foit des 
Orateurs, auroit pu faire une très-bonne 
Rhétorique, s’il avoit voulu s’en donner 
la peine. Il paroît par plus d’un endroit 
qu|il avoit de l’esprit & de grandes con- 
noiffances. Mais il n’a ni bien conçù, ni 
bien digéré fa matière. Il n’a point choilî 
dans ce qui fe préfentoit à lui. Il n’a 
point gardé de mefurc dans l’étendue qu’il 
a donnée à Ton fujet. Il s’eU fouvent 
abandonné à un mauvais flyle. De forte 
qu’il faudroit refondre fon Ouvrage du 
tout au tout, & le réduire â moins de 
la moitié pour le rendre bon. Et en 
l’état où il cfl , il me paroit dangereux 
à lire pour tous ceux qui n’auront pa» 
le goût formé pour profiter de ce qu’il 
y a de bon, fans fe gâter dans ce qu’it 
y a de mauvais. ' • . 
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PALATIUM ELOQUENTIÆ, 

Du Pire te Pelletier Jefmte, 

L e Palais de l’Eloquence ert une Rhé- 
torique aufli ample que celle du P. 
CauUin , & compoféc par un feul Pere 
de la Compagnie , ainli qu'il paroît par 
le préambule du premier Livre, où l’Au- 
teur ne parle de lui-méine qu’au lingu- 
licr, comme un feul homme qui a tout 
fait. Cependant la fuite du titre dans 
une édition de Lyon attribue la premiè- 
re compolition de cet Ouvrage aux Je- 
fuites de France en générai ; & la révi- 
fion i ceux de Mayence. Elle donne en 
même temps aux derniers l'honneur de 
l’avoir accommodé au génie & aux mœurs 
de's Allemans & des autres Nations, & 
de l’avoir rendu utile, non feulemeKt aux 
/Imateurt de f £.loj*e»ce , mais esteote aux 
Prédicateurs. 

Il y a apparence que cette queue du 
titre ell de la façon d'un Libr-iirc égale- 
ment avide & ignorant, qui veut attirer 
des acheteurs, & qui ne fait ce qu’il dit. 
Quoi qu’il en foit, cet Ouvrage ell divi- 
(c eu dix Livres qui ont chacun un nom 
particulier. Le premier ell te l^eftibstle 
de l’Eloquence, le fécond en cA le Tté- 
fir , le troiliéme l'Autel , le quatrième 
CArfenat, le cinquième le Théâtre, le li- 
xiéme le Triomphe^ le feptiéme le Ciel, le 
huitième le Temple, le neuvième le Troue, 
le dixième U Trihuual. 

On ne fanroit guères douter que l’Au- 
teur ne fe foit donné quelques applaudis- 
lèmcns pour avoir trouvé tantd’expreAions 
pompeufes; mais je doute fort qu’il en 
reçoive aucun de fes Lcâeurs. Ces ex- 
prenions, à mon fens, font un exemple 
de ce que difent Cicéron ( i ) & Quin- 
tilien (z) , qu’il y a des ^fes qui rieut 
d’abord à P imagiuatiou , qu’au admire mê- 
me ; mais dout ou ue fait pat- grand Cas , 
lorsqu’on les a examinées. Elles fout auAi 

1 Qj** priml Tpecic admirationem , ic cvplicati 
nfiim u a- de Fi'«. ». ii. 

i lavcariuiuniit giadcat , qiu «culTt xilum ha- 
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un exemple de ce qu’a dit Longin , qu’il 
faut bien je donner de garde de prendre poser 
ftsi/ime une certaine apparence de grandeur 
bâtit fur de grands mats ajfemblez au ba- 
iard, {ÿ qui u’efl après tout qu'une vaine 
eufiure de paroles , plut digne de méprit 
que d’admiration. Si ce défaut cil con- 
lidèrable en quelque endroit qu’il (c trou- 
ve , il cil plus fciilible i la tète d’un 
Livre, que par-tout ailleurs, puisque le 
titre doit paroître auAi (impie que l’Exor- 
de. Il y auroit encore i esaininer (i tous 
ces titics particuliers font compris dans 
le titre général , & mime 11 tant de ti- 
tres métaphoriques font de bon goQt dans 
un même Ouvrage. Mats il vaut mieux 
que le Lccleur en juge par le détail. 

L’Auteur a donné le nom aç l'efibule 
au premier Livre qui contient les réflé- 
xions fur les fccours qu’on peut , ou 
qu’on doit tirer foit de l’art, foie de ia 
nature, pour devenir éloquent. 

Le Tréfor de l’Eloquence ne ügniAe 
ici que les préceptes de l’Invention, c’vA- 
à dire l’explication des lieux de Rhétori- 
que, leur nombre, leur nature, leur ufa- 
ge, avec des axiâmes fur chacun , les- 
quels , i dire vrai , ne font pas d’une 
grande utilité. 

Il reAoit à parler des preuves que l’O- 
rateur ne trouve pas, mais qu’on lui four- 
nit, aAn qu’il les traite, & qui Ibnt les 
Serment, les Loix, les Témoins, les A/- 
ponfet d’üraelet, & autres chofes fembla- 
blcs. L’Auteur comprend toutes ces cho- 
fes fous le nom i’ Autel de P Eloquence, 
i caufe , dit-il , que les fermens fe fai- 
foient fur les Autels , que les Oracles 
s’y rendoienr , que les Loix en tiroient 
leur force , & par d'autres pareilles rai- 
foiis. On ajoùte à tout cela ce qui re- 
garde les Enigmes , les Hieroolypbet , éc 
les Emblèmes. 

Par VArfenal de l’Eloquence , on en- 
tend les argumens ; leurs did'érences ; la 
maniéré de les varier; les TranAtions; 
l’AmpliAcation qui dépend des argumens; 
fa nature, fa place, fun ufage ; toutes 
chofes certainement que l’Auteur a ex- 
pliquées avec foin. 

Le 

b«nt , iovtux fMîe io£eati klaadiuncur. U 
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Le TUatrt de l’Eloquence eft le Li- 
vre, où l’on donne i conOddrer les par- 
ties du Discours , & par confequent où 
il s’agit de la Dispolition ; c’eft là qu’à 
l’occalion de l’k'xotde on apprend ce que 
c’ed que les moeurs exprimées dans un 
Discours. 

Le Tiiomfihe de l’Art confiile dans la 
maniéré d’émouvoir, ou d'arrêter les Pas- 
lions. L’Auteur comprend fous cette 
idée tts mrurj Je POrttemr, & non feu- 
lement celles qui regardent la Rhétori- 
que, ou qui s’expriment en parlant; mais 
encore celles qui regardent la Morale, 
& qui fe déclarent par les aâions. 11 
s’étend davantage fur les Pallions; il les 
conlidére tant en général qu’en particu- 
lier foit pour en donner des régies, 
foit pour en faire connoître les espèces, 
la nature, les ed'ets, les caraéléres & les 
caufes. Je n’ai point vû de Rhétorique 
où cette matière foit traitée plus au long. 
II y a certainement de quoi s'inllrulrc a- 
bondamment fur cet article , aulü-bien 
que fur ce qui regarde la raillerie, ejni 
Mit un des grands ornemens du Dis- 
cours , lorsqu’on l’employé à propos. Ce 
n’ed pas fans raifon que l’Auteur l’a join- 
te aux pallions; elle ell du nombre des 
chofes qui remuent puiiraounent les es- 
prits. 

Comme les Figures font an Discourt, 
ce que les Etoiles font au Ciel , c’eil-à- 
dire , qu’elles en font l’éclat & l’orne- 
ment; c’ed pour cela que l’.\uteur adon- 
né le nom de Ciel au Livre où il expli- 
que fort au long toutes ces différentes 
beauter.. 

Le Temple Je PElùjKence efl , à ce que 
l’Auteur prétend, le Genre démonfiratif, 
À eattfe y*’s« y hiaore la vertu ; raifon 
ui prouverolt que c’eft plutôt le Temple 
e la Vertu même, que celui de l’Elo- 
quence. 

C’efl ainfi qu’on peut dire que le nom 
de 7roae ne convient point au Genre dé- 
libératif ; l’Auteur lui donne ce nom, 
farce que , dit-il , tOratemr y eft comme 
Jlei'J fur U» Ji/ge, pour {coûter let avis Je 
ceux qui opiaeut , fÿ pour eu juger. Or 
c’eil ce qui convient moins à l’Orateur, 
qu’à ceux qui le confultcnt. J’eo dit au- 
tant du Genre judiciaire , qu’il qualifie 
du nom de Tribunal Je PEJoquetKt, quoi- 

Tome yill. 
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que ce ne foit point do tout l’Eloquen- 
ce qui juge dans les Flaidoyez , mais la 
Juflice qui y prélidc. 

Je crois devoir remarquer que dans le 
Livre qui traite du ftau^nque, l’Auteur 
parle de tous les Discours qui peuvent y 
avoir rapport ; ainli l’on y trouve des 
idées pour les Discourt qui fe font à la 
réception d’un Doéleur, a’un M.agi(lrat, 
d’un Prélat, d’un Prince, d'on Intendant 
de Province. On y trouve pareillement 
des régies pour les Oraifons funèbres , & 
même pour les pompes, & pour les ap- 
pareils qui les accompagnent. C’efl ainfi 
encore qu’on y trouve fut le Genre dé- 
libératif, & fur le judiciaire tous les Dis- 
cours à peu près qui ont rapport à l’un 
ou à l’autre. 

Il y a donc de bonnes chofes dans cet- 
te Rhétorique; mais il y en a en même 
temps, beaucoup d’élrangeres , beaucoup 
d’inutiles , non lèulement parmi celles 
qui font hors du fujet , mais même au 
nombre de celles qni fcmblent appartenir 
à l’Art. Il ne faut que jetter les yeux 
fur les répétitions fréquentes de ce qui 
regarde les moeurs, les pallions, les figu- 
res ; ou for les détails dans lesquels on 
entre fans néceililé , on enfin fur quel- 

S ues exemples à retrancher. Tel ell, 
élon moi , celui , où l’on fait plaider 
l’Afrique êc l’Afie devant le Dieu Mars 
pour la gloire des armes , & où faifant 
parler ce Dieu, on le fait parler de Je- 
fus-Chrifl ; ce qui (Ùrement ne paruît pat 
convenir. 

Excepté ces endroits, & quelques au- 
tres femblables, on peut dire que l’Ou- 
vrage ell bon , ou du moins qu’il y a 
de quoi en faire un bon. Ce qu’il y a 
de certain , c’eft que l’Auteur fait ;io- 
fcflîon de tirer tout fes préceptes des pre- 
miers Maîtres de l’.Antiquité. Il recon- 
noît que fans cela il n'eflt rien dit qui 
vaille, êt que s’il n’en avertiffoit, il pour- 
voit paffer pour plagiaire; de forte qu’il 
n’y a que la maniéré de traiter fon fu- 
jet , êc de l’arranger qui foit de lui ; fi 
l’on ne veut y joindre encorp les exem- 
ples , qu’il feroit à fouhaiter qu’il eût 
plutôt pris d’ailleurs, que d’en faire quel- 
quefois loi- même. 

C’efl le jugement qu’il faut porter de 
tous ceux qui ont foivi la même métho- 
L1 de. 
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Le T. le de. Jc ne fuis pas le fcul qui aye re- 
leUcuei. marqué qu’ils ont tous halardé beaucoup, 
6t qu’ils ont presque tous échoué. C’cll 
Bill lin '<î bio!io,;raphc Allemand, lors- 

p</. vh/. qu’il dit qu’uniiades caufes pourquoi on 
3 ». ne fait plus tant de progrès dans cet Art, 
c’cll que les Maîtres ne donnent plus 
de bons exemples comme autrefois. J’a- 
joûte fur ce que l’Auteur fait profeffion 
de ne fuivre que les Anciens, que c’etl 
le fort des nouvelles Rhétoriques , 2t 
qu’elles ne difent rien de nouveau, ex* 
cepté ce qu’eiles difent quelquefois hors 
du fujet , ou contre les régies les plus 
certaines de l’Eloquence. 


Mafcae. J A C Q_U ES M A S E N E, 

Jf/mitt , Rtient dt Rbc'torijue à Cologne. 

i6s9- 

M Onlîeur Morhof qui ellîme bcau- 
coup la Rhétorique du P. CaulTin, 
edime encore davantage celle do P. Ma- 
ralxftn fene , intitulée ŸEcole , ou VExirdee Je 
ocaioiù. pEloqiitHee , outre laquelle l’Auteur a fait 
ïalaflia Un autre Livre, intitulé VEtelt, ou FE- 
■]ru Ro- xercice Jm ftylt- C’eilainli, même félon 
““V?'’ *' 9 u’on doit entendre le terme mé- 

taphorique, ét tiré dt la Lute, qu’il em- 
* ployé dans le titre, non feulement de ces 
deux Livres, mais encore de fa Poétique; 
parce qu’apparemment il n’a pas cru que 
ce fût préfeniet trop fouvent à fon Lec- 
teur une bonne métaphore. 

Les deux Ouvrages dont j’ai ï parler, 
font deux t* Jaute , & des plus grands 
dans leur espèce, & des plus gros. L’un 
ell d’environ onxe cens pages , l’autre 
d’environ huit cens. Ils font tous deux 
de iSi*. du même datte ; mais il paroit , pat la 
Icâure, que le plus petit cil l’aîné. 

A prendre le titre propre de ceTraité, 
iéloo l’idée ordinaire , il paroit ne pro- 
mettre que des régies générales fur les 
mots & for les phrafes, ou tout au plus 
encore fur les penfées ; c’ell en eifet ce 
qu’on entend communément par ]eStylt. 
Cependant on y trouve beaucoup de cho- 
tes i quoi on ne s’attendroit pas , que 
l’ Auteur a eu foin, non feulement d: 
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comprendre dans (bn Ouvrage, mais d’ex- Hifue, 
primer aufli dans la fuite de fon titre, 
parce qu’il les a regardées comme faifant 
partie de ton delfein , qui ell de nous 
former à écrire en Latin, ou l parler cet- 
te Langue comme Cicéron. 

On ne peut nier que ce qu’il traite dans 
le cinquième & dernier Livre , n’entre 
en efl'et dans fon fujet. C’efl l’Art de 
lire & de compofer des Dialogues , des 
Lettres , ou l’Hilloire. Cet Auteur y 
donne fort au long , ce que les premiers 
Maitres ont cru ne devoir donner qu’en 
peu de mots , parce qu’ils ont fuppofé 
qu’un homme qui a du génie , fupplée 
aifément ce qu’on ne lui dit pas fur 
cela. 

Mais quel rapport le quatrième Livre 
a-t-il avec fon delTeinè L’Auteur n’y trai- 
te que de l’Empire des Alfyriens , des 
Médes & des Perfes ; des Antiquitez de 
la Grèce , particulièrement d’Athènes de 
de Lacédémone; des Poètes & des Ora- 
teurs Grecs, des Philofophes dt de leurs 
ditl'èrentes Seâes ; enfin des Antiquitez 
Romaines rapportées par Rofin. Sont- 
ce-la, dira quelqu’un, des régies pour lé 
former le llylef Le P. Mafene a ptéve- 
no la difficulté; fans toutes ces connois- OpURom. 
lances, félon lui, il n'ell pas poffibled’a- 
voir cette force de discours qu’on admi- 
re dans Cicéron; dt cet Orateur les re- 
commande loi-mdme dans fes Dialogues. 

Il cil vilible que ce Pete prend l gau- 
che, de dans le fens qu’il donne i Cicé- 
ron de dans ce qu’il nous débile pour 
former le llyle, dt dans ce qu’il dit pour 
fe jullifier. A dire vrai, ces Antiquitez 
font curieufes , de lî on ne les fait , on 
ne peut bien entendre les Auteurs; mais 
on peut parler comme Cicéron , üns a- 
voir à parler des mêmes chofes. Ce font 
nos mceors qu’il faut apprendre i un 
homme qui doit parler aujourd’hui , de 
non pas les moeurs des Anciens ; de s’il 
falloir, pour former le llyle, donner tou- 
tes les connoiffiuices de Cicéron, il fan- 
droit faire de trop gros volumes. Anflx 
Strébée de Reims , très-jullement loué, 
de eflimé par le P. Mafene, a fort bien 
traité tout ce qui regarde lel^le, fans en- 
trer dans ces Antiquitez. ^ 

Cependant la matière du troiCéme Li- 
vre cil encore plus furprenonte. Ce font 

uoii 


— Digifeciiby-CrwT'îtfL' 



D’E L O Q, 

UtSiMt troîi Kecaeils , l’on de Proverbe» tant Grec* 
que Latins; l'autre de mots Latins qui font 
véritablement Grecs, mais qui ont reçû i 
Rome le droit de üourgcoiHc; & le troi- 
Céme de certain» mots Grecs , d’où font 
encore venus certains mots Latins. Sur 
I quel fondement l’Autenr donne-t-il ces 
Recueils? c’ell qoe, félon lui. c’eft une 

I, ' choie qui fait la richeilê du ùy!e, outre 
qu’il faut avoir quelque connoillance du 
Grec pour bien parler Latin. 

Que fi du troiliéme Livre, il faut ve- 
nir au premier, on y trouve fept DîiTer- 
tations , tirées mot pour mot de Quinti- 
lien, comme l’Auteur le déclare lui-mé- 
me, fur l’éducation des eiifans h fur les 
premières études. Pour ce qui clf du 
fécond Livre, il n’y ell parlé que d» Siylr, 
tant en général, qu’en particulier, & fé- 
lon les dilTérences dont il efl fuscepti- 
ble, luit en lui-méme, foit dans les ma- 
tières où l’on l’applique; c’ell pourquoi 
il y traite du llyle épillolaire , du (lyle 
oratoire, & du flyle hillorique, avec des- 
léin de parler encore du (lyle épillolaire 
(c de l’hilloriqoe dans fon dernier Livre. 

Si on s’étonne de la maniéré dont j’ai 
détaillé cet Ouvrage, en rétrogradant du 
dernier Livre 1 ceux qui le ^écédent; 
ma raifon ell non feulement qoe je l’ai 
trouvée plus commode, mais que l’Au- 
teur lui-méme dans rAvertilfement aux 
Leâeurs, leur propolé un autre ordre de 
lire fon Livre, que celui qu’il a fuivi en 
le compofant. 

La méthode de cet Auteur diffère éga- 
lement , ét de ceux qui ne donnent point 
d’exemples de leurs préceptes , & de ceux 
qui en donnent. Comment cela? il tap- 
ette les pièces entières, où fe trouvent 
les exemples, on du moins il en rapporte 
des parties de trente ou quarante pages. 
Si on lui demande pourquoi? c’ell, dit- 
il , qu'il compte plus fur la leélure des 
bon» Auteurs , & fur le foin d’écrire, ét 
de les imiter en écrivant, que fur le grand 
nombre de préceptes. £ll-ce i dire pour 
cela qu’il foit néceflaire de copier les Ou- 
srrages entiers de cet Auteurs dans un 
Traité de préceptes ? Il en nfe encore 
ainli dans (on autre Livre, intitulé r£- 
tole , ou fExtreict dr tEltqtttmt , tà il 
fe flatte eC avoir plat applaai Ut difluidtet 
de fAn aratoire y fteatit*» dtt Maitret 
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qu'il eût jamait lit , foit pour avoir don- 
né une méthode facile à ceux qui veu- 
lent imiter les Harangues de Cicéron, 
foit pour avoir difflpé «les ténèbres qui 
étoient répandues dans Aphthone. Cet 
alîemblage de Cicéron ét d’ Aphthone ell 
particulier. Quel qu'il foit néanmoins, 
ce n’ell point à qntii je m’arrête. Mai» 
li le P. Mafene ne veut point d’exemples 
détachez, il donne pour raifon, que c'ejl, 
dit-il , arracher toril de la tête. Il veut 
donc qu’on rapporte des pièces entières. ' 
Il déclare cependant que quelquefois il 
retranche lui-méme de fes longues cita- 
tions les endroits les moins beaux , ou 
qui étoient étrangers à fon fujet , ét il 
propofe i fes Elèves des morceaux dé- 
tachez à travailler, ou i étudier, pour 
imiter les Peintres qui ne propofent pas 
d’abord on corps entier , mais quelque 
partie. Ce n’ell point là , à mon avis , 
être allèz ferme fur fes principes , outre- 
que fa méthode le jette dans d’étranges 
longueurs. Il a pourtant beaucoup de 
bonnes chofes , particulièrement fur les 
ftyles , parce qu’il fuit les principes d’Her- 
mogéne. Un ellime les analyfes qu’il fait 
des Harangues de Cicéron , ét les jnge- 
mens qu’il en porte. Il joint le tout 1 
fes préceptes , avec la Vie de cet Ora- 
teur, parce qu’elle donne du jour i fes 
Harangues. Tout cela eût été plu* con- 
venable dans un Commentaire que dan» 
une Rhétorique. Un bon morceau dans 
cet Ouvrage ell ce qu’il dit fur les Pas- 
fions ; il y met fon Leâcur en état d’en- 
tendre ét de pratiquer cette importante 
partie de l’Art, Il y fuit la doclrine d’A- 
rillote; il la confirme, par tout ce qu’en 
dit Cicéron. Il ajoûte ce que cet Ora- 
teur a dit encore fur les mæurs , avec 
diverfes DifTcrtations répandues dans les 
trois Livres de l’Orateur. Il les rappor- 
te mot pour mot , félon fa méthode, 
quelques longues qu’elles foient. Il four- 
nit des exemples fur les préceptes qui 
t’y rencontrent , il montre par tout un 
grand nombre deconnoilfances, il efl fé- 
cond en penfées , il s’exprime en bons 
termes. _ On ne peut nier qu’en beaucoup 
d’endroits il ne faflè voir qu’il avoir, du 
goût , quoiqu’un beaucoup de choies il 
toble n’en avoir guércs. Entre autres, 
je ne Cü pourquoi commentant fa Rhé- 
L1 1 torique 
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LES MAITRES 


torique par l’invocation de Dieu & des 
Saints , il nomme f.inte Catherine dans 
cette invocation, en l’appellant la Pallat 
det ChrJtiras. '• 

Ce Pere a fait encore plulîeurs Ouvra- 
ges, il a fait un Traité tUt p’iiaset , on 
tUt peaf/ti tCtifrii. Il en a fait un autre 
qu’il a intitule le mirgir det Imafei, dans 
lequel il donne un nombre infini d’crcm- 
pics fur les Symboles , les Emblèmes, 
les Hiéroglyphes, les Enigmes; & c’elf 
à quoi je ne crois pas devoir m’arrêter, 
quoiqu’il le croye eitrèmemcnt utile i 
l’Orateur. 


MARTIN DU C Y G N E, 

üe S. Orner, JeJaitei 1660, 

I L y a plus d’ordre & de netteté dans 
les Analyfes du P. du Cygne, au ju- 
gement de M. Morhof, que dans cel- 
tes du P. Maféne, & c’cll ce qui le lui 
fait préférer. Il remarque que dans cel- 
les du P. du Cygne on trouve le fujet , 
les parties, les raifonnemens, les Pério- 
des, les figures de toutes les Harangues 
de Cicéron avec des notes fur chacune 
de ces Harangues. Ce jugement me pa- 
roît vrai. On fait d'ailleurs que l’Ou- 
vrage cil généralement eflimé de tous 
ceiis qui le connoillént, & qu'il ell très- 
utile , tant aux Maîtres qu’aux Ecoliers 
pour l’explication ou l’intelligence des dis- 
cours de l’Orateur Romain , ce qui a 
porté i en faire une nouvelleédilion dans 
ces dernières années. Il y en a une de 
1670; ét ce n’ell pas la première. L’E- 
pitre dédicatoire ell de t64o. 

Le Critique que je viens de citer, ne 
dit rien de la Rhétorique de cet Auteur, 
apparemment parce qu’il a voulu que l’on 
conçût de cet Ouvrage, ce qu’il nous 
dilbit du premier. En effet les analyfes 
du P. du Cygne ne font que l’application 
de fes régies fut les Ouvrages de Cicé- 
ron. On ne peut donc OMter de la 
bonté de fa Rhétorique , d’autant plus 
qujon voit que dans tous lès préceptes 
il fuit les premiers Maîtres de l’antiquité. 
Le Rylc de cet Ouvrage ell fort iiinpie, 
mais bon. L’Ouvrage ell pu demandes 


& par réponlcs, ce qui ell fort commo- ItuCyine.' 
de pour les jeunes gens. On y trouve 
fufiîlamment de quoi s'inllruire de l’Art 
Oratoire, fit de toutes fes parties, excep- 
té qu’il ne dit rien des mœurs en parti- 
culier. Mais les Pallions y font fuffi- 
famment expliquées. Il donne alTcx bien • 
la maniéré de les excker , & il apprend 
encore mieux l’ufage qu’il en faut faire. 

Il en découvre les caufes en peu de mots 
d’une manière convenable, & fans y pren- 
dre le change , ni fubllituer les caulès 
phyliques aux caufes morales, comme a 
fait de nos jours M. Pourchot , ci devant 
Frofelfeur de Philofophie au College Ma- 
tarin. Il y a feulement quelque chofe 
de ce qu’on appelle Elojueace Je PEet^ 

U, dans l’exemple qu’il donne pour mon- 
trer la maniéré dont il faut varier les 
Pallions. Ce que je dis des mouvemens 
de l’ame, je le dis de l’amplification , je 
veux dire que l’Auteur en développe fuf- 
fifamment tant l’ufage que la nature. 

Dans ce qui regarde les diverfes maniè- 
res de raifonner , il ne paroit pas alTez 
dillinguer les Syllogismes disjonaifs, des 
Enthymemes. On puurroit s’étonner d’u- 
ne chofe , qui ell , qu’apres avoir donné 
deux parties i l’Elocution dans la défini- 
tion qu’il en apporte, lesquelles font !ei 
mets & lei peaféet , il Icmble ne plus le 
fouvenir que ues mots. Car il fait con- 
fillcr toutes les venus de l’Elocution, 
dans la clarté, la pareté, X'grmement & la 
Jtijtcrur-, de telle forte que Veraemeat , fé- 
lon lui , ne comprend que les tmpei & 
les figarei ; & que la Jeutettr ne comprend 
que le aomirre ou l’harmonie & la pe- 
ritJe, fans plus faire mention peaféet, 
parmi lesquelles néanmoins, même lelon 
lui, il y en a qui appartiennent è l’Elo- 
cution , & qui en augmentent la Joaceur 
& la ferce. Mais il y a une réponfe, 
qui ell, que l’Autenr a fulHfamment com- 
pris ces (unes de penfées, dans ce qu’il 
dit, en parlant de la maniéré d’amplifies 
ou d’étendre le discours. 

Une chofe louable parmi beaucoup d’au- 
tres dans cette Rhétorique, c’cll qu’elle 
ell bien fournie d’exemples & néanmoins 
alfex courte. Lamoderation de l’Auteur 
paroît encore dans Ibn troiliéme Livre, 
dans lequel il a évité fur les figures & 
fur les tiopea cette énorme profulioti, od 
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Da Cygne, font tombei tant d’autres Maîtres de Rhé- 
torique , tant anciens que modernes. SAPIENTIA 

C’efl ainli qu’il parle trés fenfément & de 

la ^icmoire & de l’Aclion de l’Orateur. FORIS PRÆDICANS. 

Il reconnoît que les régies qu’on donne 

fur la Mémoire font uneillulion, qui ne C’eft-à-dire; La parlant en PnHle: 

peut que fatiguer inutilement ceux qui 1666. Far M. Rail /a^calr/ 

s’en fervent , 6t qu’on ne peut guéres en de Théologie de Tarit. 
donner fur l’Aâion. Mais il y a lien 

d’étre furpris de ce qu’ayant li peu de cho- T L cil parlé de cet Ouvrage dans le Jonr- 
fe i dire tant de l'une que de l’autre, il nal de Paris, du Lundi 24 Mai 1666. 
n’a pas lailR de mettre i la tite de ce C’cll, entre autres, où nous renvoyé M. 
qu’il dit de la première, le titre pompeux Mothof pour en avoir une julle idée, 
de Livre quatrième ; & ù la tête de ce Elle m’a paru ü julte, cette idée, en li- 
qu’il dit de la fécondé , le titre de fant ce Journal , que j’ai cru ne pouvoir 
Livre einqui/me. Le premier de ces deux mieux faire que de le transcrire. Et le 
Livres m’a fait reifouvenirde ces animaux voici, 
c.v. i.t. dont parle Cicéron , qui nallfent & fi- Plulieurs Auteurs, dit-il,' ont écrit les 
OnTafi, ' nilfent le même jour. Il en ell de même, Vies des grands hommes qui ont excellé 
en fa manière, de ce Livre; la mêmepa- dans tes autres profeUions; il n’y a que de 
gc le commence , & la même page le ceux qui fe font ügnalez dans la Prédica- 
finit. Comment on auflt habile homme tion dont perfonne n’a traité exprès. La 
n’a-t-il pas fenti qu’une fi petite chofe fe plûpart de ceux qui en ont écrit, ne les 
met, fans titre, à la fuite d’une autre ma- ayant point dillinguex des autres Auteurs 
tiere ê Avec cela on lui a obligation de Eccleiialliqaes , M. Bail entreprend dans 
nous avoir donné des Analyfes exaêles ce Livre de faire leur Hilloire, i l’exem- 
des Harangues de Cicéron, êt il eft tou- pie de Cicéron ,qui a compofé un Traité 
jours vrai de dire que là Rhétorique eft particulier des Oratenrt tllnjlret. Mais 
un bon Ouvrage, propre à mettre les jeu- fon deftein eft principalement de montrer 
ncs gens en état de lire les Originaux, en quoi ils ont excellé dans la Prédication, 
qui eft ce qu’on doit demander dans une C’ell pourquoi apres avoir traité fuccinc- 
Rhétorique ordinaire. te nent l’hiftoire de leur vie , il s’arrête 

Ce n’eft donc pas fans raifon que les davantage à faire connoître leur ftyle & 
*uiiL Auteurs des Journaux de Trévoux de- leur maniéré, êt afin qu’on en puillè mieux 
mandent qu’on life les Ouvrages du P. du juger, il rapporte les endroits qu’il a 
r-ioM.îccl Cygne, fi on veut s’inftruire de ce qu’ils jugé les plus remarquables dans leurs 
penfent fur l’Eloquence. Ils ajofltent i Ouvrages , & if en donne des extraits 
la gloire de ce Pere , que deux célébrés femblaûes i ceux que Pboiius a infetez 
ProfclTeurs de l'Univerlité ont diêlé fa dans fa Bibliothèque. 

Khéturique;êc ce qui ne lui fait pas moins 11 divife ce Livre en trois parties. Dans 
d’honneur, ils le mettent à la tête des plus la première il comprend tous ceux dont 
grands Maîtres que la Société ait produit. Dieu s’eft fervi pour annoncer fa Parole 
non pas , je crois , à deifein de le préfe- aux hommes depuis le commencement 
rer, mais du moins de l'égaler à ce qu’ils du Monde jusqu’à l’Incarnation de Notre 
ont de plus illuftre. L’eftime qu’ils té- Seigneur. Mais pour ce qui regarde l’£- 
moignent avoir pour cet Auteur , eft mieux loquence , il y a peu de chofes à dire de 
fondée que celle qu’ils ont marquée au cette première partie , pareeque de ceux 
même endroit pour Albert! de Âlbenis dont il y eft parlé , les uns n’ayant prê- 
dont j’ai pailé ci-devant. ché que de vive voix, n’ont rien lailfé par 

écrit : les autres dont les écrits font ve- 
nus jusqu’à nous, ont une éloquence qui 
étant venue du Ciel , n’a presque rien de 
commun avec celle des hommes, & qui 
peut fervir de* matière pour compofer des 
Ll 3 Sermons; 
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M. Biii, Sermons ; mais non pas de moddie pour 
eu imiter le llylc. 

Il s’dtcnd davantage fur la fécondé partie, 
dans laquelle il parie de tous les Peres 
qui ont prêché depuis l'Incarnation de 
Notre Seigneur jusqu’à l’oniiéme liécle. 
Car c'ell dans les écrits de ces Pcrcs, 
que l'éloquence paroit avec toute fa pom- 
pe , & qu’on doit chercher la véritable 
idée de la Rhétorique Chrétienne. Mais 
c’cil une matière dont tant d’ Auteurs ont 
parlé, qu’elle e(l épuifée; & quoiqu’on 
en puilTe rapporter plulieurs belles chofes, 
il cU diSicile de rien dire , qui ne fuit 
connu de tout le monde. 

La truiùéine qui comprend les Prédi- 
cateurs qui ont été en réputation depuis 
l’onaiéme liécie jusqu'au commencement 
de celui-ci , eil celle qui ell la plus am- 
plement traitée, & dans laquelle il y a 
plus de chofes remarquables. Comme 
elle contient l’hilloirc & les extraits d’une 
inlinité d’.^uteurs ditférens , dont il ell 
impoilible de parler en détail, je rappor- 
terai fculctnenc ici quelques réflexions 
générales. [C'r/i (■/ujonri U Jimrital qui 
pur/<. 1 

I. La vogue de la Théologie fcholadi- 
que dt déchcoir l’Eloquence , fuit qu’on 
ne fongcàt qu’aux chofes, fuit que la fub- 
tilité nuife à l’Eloquence, ün y admire 
non la hgure éc l’cspreflion , mais l’in- 
vention a la délicatellè des raifonne- 
mens. Mais la fubtiiité alla à l’excès, de 
fournit des exemples de tous tes défauts, 
comme les Peres en fourniffent des beautez. 

a. Les divilions y regnoient. Les Ser- 
mons rcITembloient à des corps atténuez 
dont on peut compter les os (t les nerfs 
au travers de la peau. Ils divilbient jus- 
qu’à douze , du moins jusqu’à quatre. 
En fubdivilànt , les membres de la divi- 
fion rimoient enfemble : Oblation mauU 
' mimatle, mouh cnnventkU , mtuh fnfita- 
Ht , moult eoûtailt. 

Point de figures , hors la métaphore & 
l’allegorie, & le Dialogue, où Jesus- 
CuRtST & la Vierge citent Ariflote 
& JuAinien ; Proverbes , Contes plai- 
làns, dont les Libertins ont fait des rail- 
leries. Cela , dit-on , pouvoit être bon 
en ce temps-là. 

Cependant on en trouve de ce temps- 
li même , qui , avec beauebup de fimpli- 
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cité, ont aulli beaucoup de bon (èns. M.Btil, 

Jusques-là c’ell le Journal qui a parlé. 

On voit, dans cet extrait, que le Journal 
a fait à peu près fur cet Ouvrage, ce que 
j’ai fait dans mon premier Volume fur ce- 
lui de Cicéron , que M. Bail femble 
avoir voulu imiter. Les jugemens que 
cet Auteur porte des Prédicateurs, pour- 
ront avoir lieu dans la fuite de mon Ou- 
vrage lorsqu’il fera quellion de ceux qui 
ont , non pas donné , mais pratiqué les 
préceptes de l’Eloquence. 

On peut voir en même temps ce que 
l’un peut faire de mieux fur ces Orateurs 
& fur les autres; qui efi de donner l’idée 
de leur Eloquence, & des traits de leurs 
Discours, qui foient comme les preuves 
de ce qu’on avancera, ainfi que Photius 
& M. Üail l’ont pratiqué ; & néanmoins 
on voit que cette méthode a fes incon- 
venieiis; puisque, comme le Journal le 
remarque, il efi difficile de rien rapporter 
qui ne fuit connu de tout le monde. Sur 
quoi il y auroit à délibérer s’il vaudroit 
mieux imiter Cicéron , qui ne donne pres- 
que jque l’idée des Orateurs dont il parle , 

(ans rien rapporter de leurs Discours ; ou 
s’il ell plus expédient d’en rapporter quel- 
que chofe, à eau fe qu’il y a des modèles 
qu’on ne peut trop fouveut remettre de- 
vaiu les yeux. 

On peut encore remarquer ici que lors- 
qu’il fera qucAion dans la fuite de donner 
les jugemens qu’on a portez fur tes Pré- 
dicateurs , il ne fera point necelTaire de 
remonter au delà de l’onzième liécle, du 
moins, fl l’on veut fuirre l’idée & de M. 

Bail & de M. Baillet , qui dans te plan u 
qu’il a imprimé , de l’Ouvrage intitulé, romnàÿ, 
^ufcmeus dtt Savaut , {ÿf. range les O- yf.', 
rateurs EcclelïaAiques de l’ancienne Egli- ^ £,xu. 
fe dans la clallê des Saints Peres , dont 
il fe refervoit à parler à la fin de ce grand 
Ouvrage , & ne place parmi les Orateurs , 
que les Prédicateurs des derniers liécics. 

Enfin il n’eft pas hors de propos d’ob- 
ferver ce que notre Auteur dit de laScho- 
laAique, fous laquelle je comprens non 
feulement la TTiéologie , ainfi fpcciale- 
ment nommée, mais la Philofophie : On 
peut en tirer cette conclulîon , que ces 
études étant bonnes & utiles , peuvent 
néanmoins produire de mauvais clfets , C 
l’on n’y garde quelque modération. 
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ENTRETIENS 

SUR 

L’ELOQ.U ENCE 

DE LA CHAIRE ETDU BARREAU. 

Par M. G. Gutrtt Àvarat tit ParUment, 
l6<56. 

Cuciet. ne peut imaginer une plus grande 

V. v_./ ellime , que celle que M. üueret 
témoigne dans Tes Entretiens , foit pour 
l’Eloquence de la Chaire, fuit pour celle 
du Barreau , foit enfin pour les Orateurs, 
tant de l’un que de l’autre genre. Cea 
fentimens lui font honneur en tout fens. 
Premièrement , pareequ’un Avocat doit 
ellimer fa profefiion : en fécond lieu , 
parce qu’il doit honorer l’Eloquence par- 
tout où elle fe trouve ; enfin, pareeque, 
s’il l’efiime, il doit aulfi ellimer les per- 
fonnes qui la polTcdent. 

C’en l’idée que je preni de notre Au- 
teur, dans les termes dont il fe fert dès 
le commencement de fon Ouvrage, plus 
naturels , & en même temps'plus éner- 
giques , que ceux dont je viens de me 
•• fervir. Les voici. ” Comme l’étude de 
„ l’Eloquence, dit-il, m’a toujours fem- 
„ blé la plus noble , la plut agréable, 
„ & la plus utile de toutes celles qu’on 
„ peut faite , je n’ai jamais rien eu en 
„ plus grande recommandation , que de 
„ cultiver la bienveillance de ceux qui 
,, font les Maîtres d’un fi bel Art. Je 
„ fuis fi fcnlible à tout ce qui porte le 
„ caraâére d’un bon Orateur , qu’après 
„ avoir été témoin de ces aâions célé- 
„ bres qui fe font , éc dans la Chaire & 
„ dans le Barreau ; je ne fuis qu’à demi 
„ content , fi je n’approche de plus près 
„ ceux qui les ont prononcées, & fi les 
„ ayant admirez dans le public , je ne 
„ pafle jusques dans leur cabinet pour 
„ découvrir quelques fcctets de cette E- 
,, loquence fublime dont tant de monde 
,, ell idotâtrt , & que fi peu de perfon- 
„ nés peuvent acquérir.” 

On voit le goflt de l’Anteur; fa noble 
dispolïtion; fa politelTe ; la dignité de fa 
diéiion, [i un mot près qui peut paroî- 
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tre hors de fa place , ou un peu fort Concr, 
pour IVndroit où il s’en fert. ] Sur-tout 
on voit dans fes termes , cette expreflion 
du mœurs, laquelle, par je ne laiquel air 
qu’elle donne à tout le Discours, ou 
par je ne fai quels relforts presque im- 
perceptibles, a tant de force pour gagner 
le cœur. Voyons fon dell'cin , 6e de quel- 
le maniéré il l’exécute. 

Il entreprend la folution de trois pro- 
blèmes, dont deux paroilfcnt à la tète de 
fon Livre : L’on ell , fi U Prédicateur Du, u 
düit cire étoqueat ; l’autre , fi Avocat a '*”• D <• 
droit de fe fervir du Pathétique ; 6c le 
troiliéme, qui , dans le corps de l’Ou- 
vrage, donne lieu aux deux autres ; fi 
t'kioquer.ce de ta Chaire efl plut dt^Ha 
à acquérir que celle du Barreau. 

Ce n’cll que pour parvenir à la folution 
de ce troiliéme , qu’on examine le pre- t. «. 
mier; 6t on ne dispute â l’Avocat l’ulàge 
du Pathétique dans le lècoud, que parce- thut.ed 
que dans le premier , il dispute l’ofage 
de l’Eloquence au Prédicateur. Voili 6t 
renchaînement de ces trois problèmes, 6t 
la taîfon pourquoi le troitiéme occupe 
dans le Livre autant de place , que les 
deux premiers enfemble, c’ell-à dire, un 
Entretien entier. 

En raatiere de Dialogue on veut con- 
noitre les peribnnages. C’ell l’Auteur 
même, fous fon propre nom,6t par con- 
séquent «» <ét'M<ir,qui propofe le premier 
6t le troiliéme problème touchant l’Elo- 
quence de la Chaire ; c’ell un célébré 
Religieux , Chancelier de l’Univerlité, P-j. »; 
bon Prédicateur, fous le nom de Clearte, 
qui , pour lui rendre le change en quelque 
laçon , propofe le lecond touchant l’Elo- 
quence du Barreau ; c’ell un illulîre Ab- 
bé , fous le nom d’Artfie , qui leur lêit UU, 
i décider ces trois qnelHons, avec d’au- 
tant plus de convenance , qu’il avoit 
fucccflivcmeot rempli les deux profelTiont 
d’ Avocat 6t de Prédicateur, Un ne nous 
fait pas connoître autrement les deux 
derniers Interlocuteurs ; mais la compa- 
raifon des temps montre avec certitude PdiM’e 
6c évidence, que le premier des deux ell tuteUo,» 
le P. Lallemand , lequel avoit été Rec- 
tenr de l’Univerlité , avant que d’ètre ai/aù.t 
Religieux 6t Chancelier de Ste Genevié- fm flm- 
ve. A l’égard du dernier, je ne puis le 
deviner. 

Poux 
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CiuKt. Pour en venir tout d'un coup è la dd- 
cilion des deux premières quefliuns, cotn- 
me les trois perlbnnaees de ces Entretiens 
font gens d'esprit, d'étude, d'cipérience 
& de bon lêns, un n'aura pas de peine à 
concevoir, que d'un côté l'Eloquence fe 
maintient en polIcOlon de la Chaire , & 
que de l’autre le Pathétique fe maintient 
f.st &C, auHt en pollêllion du Barreau. Cela le 
fait de part & d'autre du confentement 
de tous les Interlocuteurs , & il n’y a 
p^int d'homme raifonnable qui ne s'en 
tienne à celte décifîon. 

117. Quant au troifiéme problème, toutes 
chofes bien débatués , Aride prononce 
qu’il ne s’en faut guéres que le Piédica* 
leur & l’Avocat ne foient égaux en tou- 
tes choies , mais que les incommuditci 
qui fe rencontrent dans l'aétion du der- 
, nier, & cette réplique â laquelle il doit 
toujours être prêt, rendent, félon lui, 
fa profcllion plus difficile que celle du 
Prédicateur; mais il faut avouer, comi- 
nue-t-il , autant li l’avantage des Prédi- 
cateurs que des Avocats, que leur Art e(l 
li vade, de qu’il requiert tant de qualitez 
rares de extraordinaires, que c’ed un mi- 
racle de la Nature , quand il fe trouve 
un homme qui le polTede dans fa perfec- 
tion. Il pouvoit dire que dans la Prédica- 
tion , c’ed auffi un miracle de la Grâce, 
lis. L’Avocat edvComent de la décidon; 
elle lui donne gain de caufe. Audi s’ex- 
prime-t-il en ces termes ; voilii, dit-il, 
une déàften fort fqieitaite ; je la trouve 
Jigme jfAriJle {y de t excellence de cet 
deux Artt. Le Prédicateur de fon cAté 
UU. y acquiesce , de veut bien reconnoiire qne 
le parfait Avocat a pini de dijfienllez d 
vaincre, que le parfait Pr/dicatenr, 

Je ne crois point qu’un auffi galant 
homme queM.Gucret, ait, contre la vé- 
rité, prêté cet acquiescement i Clearte, 
parceqne celui-ci auroit pû le défavouer, 

. Cet acquiescement ed d'autant plus con- 
flderable, que cet Interlocuteur avoir lui- 
mdme traité ce fujet , dt qu’il fe rend 
par conféquent avec connoilTance de can- 
fe. Où l'avoit-il traité f C’ed dans une 
4t. grande Afliim publique, dans laquelle M. 

T AÎAnt Accium iotetrogatiun nir ctufas ooo 

Tttfiœdiis cania vli ellei; 
aanc leattidiflç ratiooem , quod illtc c* diccxcniut» 
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Gueret dt Aride avoient admiré, non feu- G«iei. 
lement une Latinité pure dt digne du lié- 
cle d'Augude, mais encore un dyle poli, 
un jugement folide, de une connoilTance 
profonde de la belle antiquité. Remar- 
quons en padant que cene grande AUiou 
publique, ÿ en Latin, ed une nouvelle 
preuve que Clearte ed le P. Lallemand: 
mais ajoûiuns cette réliexion, que la con- 
noidance de l’antiquité pouvoit lui avoir ap- 
pris la réponle pleine de fens, de propre à 
notre fujet, que fit le Poète Accius à ceux 
qui lui demandoient pourquoi il ne plai- 
doic pas , puisqu’il réuffidoit fi bien dans 
fes Tragédies ( i ) ; Oant mes Tragédies, 
dit-il, je dit tout ce que je veux , (ÿ au 
Barreau il me faudrait entendre ce que je 
ne voudrait pat, C’cll auffi, dit -on , la DasU 
raifon qu’un homme d’esprit employa un 
jour pour détourner fon fils de l’étude 
de la Jurisprudence, dt pour Tencoura- 
ger î l’étude de la Théologie. Quoi de 
plus commode, lui difoit-il, que de par- 
ler devant des gens qui ne vous contre- 
difent pas? C’ell l’avantage des Prédica- 
teurs. Et quoi de plus incommode que 
d'être obligé i entendre , dès que vous 
avez celTé de parler, on homme qui vous 
réfute, dt qui vous fait rendre compte, 
fans quartier, de ce que vous avez dit? 

C’ell la condition d’un Avocat. C’ell 
apparemment par cette raifon , que M. 

Du Vair dt M. Pasquier ont cru que le 
parfait Avocat étoit plus difficile à ren- 
contrer que le parfait Prédicateur. De 
forte que fi la décilion d’Arifl'e avoir en- 
core quelque chofe de douteux, elle au- 
roit du moins des garants confidérables. 

Mais quel fondement avoir -on de de- 
mander fi le Prédicateur doit être é/o- p^i 7. 
quentX C’ell qu’on ne voyoit alors dans 
la Chaire <\a’une Eloquence effemiuée , Qui 
n’apportoit que des Discourt jlenrit St des 
périodes uombreujes. On ne s'écrie qu'aux 
faux-brillant , dit Arille , y Pau Juit un 
Prédicateur plutôt que Poutre ; parce qu'il 
donne un tour délicat à /etpenféet, que fou 
langage efi poli, qu'il t'infinuè adroitement 
dans let esprits , £3’ qu'il a les avantages 
du gefle Ss dt la voix ! Eu forte qu'un 

homme 

qoz Ipfe vellct ; In foro diAuri adveifatü efleot, 
qox minime veliet. Sutoiif, Injtü. L. t, 1. s y 
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htmmt fui me fe mlteroh jme d’imflrmire, 
Ü* ÿ»f »rr travaitleritil point à plaire , feroit 
à peine iioùti. CIcaitc convient de tous 
ces faits , & ajoûte que comme on avoit 
vQ des Nations entières malades de la 
Dialeâique, de mdme le (idcle dtoit ma- 
lade d'une iaullc Rhdtoriquc ; mais que 
comme elle dtoit i la mode , on pour- 
roit s'y tenir. En tout cas , qu’tl y en 
a une qui e(l digne de l'Evangile , que 
les Apfiires ont eue , & que les l’crcs 
ont cmpluydej que celle-ci ell non feu- 
leincnt utile , mais ueeejfaîre au* Ptddi- 
cateurs , & qu’il n’y a que l’autre qui 
foit inmgne d’eux , parce que c’eH une 
Eloquence de Sophilles , d'autant plus 
dangereufe qu’elle cit agréable. Elle em- 
ployé, dit-on, la douceur, la violence, 
le Pathétique, & l’harmonie des Périodes. 
Elle a été de toutes les faâions d Kome 
& i Athènes. Elle a tantôt boulevcrfé 
la Grèce par les Philippiques de Démos- 
théne , &. tantôt l’Empire Romain par 
celles de Cicéron. Voilà ce qu’Arille, 
ce que Clearte , & M. Gucret condam. 
tient. Que dire fur tout cela? Le voici. 

Si M. Gueret dans Tes Entretiens, n’a 
voulu que donner une image de la ma- 
niéré dont on raifonne ordinairement fur 
l’Eloquence dans le monde, il aréüfli, 
& le portrait efl fidèle: mais s’il a vou- 
lu être exaâ, S. AuguHin l’ell plus que 
lui. Ce Saint ne confond point PLIe- 
çuence du Pre'Jicateur avec telle des Au- 
teurs fatrez. Le même Saint démêle 
mieux la vraye & la fauiTe Eloquence: 
il ne confond point celle-ci avec l’.abus 
qu’on peut faire de celle-là. Il ne traite 
point de fjuj'/e une Eloquence arrtaile, 
qui a de fa djuceur , de U farte, du Pa- 
thétipue , de f harmonie , de la voix , & du 
pefle. Il ne conclut point que tout cela 
foit dangereux , à caufe qu’on n’écoute- 
roit pas un Prédicateur qui ne fe mèle- 
roit que d’inflruire, ou bien à caufe que 
des Orateurs .faélieux ont employé ces 
avantages pour arriver à leurs fins. Et 
ce qui montre clairement qu’il n’y a point 
d’exaflitude fur cet article dans l’Entre- 
tien dont cil qucllion, c’cA que fi l’Elo- 
quence des Philippiques , Grecques ou 
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Latines, eft une faulfe Eloquence, il n’y Gueto. 
en eut jamais de vraye ; & s’il en faut 
employer quelqu’une dans la Chaire, c’dl 
Ccbe-là , quand même on fuppoferoit, 
ce qui ii’elt pas , que les^cux Orateurs 
qui les ont faites , étoient des féditicui. 

Lin homme de ce caraélére peut être 
très- éloquent, & fon Eloquence peut é- 
tre digne d’etre imitée, quoiqu’il ne fail- 
le pas l’imiter dans l’ulage qu’il en fait. 

Venons à la raifon de douter fur la fé- 
condé quefiion. 

La grande difficulté contre l’ufage que 
les Avocats font du Pathétique, eft tirée 
de la Loiltine d’Arillote, & Clearte qui 
la propofe, n’en cherche que la folution. 

On fait dire trois chofes au Philofophe. 

La première cil , pue l'Art d’exciter les J- **• 
pafftous eji dtrauger aux Plaidiyet iff à la ' ' 
ProfeJJien d’AvocaX ; la féconde cil, pue 
de remployer e'ejl corrompre le Juge , ipf 
fau<jir, pour ainfi dire , U rdgle\ la troi- 
liéme, pue l'Aréopage l'avait défendu. 

On répond trcs-lenfément fur les deux ». ft. 
dernières, qu’Ariftote n’a condamné que 
l’abus des paffions, & que la défenfe de 
l’.’\reopage étoit impratiquab'e. .Sur ta 
pmmicre on veut montrer que ce grand 
Maître s’eil trompé; mais on lui fait di- 
re ce qu'il n’a jamais dit. Il dit pue les 
pafftous fout dtrauge'res , non pat à l’Art, 
ni i la Profeilion d’Orateur , mais à ce 
qui ejl à prouver ( i J. C'efi ainfi qu’on 
lui fait dire que l’Orateur doit être hom- 
me de bien, il dit feulement que le dis- 
cours doit donner cette idée de lui. 

Dans la eomparaifon qu’on fait du Pré- 
dic.ateur avec l’Avocat, on reconnoît que »i »f- 
le premier a quelque avantage du côté 
de la fin; il (c propofe le falut des âmes. 

Sa matière eA riche ; il a de plus fortes 
paffions à exciter, ou du inoins plus du- 
rables. Il parle queiquelois devant les 
Rois, & cela, pour les repren.irc. Quel 
embarras Cependant quand il s’agit de 
la vie & de l’honneur, dciant un Tribu- 
nal Souverain , dans une qucllion nou- rii’ra- 
vellc , dans la crainte d’être interrompu 
par le Juge, on d’être relevé par un re- 
doutable advrrfairc, quelle force êt quel 
courage, quelle étendue de connoilfan- 

ces 
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Cdcm. CM, quelle idtefle, quelle préïcnce d’cs- 
prii! 

Obfervons ici deux chofet : Tune que 
M. Gucret n’ed pas du nombre de ceux 
qui fe phi'^nftit que les Avocats n’ont 
plus de belles caufes à traiter, i quoi j’a- 
joûte que quand mime ils n’en auroient 
plus , ils ne luilTcroitni pas d'étre Ora* 
leurs félon Quiiuilien , s’ils traitoient com- 
me il faut celles qu'ils ont. La fécondé 
choie que je rcinar |ue ell que fur ce 
dernier problème, il ne fe peut rien dire, 
ce fcmble , qui ne fiit touché dans cet 
Eiitrciien avec autant de politcfTc & d’E- 
loqiience , que de vivacité & de JiiHellè. 
Le plaifir feroit de comparer le Discours 
Latin du P. Chancelier fur ce fuiet , lî 
Bill lui- , avec un autre qui s’ell fait 

„/V>rou- de nos jours à peu près fur la même 
ira uiri matière, 6c. avec ce fécond Entretien de 
piailei E- M Guerct, 

îlot". A la fuite de cet Entretien, il y en a 

ntviftr h on troiliéinc , qui n’eli point annoncé 
(jj „5 les deux premiers. Tout y cil nou- 
bcenc, le Sujet ét les Perfon- 
’’ nages qui pr'ent avec M. Gueret. Il 
s'y agit de l'idée qu’il faut avoir des Ci- 
talion! Jtm Ut J^lriidoyeZ , matière , dis- 
on, déjà traitée dans 'un Dialogue impri- 
* Mo llir- digne du nom des Interlocuteurs qui 
iTufiOon y parlent, & qui font M. de Marillac * 
dti c-fiii- Avocat Général du Grand Confcil, M. 
1".’/^^,'"; Le Pcletier Avocat du Roi au Chitelet •, 
M. Cordemoi St M. Fleury f Avocats 
jimri'imi au Parlement. Dans l'Ouvrage de M. 
Sto.ittn Gucret, c’eft lui qui parlcavec.Vl.de Vau- 
hrifbot, mnrierc pere , apparemment, decclui qui 
&âmcnf„i vient de donner un Recueil de Harangues, 
M. ülondraii- On remarque dans leur 
Entretien combien les Anciens ont été 
jomrd'fiiti refervet à citer dans leurs Harangues ; car 
cnnf.jior ailleurs ils font, plus Ibres; & parce que 
» Ifi. leur exemple ne doit pas toujours avoir force 

f. IM. de loi, ( I ) on examine les raifuns qu'ils 
peuvent avoir eu de citer li peu. On 
r. i 4 i. fait attention fur la jultelfe de leurs cita- 
tions. On obferve que l’ufage des cita- 
tions s’Introduifit au Palais par l’envie 
de plaire i M. le premier Prélident de 
Thou qui Icsaimoit, & d’imitei M.Bris- 
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fon qui citoit beaucoup , comme je le Guem. 
dis ailleurs. Cela alloit (i loin, que tel r. ijj. 
débitant fes propres prnfées , les attri- 
bnoit avec éloge i Tertullien ou à S. 

Auguftin , qu’il n’avoit pourtant jamais 
Ifi : (Quelle cil eiiân la décilion ? (,lu’il 
faut peu de citations, qu’elles doivent <- 
tre judes, utiles, ou ntccdaircs; qu’il ne 
faut point commencer par une citation; 
qu’il n’en faut point dans la Peroraiibn ; 
que leur place ed dans la Confirmation ; 
qu’il ne faut point citer en une Langue 
étrangère , fi ce n’td qu’il s’agilfe d^un 
texte ou d’une loi dccifivc. Lfibrçons r. u,. 
nous, dit-on, de rendre Françoifes tou- 
tes les grâces Grecques & Latines , & 
travaillons i rembelidémenr de notre 
Langue, comme les Latins travailloient 
i rembeliiremcnt de la leur. Je ferai 
obligé de parler encore des Citations dans 
l’article fuivant au fujet de M. le Vayer. 

M. Gucret finit par un quatrième Ou- 
vrage adrcllé à Mc. du Menillet Uochart. 

Ccd une Didertation fur l’Eloquence: Il 
nous y montre comment il a été un fié- 
cle en France, où l’amour de la Scien- 
ce faifok aimer la barbarie 4 haïr l’Elo- • 
quence, comme une corruptrice de l’Es- 
prit: On autre où la Dialefliquc , les 
Categories, les Analytiques d’Aridote, & 
les Syllogismes en forme faHbient l’or- 
nemeni des Discours. Après quoi on y 
vit paroiire les correâions des textes des 
Auteurs, qui furent fuivies des citations 
des Médaillés, des Marbres, St des Tom- 
beaux. Enfin on aima à montrer qu’on 
parloit bien Latin , on chercha aufiï le 
dyle outré & pointilleux. L’Auteur op- 
pofe à tout cela la conduite & l’Elo- 
quence de Cicéron , & en fournit une 
idée afifez jufte. 

En finidànt cet Article je ne dois pas 
omettre les jugemens que j’ai trouvez , 
fur l’Auteur qui en fait le fujet. Pre- 
mièrement donc , lorsque fon Ouvrage 
parut en i666, le Journal des Savans, j,nmM 
après l’énumeration des pièces contenues <*• 
dans fon Livre , ajoûte que toutes ces 
pièces font écritM avec beaucoup d’élé- p.'+ji. 
gance, St peuvent être utiles à ceux qui 

veulent 
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GiKiet. reulent fe perf^ionntr dans l'Eloqaence 
de la Chaire de da liarreau. En fécond 
lieu, dans IVdicion des Oeuvres de Uoi- 
leau avec des Notes, M. (iucret eH ap- 
pclld PAMtewr ingrmcmx Je ta Guerre Jet 
mv, in 4. Jaieuri, à quoi l'on ajuûie qu'il a au(ü 
comDofd l'ünvrage qui a pour titre, Le 
MormJ. 

7 T. 4t U 
^tu. I. 


P M«he m.dE la mothelevayer, 

le Viycfa 

CoMfiiller (T Etal ordinaire^ Mtmifre dfl* 
cademie Françoife , Pr/i€pteur de aM.»~ 
•Philippe 7 ''“'" ^ a'ürleoat *. 1670, 

Tiete uai- 

Ro'i Louïi * deM de laMothe le Vayer deux 

XtV. Ouvrages for l’Eloquence; & quoi- 

qu’il ne les ait compoln que bien du 
temps l’un après l’autre, je ne croîs pas 
qu’il foit à propos de les fcparer. Le 
premier fut imprimé en tdqS, & a pour 
tiamms. titre, CeaJiJJratteai far PEJojaeiece bran- 
çtife Je ce temps', le fécond cil intitulé, 
la Rhe'tori(fue Ja Prince , & ne fut im- 
DmUe. primé qu’en 1670. On voit par le titre 
rei.idd 4 M- la didérence de l’objet, Celui-ci regarde 
*'• l’Art oratoire en général , quoiqu’on ne 
veuille l’approfondir, qu’autant que cela 
convient 1 un Prince. Celui-là regarde 
l'Eloquence Erançoilê, telle qu’elle étoit 
il y a pics de quatre-vingts ans. 

L’ordre des matières demande que je 
cummeiicc par la /Ue'ten^ne Ju Prince, 
puisqu’on y traite de l’Art en général. 
Mais qu’elt-il néccllàire de s’y arrêter? 
11 fufüt de remarquer qu’on y trouve 
des idées alT.-z jullcs de la Rhétorique 
& de les parties, des parties du Discours, 
des devoirs de l’Orateur, & de quelques 
moyens de les remplir. Ce ne feroit 
pas peu, ü tout les Princes en favoieiit 
autant qu’on leur en dit dans ce petit 
Ouvrage. Les principes y font bons, 
& piiilèi dans les fourcet d'Herinogéne, 
‘de Quintilien 6c d'Arillote. Ceux qui ont 
lû ces Anciens , peuvent le reconnoître. 
L’Auteur ne rapporte point d’exemples, 
parce qu’il veut être court. C’eil pour 
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cela aulTi que fon (lyle eft concis. S’il l» MoiIk 
s’arrête, 6c aux ligures, 6c aux lieux de i«v«yer. 
Rhétorique *, il avertit en même temps '•'l’’ 
que les plus grands ornemens de l’Orai- 
fon fe cirent ordinairement du mérité des «1. 
penfées ; que toutes les figures devien- 
nent vicieufes , li on ne les employé à 
propos; que tous les lieux oraioiies font 
fondez principalement fur la Science 6c 
fur les belles Lettres; qu’on doit parcon- 
féquent regarder les belles Lettres 6t la 
Science comme la fourcc de l’invention 
des Rhéteurs, 6c que c’cll pour cela que 
l’étude des bons Livres ell abfolument 
néccllàire , avec la connoiiraiice de la 
Philofophie. C’ejl Painnjance Jet peafeei, Cit f.iiC. 
dit-il avec Cicéron (z) , uanne /’«(- 
flnence Jet paretej ; vS" ijii inJ en a falfij'am- 
ment m/jiij fon fnjet , ajoGte-t-il (3) a- 
Vec Horace, les paroles viennent e» fjtele. 

On trouve à la fin de cet Ouvrage • 
un chapitre affez long fur la Prenoncia- et. te. p, 
lion , parce que l’Auteur croyoit qu’on 
peut en donner des préceptes. Après tout 
il,«vettic tant fur cela que fur le relie, r*. n.^ 
qu’il ne faut point à l'Orateur une con- ioo.er<s. 
trainte fervile, 6t que les Maîtres ^ l’E- 
loquence ont fait une espèce de vice, 
d’éviter le vice avec trop de curiolité. 

Il faut une liberté genereufe , St nean- 
moins fe fouvenir qu’une Oraifon ne ra.tr. «g 
peut, ni être belle, ni le paroître, fi 
parties ne font drelfces de telle forte, 
qu’elles ne forment qu’un même Tout, 

& qu’elles ne coinpofent qu’un même 
fyllême. C’cll un précepte qui revient 
à cette unité fi fort recommandée aux 
Poètes ( 4 ) , 6c qui ell le fondement de 
l’Art poétique : mais elle n’ell pas éga- 
lement néci'Uàire dans l’Art oratoire. La 
raifon eft , que l’Orateur ne f.iit point 
fon fujet: on le lui fournit, 6c quc'qt'e- 
fois 011 le lui fournit double : le Poète 
fait le lien, 6c le fiiit par l’imicacfon qui 
ne lè propofe qu’on objet. 

M. Uailict qui a parlé de notre Au> Jefim.i,, 
leur parmi les Critiques 6t parmi U s Gram- Sn.rc.f, 
mairieus, dit qu’il paroic par les Ouvra- 
ges qu’il avoit faits dans ces deux gen* *' ’ 
rcs, que c’êtuic un homme de jugement 

6c 
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i* Mofiie & de bon fcns , qu'il svoit de l'esprit & 
le Vif U. l'driiditlon. La même choie paroît 

par le Traité dont je viens de pirler, & 
par Celui , comme j'ai dit , qu'il avoit 
fait trente-deux ans aupaiavant , & dont 
il me faut dire quelque choie. 

Ce l'ont /ri ConhdJrMiimt fur l'El'iJutl- 
T. 1. te FrMioiir , qu’il fit pour dire l'a pen- 
fc'e fur Vétat ou il la voyoit, & la dire, 
*niiu CE- comme il le déclare • , en l'uivant les 
t't.i A/./» principes des premiers Orateurs de l’.^n- 
v’-t.f’.t. Apri'* cette déclaration , peut- 

‘ être s’attendroit-on à lui voir dire quelle 
fut l’tloqucnce Frani;oire dans fa pre- 
mière nrifiinc , enfulte de la renaifl'ance 
des Lettres , & quels progrès elle avoit 
fait depuis ces premiers commencemens ; 
ce qu’elle avoit déjà pris des Anciens, 
ce qu'elle n’avoit pu encore attraper, de 
telle forte qu'il jultifiàt par des exemples, 
* tirez des terits du temps , ce qu'il au- 
roit avancé. Nous aurions >Q par ce 
moyen, li l’on a acquis depuis lui les a- 
vaniages qui manquoient à ceux de fon 
‘ fiécle. Mais ce n’efi pas la route qu’iUa 
^7i. t7j. Pri^c. 11 s’cH f'ii loi de ne nommer 
171. aucun, de nos Ecrivains ; foit pour le 
louer, de peur de lui attirer l'cnvic; foie 
pour i'ellimer moins qu’un autre, de peur 
de le desobliger. C’eft une grande mo- 
dération: mais c'e/l en mime tempt , félon 
Dmi Pn Al Uaylc, un extèt de cérémonie prijuditia- 
Viil.T.i f. lit à U l-.ltrti dent en doit jouir dont la 
illi,e- Hipubii^ue dei Lettrei ; c'e/i y introduire 
les Txvres de J'ar/ro^aiion : il doit y être 
permit de nommer ceux <ju\n réfuté ; il 
J «/fit de s’dloifuer de Cetprit d'aigreur, in- 
jurieux , tÿ m.ithonniie ( I ). 

Voyons donc quelle méthode M. de 
la Mothe le Vayer a fuivi. 11 dit en 
»p. I-4. un endroit *, que peu de temps avant 
•Tr.jiiE- lui, M. Du Vair • ne nioit point que les 
Orateurs François ne fulfent encore bien 
loin des Orateurs de l’Antiquité. Il a- 
ïouc qu’on s’etoit avancé de quelque pas 
depuis M. Du Vair, it que perfonne ne 
pouvoit le nier fans iniullice ; mais il 
fodtient qu’on ne pouvoit encore préten- 
dre aller de pair avec cet grands hommes. 
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II y a un point feulement fur lequel il La McAc 
convient dans un auire endroit, que les 
Modernes ont égalé les .Anciens , & c’cll 
rbarmonie dei pe'rioJet. Four le nombre, f. 7». 
dit-il , & pour le fon , notre Langue a 

depuis peu reçu tant de grâces, qu’il n’y 
a guéres de périodes mieux digérées, de 
plus agréablement tournées dans Démos- 
thene ft dans Cicéron , que celles de 
quelques-uns de nos Ecrivains, qui ont 
fi bien rcülfi, qu’on ne peut porter plus 
haut une partie fi importante -de l’Élo- 
quence. 

Au pallage que je viens de rapporter, 
i’en .ajoQte un autre qui fert encore à 
montrer l’idée que notre Auteur avoit 
des Orateurs de l'on fiécle. ” Quant aux j>. 171, 

„ Patrons de l’Eloquence, dit il , fur qui 
„ Longinus veut qu’on le perfeâionne, 

„ j’en propoferois volontiers quelqu’un 
„ de notre Langue , fans les conlidéra- 
„ tions qui: m’ont jusqu’ici retenu de 
,; nommer perfonne. Joint que, fi nous * 

„ en voulons parler franchement, £3* ufer 
„ de la liiertd des Ântiens , de laquelle noue 
,, avons encore plus de'ge'nerd, que de leur 
,, éloquence , nous ferons contraints d’a- 
„ vouer que nous n’avons point de mo- 
„ déle chez nous i nous donner , qui 
„ puilfe repréfenter cette parfaite forme 
„ de bien dire dont noos traitons Elle 
confille dans l’habileté de varier le fiyle, 

& de mêler les caracléres dont il cil fus- 
ceptible. 

Voilà ce que M. de la Mothe le Vayer 
me paroît dire de particulier fur l’Elo- 
quence de fon temps. Dans tout le res- 
te du Livre il fe contente d’examiner ce 
que les Anciens ont demandé à l’Ora- 
teur, & il le demande lui-méme. Pour 
garder quelque ordre dans ce qu’il a des- 
fein de dire, il traite d’abord des mots, 
enfuite des Périodes, enfin do corps du 
Discours, & lailfe, dans chacune de ces 
Parties , le foin au Lefienr de voir ce 
qui lui manque (èlon les régies qu’on lui 
donne. Cette conduite fait retomber fon* 

Ouvrage dans l’idée des préceptes géné- 
raux, à moins qu’on ne veuille dire, que 

ce 


• Lettre * frluiqt i, AT. ff flot ;w.f/ fw aîni it dtt /iMuffi , om n leur fiifiot Oti eimflimfoi, 

é'un Juril- , fw t ffittoCa * tfut quind M rifu* Ut a Jmcic fentus ia otaiione, io qui rerba laudae- 

te.tcc pi£. t*e‘ t ^ et f*m fit Ut iitnintr , mtmt n Une dutam tut. t. I. M Prium, ér À S. <• 4. 
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n M«he ce qa’it blîine en |;^néral , eft ce qo’il 
leVayct. ^fo^ve â redire dans l'hloquence de fon 
' temps. Mais cela n’cd point gdndralc- 
ment vrai; puisqu’il reconnoït qu'on ulbit 
alors d'un choix tres-exquis de paroles, 
& que l'art de tourner une période , é- 
toit au plus haut point de fa perfection. 
P.iri. . Cependant U ferait canjeuttee d'eguler M- 
etm d: nos Orateurs à tel vieux Grettilf 
Xo’itiiint, qni ont conjoint U béant J Jn dit- 
court à la granJeur' des penf/ei. ün peut 
conclure feulement, que ce qui manquoit 
alors aux Orateurs , c’dtoit le fond des 
choies, l’ordre, leraifonnement, les bien- 
fdanccs, les mouvemens, les mœurs, ou 
quelques-unes de ces parties. Quoi qu’il- 
en foit , il nous apprend que nous de- 
ti jmfit'À vons choifir avec foin les mots dont nous 
^ voulons noos fer»ir,' & que ce doit être 

notre première étude, parce que la beau- 
té des termes elt le fondement de l’Elo- 
quence. Il s’enfuit qu’on ne doit non 
plus fe charger des mots qui ne font pas 
en nfage , que d’une monnoye qui n’a 
pas de cours. Ces mots font de trois 
fortes: ceux qui font'/«ra»»rç, ceux qui 
font nouveaux , & ceux qui font dtran- 

f ers. Préférer les mots furannez, c’ed, 
élon notre Auteur, demander du gland, 
au lieu de bled, pour fc nourrir; recher- 
cher les mots nouveaux, c’ell demander 
les fruits avant leur maturité ; ufer de 
mots étrangers, c’eil tomber dans la bar- 
barie. Toutes pareilles exprcITions , dit- 
il, marquent de la lingularité & de l’os- 
tentation; elles rendent le Discours obs- 
cur, & oiH-nfent les oreilles. 

Dans le foin pourtant de choilîr les 
mots, il faut éviter le fcrupulc & la fu- 
perflition. Ceft à quoi l’Auteur rappor- 
r. ti. te ce que dit Longin , que le Sublime a 
jueljuefoii det déjautt, aui^fuelt il ne faut 
pat prendre garde', & Ce que dit Quinti- 
lîen (l) * qa’«» üiieonri n'a pat grand 
onerite du ctai des penfdet , quand on y 
fait un fi frand cas det paroiei ; enfin ce 
que dit Cicéron (3) , que l’Eloquen- 
ce imite quelquefois tes Dames plut gra- 
tieufet dans leur negUgd , qu’avec toute 


t Non ingmam nrgligenlUm lodicat, dorehorei- 
magts , qoim devet^i iaboianiis. O'c. /• Ortt. 

4 AbomiDinda intciicius , que St cutfum. di- 
cea<ü icfxuat , Sc caloion cogiiaùoxûl extioguie 
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leur parure , & fur-tout , qu'avec leur *-• Moine 
rouge. IcVnyei. 

il efi confiant que la fervitude dans le 
choix des mots , peut faire perdre la plus 
vive chaleur de l’esprit (4); elle peut 
faire haïr l’Eloquence , ou en rendre le 
foin ridicule. 11 cil bon d’ailleurs de 
confidérer qu’un mut inulité, ancien ou 
nouveau , a quelquefois de l’emphafc, de 
l’énergie , ou de l’agrément ; & il ell 1 
propos d’empécher que le peuple, qui ett 
Ignorant , ne foit le maître abfolu de la 
Langue. Ces avis paruilU-m tirez d’un 
des plus beaux endroits d’Horace. C’eft i- i.te. 
avec un Maître li fûr, qu’un nous aver- 
tit encore, d’ufer fubreincnt de cette li- 
berté qu’on nous lailk ; & d’attendre, 

. pour nous en fervir , que nous ayions 
quelque nom dans la Képubliquedes Let- 
tres. D’autant plus que la Métaphore 
fupplée au défaut des termes qui nous 
manquent , & qu’elle a une grâce parti- 
culière. ” Un Auteur qui veut réüfiir, mj 
„ aura radrclle, dit Horace, de faire re- 
„ vivre certaines eiprcflions nobles éi é- 
„ datantes , dont fe fetvoient nos pre- 
„ miers Catons & atos Céthégus , & que 
„ maintenant l’on abandonne, parce qu’cl- 
„ les pallent pour vieilles & pour furan- 
„ nées. Il fe fervira de mots nouveaux, 

„ mis au jour , & autotifez par l’ufage. 

„ C’efi ainli qu’inventant des maniérés 
„ de parler.pures & énergiques , il ren- 
„ dra la Langue abondante : de méjne 
„ qu’un fleuve dont les belles eaux fer- 
„ tilifent la camp.agne. Soyez fort rete- 
„ nu , dit-il ailleurs , & fort réfervé i d, 

„ faire des mots nouveaux ; vos exprès- 
„ fions feront toujours belles, fi vous 
„ favez, par une' liaifon pleine d’adrefiê, * 

„ donner aux mots qui font en ulàge, 

„ la grâce de la nouveauté , &c. 

Ce que l’Auteur dit fur les mots, il. * 

le dit suffi fur les Périodes. Nous de- ftat-iof 
vous y éviter deux défauts (y) contrai- b'- 

res ; l’un eft de ceux qui s’en tiennent 
d’abord à leurs premières produâions; 
l’autre de ceux qui croyent n’avoir jamais 
afifez poli leuis Ouvrages, & qui lé tra- 
vaillent 

moxi 8c dîAîil^ntiJ. Smint. Pr*M». /. t. 

J v*yn,fmr atdmx wn M «Hdrtit itin» 

y Lu 10. t, s. & fart titn tréduit ddm Ut Qtw 

dt M. 4 t M 4 ttcr 4 ix,f, 4 re* 
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I.» Mothe vaillent la plume à la main, comme Toi- 
le V»yer. (ç j |jj perche. 

Four parvenir à (fviter ces deux extré- 
Tf.t.urf, triitez , on fuit encore un confcil d’Ho- 
i. race, ün Te dépouille de la tendrclFc 

de pere , c’cITà dire de la qualité d’Au- 
tcur, on prend celle de CenCeur févere, 
ou du moins deLedleur indidérent. On 
confulte des gens fincéres & éclairez. 
On ne fe pardonne rien. On fait des 
ratures fur le papier, qui rendent le Dis- 
cours plus agréable; en y effaçant beau- 
coup , elles y Forment les plus beaux 
traits; fur tout, elles lui donnent cet or- 
dre , cctre harmonie, cette liaifon des 
parties, qui en fait la perfedion. Ecou- 
F.?.i i.if. tons tlorace. ” Quiconque, dit-il, vou- 
,j dra faire un Foéme achevé , prendra 
„ avec la plume Tesprit d’un Cenfeur ju- 
„ dideuxét équitable: il retranchera fans 
„ héJîter les mots qui n’auront ni éclat, 
„ ni force , ni grâce ; & quelque répu- 
„ gnancc qu’il y ait , il les arrachera de 
„ leur place avec violence, quand ils fe- 
„ roient, pour ainli dire, aux pieds des 
,, autels de Verta, où les criminels mê- 
„ mes font en Qreté, 

Cela regarde le foin qu’il faut avoir 
de corriger : d’un autre cftté , il y a à 
prendre garde qu’en voulant ôter les dé- 
fauts des phrafes, on en ôte aulO la for- 
ce ; de la même maniéré qu’en voulant 
quelquefois le purger du mauvais l'ang, 
on. fe prive de celui qui cft nécellaîrc à 
la vie (i). Souvenons-nous fur cela que 
c’ed , & une injuflice, & une Icgcrcié, 
de condamner toujours fes premières ei- 
preilions, pour en remettre de nouvelles 
à la place , qui n'ont d’autre avantage, 
* que celui d’être venues les dernières; 
SmtJnTiL c’étoit le caraéiére de Tibcre. Il par- 
loit mieux (itns préparation, que lorsqu’il 
s’étoit préparé. 

Les Ifocratcs qui écrivent pour Tos- 
tentation, peuvent dreffer, pour ainli di- 
re, leurs périodes au cordeau. Cela leur 
convient pour faire parade de leur art, 
& peut fervir â leurs disciples, qu’il faut 
d’abord alfujettir à ce foin de polir le 
Discours avec une extrême .exaélitude. 
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à caufe qu’ils en rabattent toujoon aflez. i.» Moth« 
Les Dé.nollhcnes & les Cicerons peuvent ^* 7 **-; . 
fe donner des libertez , fi quelquefois mê- 
me des licences. Si ce qu’ils font paroît 
irrégulier d’un côté, il rentre d’ailleurs 
dans les régies; ou il fert d’ornement à 
la penfée ( 2 ) , comme les ombres au ta- 
bleau ; ou il lui donne de la force. 

Il y a deux choies dans laphrafc, fon 
étendue, & fa qualité ou fes ornemehs. 

II furtit de fe faire une idée générale de 
la julle longueur qu’elle doit avoir , pour 
n’être ni obscure, ni emnarralfée , mais 
pour aider à remplir les devoirs de TÜ- 
ratcur, qui font d'uiftruire, ae plaire 

de toucher. Cette longueur cil environ 
de quatre membres , iSc la mefure d’un 
membre eft à peu près un grand vers. 

L’oppofé du flyle périodique cil le llyle 
coupé. Il a fon merite, il a de la for- 
ce, s’il dl iuterrompu. Mais s’il règne 
par tout, il rclTemblc au parler des allh- 
matiques , ou aux viandes hachées dont 
fc nourriffent les malades, ou cnén à la 
maniéré dont marchent les l*ies : elles 
ne ivont que par bonds. Il ell vrai que 
les pointes , les allulions , les feuteuces 
ont dans ce llyle , un éclat & un bril- 
lant merveilleux : mais c’eft comme les 
moindres étoiles, elles ne brillent qu’en 
tremblottant-, au lieu que l’Eloquence 
doit répandre fa lumière comme le So- 
leil. Il ell à propos d’interrompre le lly- 
le coupé par des phrafes plus longues qui 
lui donnent de la conlillance. C’ell un 
art que Cicéron explique dans fou üra- cu.inOrtt, 
tour. n. xtl. 

Pour ce qui cfl des ornemens , de l’har- 
monie, des figures, & autres chofes fem- 
blables , il faut les chercher avec modé- 
ration : car on ne fait lequel dl le plus 
contraire à l’Eloquence , ou une négli- 
gence trop grande , ou un trop grand 
foin. • 

En finillànt cet article, n’oublions pas 
ce que dit T Auteur, & ce qu’il croit di- f. 104. 
re avec Tapprubaiion de T Académie Fraa- ”*• 
çoife, qui ne faifoit alors que de uaitre, 

& étoit coinpoféc de perfonnes dont la 
réputation ne vieillit point. Il dl forte- 
ment 


t Mctiicns nevitiofum eolliger«,etiaTnTenim fan- ** z In TÎtio decoi eft qtutdam malè icddcie vciba. 
guincm dcpcidebau fiV, it CtUv», in Brntt, Ovid. 
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Li Motht ment pnfaadé qoe la conno!nance du 

Icv’afu. Grec peut itre d’un grand ulage pour 
rdpoiiJrc tur bien des choies qui regar- 
dent notre Langue , quoiqu’on puiiic la 
parler ton bien lans ce lecuura, & qu'a- 
vec ce tccours même on’puilTe encore 
la parler mal. 

Jusqu'ici nous n’avons touchd que la 
beauté de la diction , & il faut quelque 
chofe de plus dans un Discours pour l'E- 
loquence, un grand fens, un fond de fa- 
gellê, la torce, la délicatcire, le rail'on- 
uement , la liaifon , l’ordre des parties , 
la bicnléance en toutes choies , fur la- 
quelle l’Art oratoire ne fait proprement 
que dire, tant il elt ditllcile d’en donner 
• des régies ! Faut il s’étonner qu’il y ail 
fi peu d’Orateurs? Les grâces principales 
du langage viennent de l’excellence de ce 
qu’on dit ; & il cli iinpoflible de bien 
dire , fi l’on n’efi en état de bien penlèr. 
Rien ne fert plus î nous y mettre, que 
la leéitire des bons Auteurs de l’Antiqui- 
té, quoiqu’ils nous parlent une antre lan- 
gue que la nôtre. Ils nous apprennent 
en même temps i ne point employer la 
beauté des termes i des matières qui ne 
le méritent pas, puisqu’aulfi-bicn, quand 
on les y employé, le fouvenir des paro- 
les s’évanouit avec le bruit. Cell une 
vérité qu’on éprouve dans la leâure des 
Romans , & encore plus dans tous ces 
Livres vuides de Icns , qui (ont écrits, 

F. iti. difcni les Autenrs, poliment, ft i U mt- 
ie- Tout le monde y court néanmoins, 
£t les Libraires les aiment. Le commun 
des hommes aime à fe repaître d’imagi- 
nations vngucs , i nourrit fes pallions. 
Les Romans fournillent ces vains avan- 
tages. Les hommes aiment (3) encore 
ce qui eli à leur portée; ils admirent ce 
qu'ils fe croyent en état d’imiter ; ils y 
bornent la force de l’Eloquence , parce 
que ce font les bornes de leur génie. 
Cela donne cours aux Uuvrages oü il 
n’y a que des mots, un vain amufement, 
& rien de fblide. L’Auteur dont efl 
,jj_ queUion, vondroit que ceux qui n’ont que 
la beauté de la didion en partage , s’ap- 
pliquailcnt à traduire. Il n’cxclut pour- 


■ Taaiinn qniiquc IiuLl , quaniun le polie 1^ 
xat (Biiaii. lu, im Or»:, 
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tant pas de cet emploi les grands génies, moiIk 
capables d’ailleurs de produire de leur 
propre fond. 

Ceux qui font forts en citations , ont 
quelque chofe de commun avec les 1 ra- 
dudeurs; ils fembicnt riches du bien d’au- 
trui. Il y avoit des gens qui avoient en 
horreur les citations du temps de l’Au- 
teur. Il fe difoit fiw ce fo)ct des cho- p, 
fes pompeufes Peur à Contre , mais peu 
convainquantes'. Il y paroit un point fi- 
le, qui cil, yai’aa peut citer', cela cil mê- 
me tiéccllaire quelquefois, mais rarement. 

Line citation en fon lieu, a de la force 
ou de l’agrément; elle montre ta modes- 
tie de l’Orateur qui ne veut point s’at- 
tribuer ce qui n’cll pas de lui. Elledon- 
ne en même temps l'air d’un homme 
bien élevé , qui ell en commerce avec 
les honnêtes gens de tous les liéclcs ; & 
les Audiieuru qui font aufii leurs délices 
de la Icdure des Anciens, font ravit de 
les voir en quelque forte r/ftueitet. C’cll 
l’idée que M. de la Mothe le Vayer a- p ,,, 
voit des citations. M. Ilayle trouve que d;.j. 1. ». 
c’en en faire un peu trop de cas, quoi- p. m».». 
que d’ailleurs il les ellime fort lui-même. 

Notre Auteur dit quelque diofe des 
flylcs êc des caraâércs : mais il les dis- r, us. 
tingue. Ceux-ci , dit-il , font limitez i 
un petit nombre , êe plulleurs licrivaîns 
en même temps peuvent fe rencontrer 
dans le même caractère, au lieu que les 
(lyles font infinis ; il y en a autant que 
d’Ameurs; êc ils font aufii diifercns que 
les vifages. Il ne taut pas s’en étonner. 

Le Ityle n'eft qu’une façon de s’expliquer 
qui dépend du tempérament de chaque 
perfonne. C’cll par cette raifon que les 
mœurs fe peignent dans le Discours, êt 
qu’il fufiît quelquefois d’entendre parler 
on homme pour le connoître (4). M 
ell difficile que cela n’arrivc. Cependant 
il y a des gens qui voudruient qu’un Au- 
teur s’abfilnt de fe faire connoître. Qu’a- 
t-omuffairt, difent-ils, ju'iin ellÿiilm , com- 
me SUcéme , /# <é»*/ fet Outra/'et, 

{jf y»r fou •élocyttettee foit mjji Uerntieufe 
fme f* vie ? Cette raitbn exclut des Ou- 
vrages les icauvaifcs mœurs , mais non 

pas 

Qaem fpcriiMU fibi. arnéeni Sc bcnc diceodi âatta 
ptoponunt. L. 2. Tuf,. yM#g, 

4 Omis vultai aaimt cQ, Sn, If, us. 
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Li Molhcpas les mœars eng^n^ral, letmœarsqui 
le \ijci. jyn, (juiincs , ou d autres qui pour être 
indltiiiieiiics, tom pourtant un bon ert'ct. 
Oter toutes fortes de moeurs d'un Dis- 
cours , c’ell fncr à l'Lluquence un des 
grands mo)ens de perfuader, & la rédui- 
re aux termes d'une ddinonllration d'£u> 
ciiJe. 

il ii'eft pas poflible de faire de grands 
prO(;rcs dans i'bloqucnce, li l’on n'a tou- 
jours un bon moddie devant les yeux. 
*f. iri. Du le prendre? L’Auteur • ne juge pas 
qu’il lui convienne d’en propofer aucun 
parmi nus berivains François. On avoir 
irou'. ddes taches dans Demolthéne, dans 
Cicéron, dans Titc-Live; comment au- 
[oii'on prétendu, il y a prés de quatre- 
vingts ans , trouver la pcrfcâion parmi 
nous? On nous propolc donc ces An- 
ciens mîmes, ccnl'urez en peu de choies, 
& par un petit nombre de gens ; parce 
qu’cicepté la cenfure de ce petit nombre, 
qui font des gens presque fans aveu , 
ils ont eu l’adimration de tous les au- 
tres ; à quoi il faut ajouter que nous ne 
fommes plus en état de fentir ce qu’un 
a voulu y reprendre , quand même on 
l’auroit repris avec raifou. 

Ce font cet Anciens que nous admi- 
rons aujourd’hui, & non pas précifément 
tout ceux qui lotit anciens- Nous ad- 
mirons aulli les Modernes où nous ren- 
controns le goût de la bonne Antiquité. 
Horace, dit on, n’éioit pas pour les An- 
x»i. ciens. 11 faut prendre fon fens , puis- 
qu'il l’explique. Il parle des Hcrivaint 
qui étoient par rapport i lui, ce que les 
Gothiques font par rapport à nous. Ce 
font les Trauvairtt Latins, s’il faut ainli 
dire , dont il parle. Quelqu'un admire- 
t-il les 1 rouvaircs parmi nous? Mais Ho- 
race admiroit les Crées, & en confeilloit 
la Icâurc. Il étoit perfuade que c'étoit 
faute de les étudier , on de les imiter, 
que les Romains ne réülTîlToient point 
encore, autant qu’ils étoient capables de 
réUllir, Il admiroit en même temps ceux 
de fou liécte qui étoient dans le goût 
que les A iciens avoient approuvé. On 
nous oppofe fon autorité ; nous léra-t-il 
détendu de la fuivre, parce que nous pre- 
nons fa penfée? 

Au relie l’imitation ne doit, ni fe bor- 
ner à un fenl modèle, ni îtiefervile, ni 


I T R E S 

nous jetter dans on art qui paroilTe, tien l« Motke 
n’étant plus oppofé i l’artilice que de le 
découvrir, parce qu’une ruie eelTe de 
l’être, aulit-tôt qu’elle cil reconnue. Quel- 
que libre néanmoins que foit la con^- 
lition , rien tic peut la dispenfer , ni de 
fuivre un oidrc convenable, ni de gar- 
der toutes les bicnféanccs,- ni de tendre 
ù mériter l’admiration des hommes, fans 
quoi Cicéron ne reconnoit point d’Elo- 
quence. C’cit la beauté de l’eiprellion 
qui y conduit; c’cH encore plue la beau- 
té des penfées, & celle des grandes con- 
noillauces, que l’Auteur peut-être a con- 
fondues avec les Sciences les plus éle- 
vées , tandis qu’il y a alfex d’élévation 
dans la connoilfance des mœurs, des af- 
faires, & de la vie des hommes, pour lui 
donner la qualité de^rd*^. 

Je pourrois ne rien dire de plus â l’a- 
vantage des deux petits l'raitez , dont 
j’ai parlé ; parce que , pour s’en former 
une Julie idée , il fudît de fe fouvenir 
de ce que j’eii ai dit en empruntant les 
termes de M. Bailler, & d’y joindre ce 
qu’en d t M. Bayle, qu’on ne niera ja- Dia.T, s, 
mais, à moins de manquer de discerne- F- 
ment & de goût, que cet Auteur n’eût 
beaucoup de génie- Car ce que M. Bail- 
ler ajoûte dans fon jugement , que M. 
de la Mothe le Vayer l’c/i troMv/ fart 
fa»hj^/ tUm fat Ouvrait! de crilijMe, par 
U travail de ceux fui avoieut derit avaut 
lui fur U même fujet , {ÿ fu’il eu a dti 
quitte ptur uu petit nombre de RéjUxiont , 
que fan génie {j" fat ieSuret ont pu lui 
fournir; cela ne fait rien à fes Ouvrages 
de Rhétorique, parce que fur cet article 
il s’agit plus de choix que d’invention.' 

J’obfcrverai cependant que l’Auteur 
dont ell quelilon , ne prend pas le lêns 
de deux endroits qu’il rapporte; l’und’Ho- 
race, & l’autre de Ciccron. Il fait dire r. 141. 
au premier, que Luttie étoit louable demi- F. 4 . 
1 er du Grec dant fat vert Latint. Au 
lieu qu’Horace s’en mocque, & de tous '• 
ceux qui l’admiroient. Il fait dire au fe- 
cond , que l'Orateur peut parier avec fuc- 
eèi , de ce qu’il ne fait pat ; & c’ell ce 
qui ell fort éloigné de fa penfée. Cicé- 
ron dit feulement, qu’un Orateur parlera 
mieux des chofes d’un art, que ceux qui *• 
en font profeflion ; mais c’cll lorsqu’il 
s’en fera fait infltuire. Aulfi M. de la 

Mothe 
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i.« Mothe Mothe le Vaycr fubllt-il loi-mime à la 
levijei. Ouvrjgc, que, fctooCiccron, 

ce font les belles coimoillimces qui doi- 
vent Ibiirnic les belles csprcllions. 

Mais i tout ce que j'ai dit d'avanta- 
geux i notre Auteur , j’ajoûtc deux té- 
nîa.J.t- due lui rend encore M. Hay- 

le. Dans l'un, il dit qu'il y a beaucoup 
de profil à faire dans la Icâure de cet 
ücrivain, & que nous n'avons point d' Au- 
teur François qui approche plus de Plu- 
tarque que celui-ci. Qu'on trouve de 
belles penfees répandues dans fes Ouvra- 
ges, & de Iblides raifonneinens. ” L’es- 
„ prit & l'érud'tiun, dit-il, y marchent de 
„ compagnie. L'esprit paroitroit fairsdou- 
„ te beaucoup plus , s'il alloit fcul ; les 
„ autoritei & les citations qui l'accom- 
„ paguent , l'ofiiisquent fouvent ; mais, 
„ en quelcjucs endroits, il tire Ion plus 
„ grand brillant de l’application heureofe 
„ d’une penfée étrangère. 

Dans l'autre témoignage , M. Bayle 
dit 'que les Ouvrages de M. le Vayer 
ne font point des raplbdies , que cet Au- 
teur débile du lien une infinité de cho- 
ies, qu'il y mêle beaucoup de Tel & beau- 
coup d’esprit ; & s'il y mêle aufli beau- 
coup de chofes d’emprunt , & qui ne 
font pas choilies avec alf» de discerne- 
ment , il ne lailTe pas d'être vrai , qu'il 
réfulte de tout cela un Ouvrage dont la 
leâure cil très-utile, & qui plaît encore 
è quelques bons Connoillèurs. 

„ M. de Vigneul Marville, continue 
„ M. Bayle, croit faire beaucoup d'hon- 
„ neur i la France, endifam que les rap- 
„ fudics de la Mothe le Vayer ne font 
„ plus de notre goût , & qu’on ne perd 
„ plus de temps 1 les lire ; mais il efi 
„ à craindre qu’on ne fe confirme par 
„ là dans le jugement que font planeurs 
,, Etrangers , ii tr»p 

P de terne ce yau /r»i rernditit » , ne l’oeem- 
„ pe (jn'À polir fâ Isnj^ne , qn'à tien 
,, tourner des pertraiss £3" des eeraeidres, 
„ Les meilleurs Ecrits des premiers A- 
„ cadémiciens ne font pas moins néglî- 
„ gei que ceux de la Mothe le Vayer: 
„ cependant l’on tombe' d’accord que 
„ l’Académie Françoife n’a jamais été 
,, mieux remplie que dans fes commen- 
„ cemens. 

Je fais cette remarque , afin qu’on voye 
Terne y m. 
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que fi la Mothe le Vayer n’cll point lû, ta Moiiie 
comme autrefois, cela procédé d’un dé-, '*''*!'• ' 
goût général de presque tout ce qui n’a 
pas la grâce de la nouveauté. 


COMPENDIUM 

RHETORICÆ CHRISTIANÆ, 

Mtihodi feeilit Prtcdieesionis Etaugelieit , 

£3* Cotarovtrftet ud deetnda A/yîerie, 
ftve Athées, £j’ Infidèles, Jive UesTetitet, 
isdt, 167a. 

C E T Ahregi de Rhètoriiiste , comme Le ï.ïco- 
porte le litre, & celle AUthode eif/e os'- 
de prieher^ eft do P. Beurier, Chanoine 
Régulier & Curé de Saint Etienne du 
Mont. Cet Auteur, après avoir fait un 
Ouvrage divifé en quatre Volumes , 
lequel a pour titre Miroir de U Re- 
ligion Cbrdtiettne , crut , pour le rendre 
plus utile, devoir y ajoûier un cinquiè- 
me Volume, & c’efi l'Ouvrage dont efi 
quefiion, qui contient quatre petits Abré- 
gez , l’un de U Rhitorique Chre'tienne, 
l’autre de VAri sle prêtber PEvengile , le 
troiliéme de la Aletbode des Controverfes , rrolo{. a< 
le dernier de la Chronologie f*cr/e; & ce- Lcaoi. 
la , afin de mettre fes Leâeurs en état 
d’inllruire les autres de ce qui regarde la 
Foi & les Mœurs, après qu'ils s’en fe> 
soient infiruits eux-mêmes dans fon Mi- 
roir de la Religion. 

Dans le premier, le defifein de l’Auteur jj, „ , 
efi de tracer une courte méthode de corn- ' 
pofer un Discours, de donner l’idée des 
fiylcs , des matières Oratoires & des le- 
cours dont l'Eloquence a belbin, de mon- 
trer les fuurces de l’invention & de l’am- 
plification, de parler des parties du Dis- 
cours & de leur arrangement , de dire 
quelqae choie fur les mots, fur les pen- 
Res , fur les figures êt fur les pafiions, 
enfin fur la nature des propofitions que 
l’Orateur peut entreprendre de prouver, 

& fur les difiérentes maniérés d’en faire 
la divifion. 

Dans le fécond , il s’attache à montrer ib. p. >, 
l’excellence du mioifiére de la Chaire , 
l’abus qu’on en peut faire , la necefllté 
qu’il y a que le Prédicateur ait une vraye 
N n miflion , 
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ut.Boh iDifTion , les conditions & qualitez qu’il 
doit avoir, ce qu’il doit fuir ou pratiquer, 
fclon S. Paul, pour bien remplir fou em- 
ploi, & y produire du fruit, une maniéré 
aifeo de raujjer & d’étendre Coa fujer, 
niiîmc de le lixer chaque jour de I cte 
eu de Dimanche ou pendant tout l’A- 
vetit & tout le Carême. C’ell pour cela 
qu’il marque & le texte qu’on peut choi- 
lir dans ch.aquc Evangile, & l’indrudlion 
morale à laquelle on peut le réduire ; à 
quoi il ajoute une idée du Prône , de la 
Controvcri'e , des Sermons qui fe font 
dans une Million , & des Catéchismes. 

ib.J. Le troitiéme contient une Méthode pour 
traiter les Myllcres de la I‘‘oi avec les 
xÂthées, les Inridéles, les Juifs & les Hé- 
rétiques. A l’égard du quatrième , on 
convoit aifement ce qui peut entrer dans 
un Abrégé Chronologique , & c’ell une 
matière qui n’entre point dans mon Ou- 
vrage. Pour les trois premiers Abrège» 
qui fcmblent le regarder, on peut trouver 
estraordinaire que l’Auteur ait diifingué 
la Rhètonqui Chr^tieme de l’Art de prê- 
cher, pareequ’on a vû que les autres qui 
ont traité de l’Eloquence par rapport à la 
Religion, n’ont point dillingué ces deux 
choies ; auflî ne peut-on guéres y mettre 
de la ditfercnce , à moins qu’on ne dite 
qu'il a d’abord voulu traiter des principes 
de l’Art en général ; mais alors, ce u’cû 
plus la Rhétoriaue CbrctitK»e , c’cll lim- 
plcmcnt h Rhetori^ae. L’Auteur ne peut 
de même fe défendre que par quelque 
femblable raifon , de ce qu’âpres avoir 
donné l’Art des Controverfes dans fon 
fécond Abrégé , il ne laide pas d’en faire 
encore la matière du troiliéme. A cela 
près on voit que l’Auteur étoit habile, & 
quant au fond des choies , & quant à la 
; maniéré de les traiter. Mais quant aux 
idées fuccinéhes qu’il donne de ces Mé- 
thodes, elles ne iont gucres propres ponc 
inüruire l’Orateur ; c’ed tout au plus 
qu’elles Ini fervent de mémoire, s’il cft 
déjà inllruit d’ailleurs. A quoi l’on peut 
ajouter que la diâion feule de fon titre 
montre clriiremeot que fon dyle n’cH: ni 
poli, ni corredl. En cfl'et il fe fent fort 

. de l’Ecole, & il y a même tel endroit où 

il cil difilcile de bien prendre fa penfée. 
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LOUIS DE WOLZOGUE. 

1671. 

P Armi les Réforme?,, cet Auteur a auffi wolio- 
donne l’Art de prêcher. Ce font les gne, 
préceptes communs, & quelques réflexions 
fur l’explication qu’il dt à propos de faire 
des textes, M. iVlorhof dit que fon Li- 
vre dt écrit poliment. Comme il ctoit 
Cartdicn^ il donne l'Art des pafTions fur 
les principes de Descartes , dont il pré- 
tend montrer Tufage en celte matière. 

C’ell le fcul de tous les Maîtres d’Elo- 
quencc q;ie j’ayc vû donner dans cette 
rêverie. Rien n’eil plus contraire aiux 
principes mêmes de Desesrtes, comme je 
l’ai montré ailleurs. Notre Auteur s’étend 
fort , & même trop , fur les régies de 
l’Exorde. Le Critique que j’ai cité alfure 
qu’il y a plus de fubtilité dans fa Métho» 
de, qu’il n’y a de folidité , & qu’on ne 
pent guéres en faire ufage. On prétend 
audi qu’il cil trop long & fur le gdle éc 
fur la prononciation , même qu’il a tiré 
ce qu’il en dit , tant d’Erasine , que, dn 
F. CrefTol Jefuite , & qu’on s’en npper- 
çoit, quelque foin qu’il prenne de cacher 
fon vol. 

De la même Communion nous avons zeîdler. 
encore Melchior Zeidicr , qui accommo- 
de à la Chaire les préceptes de Cicéron 
& d’Arillote , & y joint des exemples 
cpnvenahles à fon ddicin ; de forte que M. 
hdorhof croit qu’en joignant fon Ouvrage Moihofx; 
à celui de Schraderus dont j’ai parlé dans 7. p.Hÿ. 
l’article d'Erasme, on Prédicateur a tout “• *• 
ce qu’il lui faut pour traiter les Etithy- 
mêmes , c’c(l-à-dir« les preuves. Mai» 
félon ce Critique, il doit à cela joindre 
encore un flyle femblable à celui dont 
Longin a donné les régies, fententieux,. 
grand , élevé, & diblime, tel qu’ed celui 
de S. Ambroiftf , appellé le Séneque des 
Chrétiens, comme Laélanceen fut nom- 
mé le Cicéron. La Préface de Zcidlec 
prouve la needlîté de l’Eloquence dans 
la Chaire, fur quoi Conrad Rittershutius Sacr.Leûi 
a pris foin de faire remarquer les adrcfTcs l-'S.c.u. 
de S. Paul dans fes Discours , 6 c celles, 
de S. Chryfoflotne. 
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LA RHETORIQ,UE • 
Frahçoise, 

Par Rtn/ Bary , CmMler lUJUiriagra- 
fhe du Roi. A Péril chu, Pitrrt U 
» Wm Petit l66f. Et à Amfterdam 16Û9. * 

MtrktfL, 

*. «. i.f.^ Méthode pour bien prononcer un Dis- 
»«»• •• > • cours , & le bien animer. Par U minu, 
che» Denis Thienjr, 1679. 

ReaeBa- A Rhétorique Françoise dont ell qnes- 
tJ‘ I .. tion. elt en deux Volumes. Le pre- 

mier porte le titre que je cite i h tête de 
cet Article; le fécond cil intitulé, Ler 
Stcrttt dt moire Lamgue. Seconde partie 
de U Rbdtorieme Fraufoi/e. Il clf aifé de 
voir que ce Volume ne contient que des 
Kemarques fur notre Langue , chofes 
otiles d’cllcs-mC-mes , & dont la Rhéto- 
rique a befoin ; mais elle en fup^fe la 
connoilTaDce dans l’ürateur , ûos fe 
mettre en peine de la lui donner. Pour 
ce qui clidu premier Volume, il contient 
des préceptes de l'Art, qui font la plu- 
part tirez d’Arillote ; & des exemples, 
que l'Auteur a voulu fournir de lul- 
méme. 

il commence les préceptes par les 
s^sv.Frur. preuves, parce que lei /meuves , dit-il, n- 
7. 1. f, t- mat dans toute! lei pi/cet Rhe'tori/m/es. 

C’ell pourquoi il nous apprend l'Art de 
les trouver parles lieux communs, & rien 
davantage; de forte qu'il ne prend pas ce 
qu'il y a de meilleur, fur cctie matière, 
dans Atiilote. Il .explique la maniéré 
d’excite; ou de calmer quelques paOions , 
& fe dispenfe de parler des autres, parce- 
nn.f.tit. qu'il en avoit parlé dans mue grande Mora- 
le qu'il avoit riic imprimer : mais dans le 
peu qu'il eu dit , il fuit les principes du 
Philofophe. 11 dit quelque choie des trois 
genres de caufes, & il s'étend fur ce qui 
peut y avoir rapport , l'honnête , l’utile 
& l'agréable. Il parle en peu de mots des 
qualité! qu'il croit ncccllaires i l'Ora- 
rt. r. ■•!. leur , & il y compte Is Mct.iphvjii/ue , 
pour le mettre en état de convenir les A- 
thées; en quoi il s’éloigne non feulement 
d’Ariilote, mais de Cicéron, qui ne veu- 
lent tien d’épineux ou d'abllraii dans l’E- 
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loquence. Il traite anflî légèrement les M'eût la- 
parties du Discours. En récompenfe il 'P 
s’étend fort fur l’élocution ; & fans en 
dire ce que les grands Maîtres en ont dit 
de meilleur, Uladivife, dit-il, eu quatre rw-^.a. 
point t, tu mots, ru phrafts, tu périodes, (r s. 
bf eufyures; ts* // 4 » pottjfe de telle forte, 
ce font fes termes, qu'tl oft effarer qu'elle 
ut fera pat le moindre endroit de fa Rhdtt- 
rique. Ce font en efict les figures & les 
lieux communs qui en font la plus grande 
partie. 

je ne parle point encore de fon lèeond 
Ouvrage , qui regarde VASliou de FOra* 
teur. 11 viendra en fon rang : mais je 
crois pouvoir dire pour le premier, qu’en- 
core qu’on y voye que l’Auteur avoit dn 
génie & de l’acquis , il y a pourtant bien 
des endroits de fon Livre, où l'on cher- 
che, fans le trouver, le goût de la véri- 
table Eloquence. Ce qui me fait parler 
aiuli , ce font principalement fes Oblcrva- 
tions qu’il appelle Pdriodet alpbahe'thuet 
(3* r/gulieret. Que nous apprend-il tous 
ce titre ? 11 nous montre eu comkitu de iue.T.t, 
façons ou peut commencer une p/riode par t- '»»• 
chaque Lettre de FAlpbahel, par A, par B, 
par toute autre lettre. Il remarque, par 
exempte , qu’on ne le peut par R , qu’en 
cinq manières, qui font, ra, re, ri, ro, 

TU. Sur cela, ainlî que fur les difiéren- 
tes manières des autres Lettres , il a eu 
la patience de fournir des exemples , les- 
uels contiennent quelquefois j a dire vrai, 
c bonnes penfées , exprimées d’une ma- 
niéré raifonnable : mais ils deviennent 
odieux, & même infuportables , à cauÂ 
qu'ils ne font réunis enfemble, que parce- 
qu’ils commencent par la même Lettre 
ou par la même Syllabe. Quelle idée, 
pour donner des préceptes d'Eloqnence! 
Comment concevoir qu’une pareille Mé- 
thode puiife inspirer ce feu , cctic éléva- 
tion fi necelTaire à l'Orateur ? Eli- ce U 
ce qu’on peut comprendre fous le litre 
des Secrets de notre Langsu, OU fous celui 
à,' Ample Traitd des Mots , des Pbrafes, des SirnCJ/. 
Périodes (sf des Figures ? Comment enfin "« *r« 1. 
un bon esprit a-t il pû fe ptopofer des 
Pdnodes Alpljftbelifues ? Qu’on montre 
tant qu’on voudra qu’il y a du bon ; 
je dis , avec Horace , qu’w s'eu /tonne, 
qu’a» eu rit , je lie fai pourquoi , qu'a» . 
t'en indigne, 

Nn Z Qnem 
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«.«n< Bc * Quem bis terquc bonum crnn rifu mirer , & 

U 

f </•» ». Indigner, 

ni. 

Ci,-'cndant T.^uteur l’app'audit de fon 
I. trav.iil. ” J’ai ajoûtd, dit-il, au corps 
‘‘•r-i- •. „ de la Rhétorique toutes les obfervations 
„ que j’ai faites , non feulement fur les 
I ,, mots mais encore fut les phrafes A 
„ fur les périodes, fur les figures & fur 
,, les tranfitiuns. Eti/ia , puar courouxer 
„ l'Onir.1^1 , j’ai examiné deux ou trois 
„ cens périodes ; j'.ti fuît de tuuut tes 
,, LcUrti dt l'Alphabet des cummencemeas 
„ de Diicemrs ; j'ai dennd divers exemples 
des mêmes commetteemens ; fai joixt à 
„ ebapte Lettre toutes les Lettres <pui peu- 
„ vent être aUêmiU'es ; Jÿ dans U aomire 
„ det périodes que j'ai faites fur chaque 
,v afemblemeat , f ai diteouru de toutes 
„ frtes de matierei." L’.'Vutcur fans dou- 
te s’cil imaginé qu’il feroit paroître beau- 
coup d’esprit par l’exécution d’une entte- 
prife de cette nature. Mais ne feroit-ce 
point U une des chofès qui fêroient en- 
core dire à Horace ( i ) , s’il vivoit, qu'il 
rend praees aux Dieux , de ue lui avoir pat 
ébtnné tant d'eipritl AlIÛréinent, quand un 
' Auteur peut s’ellimet pour un fcmblable 

talent, on peut, je crois, lailTer préfumer 
fans autre prcus'e , qu’il y a des chofes 
répandues dans fes Ouvrages , lesquel- 
les ne font pas du goût de tout le monde. 

»* Avec tout cela, on ne peut, ce fembic, 
douter que la Rhétorique dont ell ques- 
tion , n*ait eu du cours en fon temps. 
U U fiojm l’tivilége du moins obtenu pour l’édi- 
I. r.». tion qui s’en fit en mil fir cens foirante 
cinq , dit que les différentes éditions qni 
en avaient paru, avoient obligé P Auteur de 
ta retravailler , afin de la rendre plus digne 
de fa réputation , £3” plus utile an Publie. 
Et j’ai obfervé qu’outre cette édition de 
Paris, il s’en fit une quatre ans après i 
Atnficrdam. Quelle mortification pour 
tous les Ecrivains , fi un auffi grand fuc- 
cès après tout n’cmpéche pas on Livre 
. de tomber! Car on peut aflîlrer, je crois, 
que celui-ci l’eil aujourd’hui. Et l’on en 
voit la raifon par le peu que j’en ai déjà 
dit. ün va le voir- encore par la fuite. 
Ce détail clt utile pour montrer ce que 

iBi b«Di fccciunt , isopU me , <2pùd.iue pulïlli I 
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quelquefois on eft capable d’approuver. B.enéB»' 
On. pourra y obCtrver auffi que les éloges, »y. 
même les plus grands , que les Ouvrages 
reçoivent d’abord , ne font pat un gage 
alluré de l’Immortalité. En cftet on en 
voit un des plus magnifiques à l’entrée de 
cette Rhétorique, & qui ell d’un homme dc- 
poids. C’ell feu M. le Grand , Sieur 
des Hcrminieres,ConfeilIcr du Roi, Subs- 
titut alors de M. le Procureur Général, 

Scs propres paroles feront voir qu’il avoit 
du génie pour l'Eloquence , quoiqu’il y 
eût encore quelque chufe à déliter. Il 
avoit auffi du favoir ; 6t l’Auteur de la 
Rhétorique en un endroit de fon Ouvrage riat. rr.i\ 
nous en marque une partie qai ne paroi- *■ f 
troit pas alfei par fes paroles. Il nous 
apprend que ” ce Magillrat avoit heureu- 
„ fement développé toutes les difficultei 
,, de l’andennePhilofophie; qu’il n’yavoit 
„ point de myftéres dans les nombres de 
„ Pvthagore , dans les Tropologios de 
,, Platon, fit dans les Logogriphet d’A- 
„ riftote, que ce grand homme n’eût dé- 
„ couverts : qu’il avoit très-clairement 
„ expliqué les Allégories de MoVfe , les 
„ Enigmes de.Trismcgilles, & les Fables 
„ d’Orphée; que le Livre qu’il avoit fait 
,, de ces profondes matières , devoir bien- 
„ tôt faire l’occupation de tous les Doc- 
„ tes ; & qu’en attendant il dispenfe l’Au- 
„ leur de la Rhétorique , de traiter des 
„ figures qui compofem le langage des 
„ Oracle», de» bibyllcs, des Patriarches 

& des Prophètes.” Tel étoit M. le 
Grand : fit après ces louanges que l’Au- 
teur lui donne , on peut bien dire qu’il 
y a du plailir i être loué par un homme 
qui a été tant loué hii-méme. Voyons 
comment i fon tour il a loué notre Au- 
teur. 

,, Comrrie j’ofe vous parler avec fran- rxv«*w \ 
,, chile, dit-il, je vous puis dire avec 
„ vérité , que votre Ouvrage n’ell pas 
„ feulement confidérable par le prix de 
„ fa matière , mais auffi qu’il cil digne 
„ d'admiration par l’exccllctice de la for- 
,, me.... Vous avez achevé ce que les ^ 

„ plus fuffifans n’one ofé entreprendre: 

„ Vous) avez falisfait à l'espcrance àeprafai-. \ 
I, douze fiécles , & par votre indullrie 
„ l’Eloquence Françoife paroii aujour- 

i> d’hui 

loxenut animi. 3 et. L. t. Set. 4. v, 17. 
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„ d 7 <iiî en b mfme pompe, & en 1» mê* 
„ me majend , qu’elle parut autttïois ou 
„ Grecque ou Romaine. 

Jelaillc beaucoup d’autres louanges qui 
font de la niCme force. Une chofe que 
je ne puis omettre , c’etl que l’Auteur 
ayant tfrd presque tous fes préceptes d’A- 
rillotc , & ne le dillimulant pas, M. Le 
Grand lui dit néanmoins : ” h-nctre q»t 
„ V'iHi a’iiytez comfult^ ni Ut Sophiftei mi 
,, Ut Orattmrt de l’ Italie {5* de la Grèce..., 
„ Le corps I? majellueus de votre Rhc- 
„ torique femble avoir <!td nourri du mê- 
„ me lue & de la infme fubdancc que 
„ celle des Hlotius & des Antoines , des 
„ Platons & des Ariftotes. Ke«t avez 
„ eet azamage que vomi prenez tout d.tnt 

votre propre fond , qme Vom avez la gloire 
,, d’rnfeigner une üoSlrine qui ne vont a 
,, jamah /;/ enfeignde. . . , Quiconque ap- 
f, prendra les préceptes & les régies de 
„ voire Art Oratoire , doit admirer les 
„ beaur exemples de cet pr/ceplet y de 
,, eet rifglet que vont .irez inventdet ; & 
„ en même temps il doit avouer... que 
„ ce grand oeuvre de la Rhétorique Fran- 
„ çoife, qui doit être la félicité des orcil- 
„ les, par la jiilleiTede vos périodes; & 
„ les délices de la railbn par la beauté de 
„ vos penfées, paroît entièrement formé 
„ des plus fublimes caractères de l’£lo- 
„ quence confommée. 

Voilà ce qui s’appelle louer. L’Auteur 
dément lui-même dans Ibn Ouvrage les 
éloges qu’on lui donne, d’être riétventemr 
de (et r/glet. On ofe pourtant les lui 
donner ; M ofe tui-méme les recevoir. Ce 
n’ed point-Ii ce qu’a dit M'. ücfpreaux, 

Tout llep impofeur t'.ejft ant ame Jfnetrt. 

Et j’aotois cru que dans un fait de- cet- 
te nature, un Subllitut auroit été aus- 
fi religieux , que dans le rapport d’un 
procès. 

Mais fuivons ce Magiftrat ; antli bien 
ell-ce un Diteottrt fttr ta Rhétorique Fran- 
foife , qui me fait parler de lui , & qui 
feut le feroit entrer dans mon dellcin, 

? [oand même il n’y entreroit pas à l’occa- 
lon du Livre qu’il a (i fort loué. Il ne 
s’eil donc point borné aux paroles que 
j’ai rapportée;. U y en a d’autres qui ne 
font pas moins fortes , ni moins temar- 
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qoables. II montre, ce qui eü vrai; que Reoéiif 
les Poctes font les picmiers qui ont cul- 
tivé l’Piloqucnce , qui ont diéié les Loii, f,'" 
expliqué les lêcrcts de la Nature , célébré 
les myliércs de la Religion , immortalifé 
les belles actions. Il montre les diti'ércns 
degrez par lesquels l’Eloquence ell , ou 
parvenue jusqu’au gouvernement des Peu- 
ples , ou tombée de là jusqu’à faire ctr 
quelque fat,'oii ce que four les üâteleurs 
fur des ttetaux dans une place publique. 

Il montre qu’elle s’elt néanmoins main- 
tenue en dignité dans la Religion depuis 
Moïfe & avant lui , jusqu’à David , à 
Salomon, aux Prophètes , aux A pâtres, 

& à ceux qui leur ont fuccedé, ou plûtôt 
qui les ont imitez. Il a raifon de con- 
clure que la Rhétorique n’cll originaire, 
ni de la Grèce ni de l'Italie , mais de la . > 

Chaldée, ou de la Palelline, & même dn 
Monde, Il auroit pu dire du Ciel, puisque 
l’Eloquence des .Auteurs facrez vient de 
Dieu. Mais après ces efforts, il revient 
à 'dire que notre Auteur ne doir rien ni 
aux Grecs ni aux Latins. ” Quand la Dham 
„ Poclie, dit-il , du vieux 'Maroc & du-/" 

„ ffimeux Saint-Amant ; quand la Profe 
,, de l’incomparable Conrart , & votre 
„ Rhétoriqne Franfoi/e que je tient à la 
„ main, ne (èroicnc pat des marques il- • 

„ lullres qu’il y a des Pocies & des üra- 
„ leurs purement F rançois , & qui n'ont 
„ point e.’t de commerce avec Ut Grecs iÿ 
„ avec Ut Romains, \z ne laiffcrois pas de 
„ foutenir que la Rhétoriqne Françoife ‘ 
„ fubliffe fouverainement d’elle-même. 

Selon ce que j’ai déjà remarqué , M. 

Le Grand n’y penfe pas , d’alléguer la 
Rhétorique de Ion ami, pour preuve qu’il 
y a des .Auteurs qui m'ont peint en de com- 
merce avec Ut Grect ni avec Ut Rommut-, 

Mais laiffont cette propofftion , & alla- * 
chons-nous à celle-ci. ” Que la Rhéto- 
,, rique F’rançoilê fubliffe fouverainement 
„ d’elle-méme; qu’elle a des fources dana 
„ (bn propre fond , & qu’elle ne puile 
„ point ailleurs ; qu’elle n’a rien d’em- 
„ prunté ; que ce qu’elle a d’emprunté 
„ l’incommode, & que les parures & les 
„ raretez du dehors l’cniaidiffént.” Peut- 
on fur cela ne point obfervcr , qu’à dira 
vrai, la Langue F'rançoife a fon Génie; 
qu’elle éclate de fa propre beauté ; que lo 
Grec & le Latin peuvent lui nuire par 

Nn 3 occar 
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ncn^iSi- occafion ; que 1» Rhétorique Frinçoife 
*!'• n’a eu garde d’emprunter ce qui lui cft 
propre ; qu’elle a pû incme ne point em- 
prunter ce qu'elle a de commun ; mais 
pourtant que c’eft un fuit ccilain , que 
les Latins ont profité des Grecs , que 
nous avons profité des uns & des autres, 
& qu’ils peuvent en cli'ct nous fervir beau- 
coup? 

J’avoue fans difficulté que l’Eloquence 
cfl fort ancienne en France. Celle des 
Druides , rHtrtuU Gaultis , le temoi- 
U. Rtisgc S. Jetôme , celui de Juve- 
nal* le prouvent évidemment. Mais celle 
»aV(. 7 . jjj Druides ne montre pas qu’elle fut 
originaire de France. Il fêmÛe qu’elle 
étoit Grecque d’origine. Et ce que M. 
D,ft fm Grand dit du rétabliirement des Ler- 
tdf.ii, très par les premiers Romans , après qu’on 
eut chafTé les Vifigots , fat affei voir 
que les Lettres ne lè fsnt pas rétablies 
laits le recours des Latins. Que li des 
Auteurs comme Ga'if, Konfard, du Bel- 
lai & du Bartas ne conçurent pas nette- 
meut la belle maniéré de profiter de leurs 
études , 1a Raifon la fit concevoir dans 
la fuite ; & les Malherbes , les Kacans, 
ki Amyots , les Coctfetcaux , les Bal- 
aacs’, les Racines, les Corneilles , les 
Molicres, les Boileaux nous l’ont mon- 
trée. On doit étudier les Auteurs La- 
tins , pour parler la Langue Françoife, 
comme iis l’auroient parlé eux-memes, 
s’ils avoieut été i notre place. C’efl ta ré- 
H.f.xt. gle que M. le Grand propofe lui-inème, 
dt cette régie auroit dû le rendre plus 
modéré dans ce qu’il dit. Il faut fe don- 
ner la patience d’en entendre une partie; 
s’il y a des chofes peu cxaâcs , il y en 
a dont on peut profiter , de elles font 
toutes de mon fujet. 

t.f.fo. ” Il eft vrai , dit-il, qu’il y a des 
„ chofes qui font communes à tous les 
„ Pais; mais l’on doit avouer qu'il y en 
„ a qui font particulières i chaque Na- 
f, tion. La Rhétorique a beaucoup de 
„ régies qui font générales à toutes les 
„ Langues , & principalement pour ce 
„ qui concerne l’invention : mais auffi 

„ elle en a beaucoup d’autres qui font 
n particulières i chaque Lmguc, & par- 
„ tieulierement pour ce qui regarde t’or- 
,, dre & l’élegance. Peot-on dire que 
„ l’otdie d’une Prédication ou d’un Plai- 
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„ doyé fuit fcmblable â celui d’une O- Ktailtr. 
„ raifon de Démolihéiie & de Cicéron ? 

„ uue le ftyle impérieux & msg'flral des 
„ Grecs & des Romains ait quelque rap- 
„ port à la douceur & 2 la modeflie du 
„ nôtre? Nous lavons même que quand 
„ nos Rois ont parlé dans les afTcmb'écs 
„ des Etats , & que l’Eloquence y feoit 
„ la Couronne fur la tête & le Sceptre 
„ 2 la main, leur Majcllé étoit toujours 
„ accompagnée de douceur , & que leur • 

„ autorité étoit toujours environnée de 
„ grâces. Lts maximes de la Politique , 

„ Ü” les myfleres de U Religia» cbiasfemt 
„ eatieremeus tes règles de ta HhctiirtqHe, 
n y raucieuHe Rb/nrijue »’« rien de 
„ femblable à U moderne. 

Ainli parle M. le Grand. Et néan- 
moins * M. Morhof reconnoîc que fi le ’tutrt.f u 
Discours de ce Magiflrat regarde en par- 
ticulier le Génie de la Langue Françoife, 
la Rhétorique de fon ami regarde eu gé- 
néral tes préceptes de cet Art. De plus 
le Discours même de M. le Grand ne fe 
foQtient pas. Car fi la Rhétorique mo- 
derne & randenne ont quelque chofe de 
commun, comment u'oin-elles rien de 
Icmblable ? Ce n’cll pas feulement dans 
l’iaveaiiom qu'elles conviennent, c’cll dans 
Vordre des matières, c’ell dans ta lurield 
du ftyte , c’cll dans tes devoir! de l’üra- 
teur , lesquels faim Auguflin a reconnu t. e, * 
être les mêmes dans les matières de la t».i.u>.A 
Religion, & dans les affaires civiles. Tous 
les changemens qu’on dit étrearrivex dans 
l’Eloquence font accidentels ; on trou- 
vera dans l’ancienne Eloquence des ex- 
emples de ce qu’oii attribue 2 la nouvel- 
le, & dans la nouvelle , des exemples 
de ce qu’on attribue à l’ancienne. Le 
tout dépend dis circouflances ausquelles 
les Rhétoriques mêmes anciennes nous 
prescrivent d’avoir égard. Ce que ces 
Rhétoriques ont de commun , nous les 
rend très-utiles ; & ce qu’elles ont de par- 
ticulier , foit par le Génie des Langues , * 
fuit par les circonlbuiccs , ne lailie pas 
de nous fervir, fi nous eu favons profi- 
ter : puisqu’elles nous apprennent d'un 
côté 2 chercher les beautez qui font pro- 
pres 2 notre Langue , comme les Anciens 
cherchoient les beautez de la Langue 
qu'ils parloient ; & que d’un autre côté 
elles nous reconunaudeiu liuis cclTe les 

bicn- 
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K^twBa- bietiréances ; & cch répond ci> paille à ce 
que M. le (jiaiid nous dil encore. 

” Quelle dilletcncc, d.i-il . n’y a-t-il 
„ point enire l’Aréopage d’ Athènes & le 
,, i'arlemeni de Paris; entre les Pltilippi- 
„ qties des uns & les Rcinonirances des 
„ autres; eiiiie les Uéinollhénes qui ha- 
„ ranguciii St les Uigmnis qui requièrent^ 
„ Quelle dillérence n’y a l-il point eiiltc 
„ la Myltagogic Orphique 6( la I héolog'e 
„ Chrétienne; entre les KaplujiM d'Ho- 
„ mère & les Humilies de S. Chryfolta- 
y, nie ?" Il n'cft pas mal-ait'é de voir que 
CCS dernières coinparaifons font hors d'ccu- 
vre , de que la régie générale des bicn- 
féances répond aux autres. C’elt pour- 
quoi écoutons le relie. 

’’ L’ame de notre Rhétorique , con- 
„ tinue-t-il, n’ell pas lèuleinent diilcreme 
„ de rancicnne, mais les parties du corps 
„ de rOrail'oii n'ont point de relfernblan- 
„ ce avec les membres de la iiAlre. Le 
„ tout ni la chute de leur période n’ont point 
„ de rapport avec le nombre 4 la jus- 
„ telFe de nus Discours. Que fert-il 
„ donc i un Orateur François de lire 
„ la critique de Denys d'HalicarnatTe, 
„ & l'on Livre de la Compolitiou. des 
„ mots , ou de lire Ton autre Livre de 
„ la maniéré de haranguer les Athlètes , 
„ ou de bien écrire des Fpkhalamcs? 
„ Que nous Icrt-U d’apprendre ce grand 
„ '1 mité qu’a compofé Déniéirius Pha- 
I, lercus fur rélocuiion Grecque ? Se- 
„ rons-nous plus éloqncns en notre Lan- 
„ gue?... y ferons-nous plus h.abiles, 
„ quand nous aurons appris les EUipajet, 
y, les /Ipophapu, 4 les Alommercs de Cu- 
„ rius Furturiatiaous.ou toutes les figu- 
„ rcs des Sentences 4 des Locutions de 
„ Julius Rulinianus, ds’r. 

Il méprife, comme l’oo voit, les fi- 
gures que les Anciens ont expliquées , 4 
ce font les mêmes que Ton ami explique 
anSI, ce qui fans doute ne pouvoil être 
autrement. 11 croit que le tour 4 la 
Chûte de nos périodes dilTérent fort dit 
tour 4 de la chûte des périodes Grecques 
ou Latines; cela ell vrai pour l’arrange- 
ment des mots, 4 pour les pieds ou les 
cadances qui en réfultentr mais l’égalité 
on l’inégalité des membres , leur oppolî- 
tion , leurs aetres rapports , enfin ce 
qui fait la beauté ou la vatieié des il} les, 
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4 presque gétséraiemciit tout ce qne Dé- RroeBa. 
inéttius a expliqué dans fon petit Traité 
de l’Llocucion , qu’on qualifie de irund, 
je ne fai pourquoi; tout cela, dis-je, tli 
commun à toutes les Langues. Il n'y 
a qu’à voit le fécond Tomé de l’Onvra- ijo. 
gc dont cl} queltion Pour ce qui eft de ù-«. 
donner, fur des préceptes , des exemples 
qu ou lire de fon propre fond, fur quoi 
on loue fort l’Auteur de la Rhétorique 
Françoife , c’cl une queltion de favoir 
li cela vaut mieux que de donner des 
exemples qu’on prend d’ailleurs. J’ai 
couché cette queltion dans mon premier 
Volume, je n’ai ici que deux choies à 
obferver; l'une, que M. le Grand’ n’a- 
voit pas alfez pcfé ce que les Rhétori- 
ques ont de commun. Cela va plus loin 
qu’il ne l’a etn , malgré la difi'étence des 
Langues; l’autre qne les réfiexions de fon 
ami fur la Langue Françoife peuvent 
donner des lumières conliderables à ceux 
qui veoleni écrire correétemeni , en le* 
rendant pins attentifs for ce qui regarde 
la diâlon ; mais c’dl plutdt an Ouvrage 
de Grammaire qu'une partie de la Rhéto- 
rique. Cependant, ne fût-ce qu’en con- 
lideration de l'utilité qu’on peut en tirer, 
il ne faut pas lui relufer une partie dn 
moins des louanges que M- le Grand lui 
donne encore, en finitlànt fon Discours 
for la Rhétorique F'rancoifo. 

’’ Je ne crois pas, Monfieur, lui dit- b*,»,; 
,, il, ofienfer votre modeftie , (i je dis 
y, que c’eit à vous foui , à qui notre fiécle 
„ doit entièrement l’élégance du Dis- 
„ cours ,4 1a beauté de l’Floquence : 

„ Votre entreprife s’eft propofée l'utilité 
,, publique, 4 lapcrfeélion de notre Lan- 
„ gue. Je n’ai trouvé dans la Bibliothe- 
H que du Roi que deux Livres de Rhé- 
„ torique Françoife , l’un a pour titre, 

„ l’/ht y fitnte dt Rhitnijut ppnr f,iire 
„ Hymms y BaituUsi 4 l’autre elt ap- 
,, péllé Ir Thr^ar de la bonne Parleure, 

„ 11 y a long-temps que la célébré Aca- 
„ démie , la- glaire du Royaume 4 la 
„ Maîcretle de l’Eloquence , nous avoil 
„ fait la ptomeire d'une Rhétorique fi 
„ fouhaitée: mais enfin. votre librralité 

„ l’en a pleinement acquittée.... L’ini- 
„ micable.BaIxac ell bien le premier qui 
„ a trouvé l’onifbrmité du llylc 4 le 
„ nombre de la Période; mais vous êtes 
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„ le premier qui en aver tronrd les ré- 
„ gles ceriaines & les prifccptcs ncccfibi- 
„ res.... Enfin par ces préceptes & par 
„ CCS régies vous cnlcigneî dans ce grand 
„ Ouvrage la pureté du Cabinet , l’or- 
,, iiemciit du Barreau , & la majeflé de 
„ la Chaire. 

Encore un coup , il paroît beaucoup 
de génie pour l'Eloquence dans les pa- 
roles de M. le Grand ; il y paroît de 
l’étude. Néanmoins j’y delirerois deux 
chofes ; j’y voudrois par tout plus de mo- 
<lératiaii, & en quelque chofe , plus de 
vérité. Par la première de ces deux qua- 
lité! , il fe (croit éloigné des défauts 
qu’il reproche aux Partilans du Grec & 
du Latin. Par la fécondé, fes louanges 
lui auroient fait plus a’honneur à lui- 
méme, aulfi-bien qu’à fou ami, qui n’a 
point donné d’autres préceptes fur le nom- 
bre, que ceux qu’ou trouve par tout. 

Cependant y’aurois bien voulu que M. 
Je Grand le fût expliqué fut l’autre Ou- 
vrage que fon ansi produifit quatorze ou 
e]uinze ans après celui dont je viens de 
parler. Mais apparemment il n’étott plus 
au monde. Cet Ouvrage a pour titre, 
AlélhoJt four Ht» fr»»o»eer »» DUcettrt . 
y k Htm mmimtr , trii-Mtik , dil-on , « 
ttut ttHX j»i paritmt t» p»Uit , parti- 
tmliJrtmtMt aux Pr/dttatt»rs isf a»x Avt- 
tats. C’eft le Libraire & l’Auteur qui lui 
donnent cet éloge. Qu’importe, pourvû 
qu’il foit vrai. 

Il faut d’abord convenir de ce qui cil 
évident. Le Livre efi bien écrit. ’* Bit» 
„ prtmtmttr, dit-il*, Çÿ aaimtr »» 

„ Dittem-i , confifte à régler l’accent & 
„ le »ite. Cette définition fait voir que 
„ ce Livre e(l divifé en deux parties. 
„ La première traite de l’acetmt ; l’autre 
„ traite Jm rtftt. . 

Le Prédicateur doit régler Factnt de 
fa voix , félon kt parties mii compofent 
le Discours , fclon les pauunt qui y ré- 
gnent, & félon Us jîe«rrrqui l’embeliflênt. 
On trouve donc ici des préceptes pour 
la régler depuis P Exor de , jusqu’à ta 
Pe'reraifi». On en trouve pour la régler 
dans Pamemr, dans U haine, & dans tonte 
antre tajfioa. On en trouve pour la ré- 
gler dans P interrogation , & dans tonte an- 
tre fignre. C’ell cc qu’on exécute dans 
L première partie. 


Dans la fécondé , on nous apprend 
P/Irt de varier le ge/le fêla» Ut divers fn- 
jett de taonvemeni. Parmi ces lujets on 
trouve P Interrogation , f Etoitneistent , U 
Ri'cif, fit autres femblabics. On y trouve 
aulTi le Pon!Je-à-hnt , le Ptle mêle * , le 
Fondamental , le Rêfaln, & par conféquerst 
des gclles particuliers de toutes ces belles 
choies. En voici on échantillon. 

" Le Péle-méle veut que le bras droir, 
n un peu courbé en dedans , poulie le 
„ bras gauche; fit que le bras gauche, un 
„ peu aulli courbé en dedans , poulTe le 
„ bras droit ; parccque cette aâion ei- 
„ prime le mélange des chofes. Exemple. 
,, Ils entrèrent uans la Ville (i piécipi- 
„ temment que les uns marchoient lur 
„ le corps des autres. 

„ Le PouHê à bout veut qu’on regat- 
,, de le Pécheur d’un œil d’indignation, 
„ fit qu’en haulTant fie baifiant la tête, 
,, l’on avance même le corps comme (i 
„ on vooloit attenter fur lui. Exemple. 
„ Quoi .' Tu n’épargneras non plus le 
„ fancluaire que les lieux profanes ! A 
„ quoi tient-il que le Ciel ne t’écrafe, 
„ À que la Terre ne t’abîme? 

La première chofe que j’ai à dire fur 
cet Ouvrage, ell que je fuis étonné que 
l’Auteur my dife rien de fa Rhétorique, 
ni du fuccLS qu’elle avoit eu. Ce filen- 
ce ne feroit.il point juger que l’édition 
dont j’ai parlé , ne fût pas aufll uniterfel- 
Ument hie» reçne , qu’on dit * que les pre- 
mières l’avoient été ? Quoi qu’il en l'oit, 
ceux qui concevront que les préceptes 
qu’on leur donne ici , peuvent leur ap- 
[nendre cette partie fi nécelTaire à l’Ora- 
teur , qu’on appelle VAélion , pourront 
en faire ufage. ils pourront à cet Ouvra- 
ge joindre celui de (Jonrart , Secrétaire 
du Roi , qui a pour titre Traitd de P Ac- 
tion imprimd en ifiyy. Si pourtant Cet 
Ouvrage ell de lui , comme le dit le Pri- 
vilège , contre ce que Boileau fait en- 
tenike , que Conrait n'a jamais rien 
écrit; 

yènûtt de Conrart U fUnct prndtttt. 


Qu’on y joigne encore fi on veut , l_e 
Poeme de Sanlec for le Celle. Pour moi, 
je croit qu’afin de rendre tous ces Ouvra, 
ces véritablement utiles , il faudroii que 
• l’E- 
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l’Ectltare fût capable de parler aui oreil- 
les , comme elle parle nus yeux ; cela 
frroît nCcelfaire pour doiincr une idde 
des tons & des accent qu'on nous deman- 
de. Il feroii encore i propos que l’E* 
crilure fournît nus yeux , non feulement 
les noms des |;cllcs , mais les gcitcs m<- 
mes , afin que nous pulliuns les appren- 
dre. Faute de quoi, ce que je trouve de 
meilleur dans ce Livre , c’ell l’avis que 
l'Auteur nous y donne en ünilfaot fa Hrd- 
faee. Il avertit y»'// ttjeigite thez lui dt 
vive voix ta ü/e/amatiox. Cela au relie 
ne m’empiîchcra pas de dire, que cet Au- 
teur qui avoir regardé fes Periodei alpta- 
t/tiiuei , comme le coMToxxemcxt de Jd 
KhetorijHe , auroit dû communiquer ce 
titre glorieux i fou Tra té de l’accent 
& du gelle. 


I D E A E L O CLU E N T I Æ 

FORENSIS HODIERNÆ, 

AxSlore Georgio Mackenxco à Valte Ro- 
J irmm , Rrfto mpxd Scotet /Idvoeato, 1 6 S l 
C’eft-à dire , Ude de CEloquente du 
Barreau telle qu'elle ejï , ou qu'on U 
demauie auiourfhui. Par M. Macken- 
ly, Avocat Général en Ecollè. 

L ’Illuilre Auteur qui donne au Public 
cette Idée de l’Eloqpence du Barreau, 
lu. préfciitc en même temps lis Plaidoycz 
qu’il avoir faits , & prononcez en fa Lan- 
gue. Il donne le tout en Latin , parce 
que cette Langue, félon loi, n’ell fujette 
ni au changement , ni à l’envie. Il ne 
craint point la comparaifon de fes Ou- 
vrages avec les Déclamations deSéneque 
& de Quimilien ; elles n’ont rien Je vrai. 
II fent la fupériorité des Harangues de 
Cicéron; il croit néanmoins, qu’avec du 
courage & du délintérellcment, les gens 
de fon Païs poiirrnicnt encore parvenir i 
la gloire de l’Eloquence , & fe foûtenir 
en préfence de cet Orateur , comme la 
valeur de leurs Ancêtres fe foûtini en 
préfence des Armes Romaines. Je ne 
crois pas qu’il y ait i conteller fur cette 
polfibilité ; & il ne s’agit point mainte- 
nant du fait , il n'ed quedioa que de 
préceptes. 

Tome f'ill. 


U E N C E. tEp 

A l’égard de cet article, noire Auteur Ma-kea- 
ne conçoit tien au defl'us de l’Eloquen- *1^- 
ce du barreau & de l’empire qu’elle eier- 
ce. 11 la préféré i la Philofophic de à 
l’Eloquence de la Chaire. 11 y trouve 
plus de raifonnement & plus d’utilité, 
que dans la première , à caulè qu’elle 
ren.'erme la connoilTance du Droit: il y 
trouve plus de fu.-ce , plut de préfence 
d’esprit, plus de variété, que dans la fe- 
coi.de; parce qu'elle a des alfaitcs tou- 
jours nouvelles , qu’on n'a pas la mê- 
me foûmilTion pour tout ce qu’elle dit, 
qu’elle n’a pas toujours le temps de fe 
préparer. 

Klal-à-prop.is la vondroit^on bannir de 
l’adminTlration de la Jullice , fous pré- 
texte qu’elle ne fert ou qu’à corrompre 
le Juge, ou qu’à perdre le temps, puis- 

? jue la Loi prescrit le Jugement qu’il 
àut prononcer. L’Eloquence met la vé- 
rité dans fon jour. Elle fortifie fes rai- 
fons , les fait goûter , les fournit même 
dans les caufes nouvelles, qui font fré- 
quentes. Mais c’efl la véritable Eloquen- 
ce dont l’Auteur parle, & il veut qu’on 
ne remployé que dans les affaires qui le 
méritent. En forte que tout ce qu’on 
pnurroit dire de la fauffe Eloquence , 
pour la bannir du Barreau ; même ce 
qu’on pourroit alléguer pour bannir tou- 
teiélnqucnce de certaines caufes, necon- 
cluroit rien contre lui. 

M. Mackenzy parle arec vénération 
de l’Eloquence des Avocats François: il 
y reconnoît les caraâércs de celle des 
Romains ; mais il y blâme les citations 
trop fréquentes des Heres. Il veut des 
preuves , & non de l'érudition. Cette 
Erudition droit un défaut dont on s’eft 
enfin corrigé. II blâme anffi les lenncs gens 
qui croyent s’avilir en traitant le fait, 

& fe jettent dans les queltions , ce qui 
les écarte; c’cll, félon lui, montrer aufll 
peu de jjgcment , qu’on montre beau- 
coup de leâure. Ce u'ell pat , dit-il , te 
trillant (pf le coloris qui font l'exiellenee 
d'un portrait, l'eji le naturel tÿ ta rejjem- 
Uanee. 

Comme chacun a fon génie , chacun 
a fon flylc ; il ne faut point le quitter, 
mais le pcrfeâionner. En général la rl- 
cheffe du (lyle convient plus à l’Avocat 
que la fécherefle , & néanmoins il doit 
ü O être 
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Micken- itrc pliu OU moins concis félon les cir- 
conllutices. • 

L’Orateur qui a bien compris une af- 
faire, doit voir d’abord ce qu’il peut four- 
nir de Ini-mfine , avant que de cnnful- 
ter fes Auteurs . autrement il devient ftd- 
rile. II doit mime conftrcr avec fes a- 
iiiis fur ce qu'il a trouvé , & qui plus 
eft , s'il cil poflible , avec l’Advcrfaire. 
il doit écrire & polir fes Discours à loi. 
fir , quoiqu’il ne doive pas s’alfujeirir â 
les apprendre mot à mot. Sa propre per- 
fuafion & fon amour p>‘Ur fes Clieiis 
font une grande fuurce d’Eloquence. 

Les Exories font ridicules au Marreau, 
C ce n’e.'l dans les grandes caufes. Et 
ils le font même alors , î moins qu’on 
ne tes tire du fond du fujet. Pour y 
tciilîir, ou il faut avoir fait le corps de 
£bu Plaidoyé , ou être bien plem de fa 
caufe, avant que de compolér l’Exordc. 

La Narration doit être vive. La bon- 
ne foi doit y paroître. Tout doit y étte 
firnüble. Avant que de paifer d la preu- 
ve, il faut écarter tout ce qui cil étran- 
ger i la queftion. 

Si on n’avoit i faire qu’i un Juge, Il 
ne faudroit peut-être qu’une forte d’argu- 
ment. La diverlité des Esprits demande 
des preuves de plulieurs fxrtes. Je priât 
d'al/erd moH Advtri'airt à la l'orge, dit 
K^a, vn Uraieur dans Pline: Et mot, dit Pli- 
tti». Ef. ne , qui ne fait pat où ejl telle gorge , je 
*“• porte det coup! par tout pour la reueou- 
trer. Un trop grand nombre d’argumens 
marque la détiance ; & Quand on 
n’en a qu’un, il y a moyen uc le mul- 
tiplier en quelque forte par la manière 
did'érente dont on le traite. C’étoit une 
des adrcflcs de Démofthéne , comme Hcr- 
mogéne le remarque. Quand on employé 
plus d’une preuve, il cil bon que le Ju- 
ge les diiliiigue : cette connoillànce fert 
i le perfuader. C’elt l’AmpIificatioa qui 
ks répare. 

La forme fylloginique convient rare- 
ment à l’Orateur. 11 faut pour cela qu’il 
ait quelque preuve éclatante à mettre dans 
un beau jour. 

L’esprit & la force paroiiTeni dans l’ar- 
rangement. Chacun s’en fait un à fa 
mode. Il y faut fuivre la nature. Elle 
apprend 1 commencer par les raifons qui 
jettent plus de lumière- De li elle coa- 


I T R E S 

duit ans Loir & aux auforiter, & enfin Macktna 
aux inconveniens du contraire. Il fiiut 
par tout Ibûtciiir l’attention du Juge. 

C’ell la régie, en Ecoife, de répéter 
d’abord toutes les preuves de l’Advcrfai- 
re; & quiconque, lorsqu’il les répété, en 
diminue la force, donne i entendre, ou 
qu’il ne la conçoit pas , on qu’il la craint. 

Enfuitc on les réduit i certains chefs , 
fi l’on veut, (i on les range l fon gré. 
L’.'luicur ne convient point avec Cicéron, 
fur la maniéré d’arranger fes preuves , ni fur 
l’art qu’il faut apporter en ri'pondant i 
l’Adverfaire; & il croit dangereux de ne 
marquer que du mépris pour ce que l’Ad- 
verfaire a de plus fort. 

11 prétend que les digicflions v.intée$ ' 
par Quintilten, & mifes en ulbgc par les 
.Anciens , ne font plus goâtécs. Il n-.ei 
de ce nombre la louange de la Poefie 
dans Cics'Ton. Il en admet pourtant quel- 
qu’une après la Narration. 

La Péroraifon demande la confiance, 
la vivacité , les mouvemens , la force, 
l’Amplification. L’Auteur ii’omct point 
ce qui regarde l’Aèlion, il va même jus- 

3 u’i marquer quel ton de voix deman- 
e telle ou telle figure. 

11 s’étonne de ce que l’Eloquence di- 
minue de jour en jour , tandis qu’on a 
plus d’expérience , plus de connoifiTance 
du Droit, plus de Loix , plus de déci- 
fions qu’on n’en avoir du temps d’Au- 
gulle: mais il en trouve la raifon en ce 
qu’on ne travaille plus que poor l’ar- 
gent , au lieu qu’antrefois on tr.ivaitIoic 
pour la gloire : car les Charges & les 
Emplois n’éioirnt point le prix de l’£. 
loqucnce, ce n’étoit qu’un tribut qu’on 
lui payoit. Il aioQte que les Juges cher- 
chent trop à expédier lesatfaires, que les 
Procurenrs ne cherchent que de la fou- 
plelTe dans les Avocats; que le (lyle de 
la faude Philofopbie eft un obilacle i 
l’Eloquence; enfin, que ceux qui nepeu- 
vent être Orateurs, ne marquent que du 
méprit pour l’Art oratoire , & le dé- 
crient. 

L’année même que cet Ouvrage parut 
il en fut parlé dans le Journal de Paris, r>,ji. 
& on y rendit jullice , tant i la dignité 
qu’i la Science de l’Auteur. Pour ce “•*- 
qui cil de l’Ecrit, on en donna, en ra- 
conte!, i peu près la même idée que je 

vien»^ 
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Muk»- viens d’en donner plus an long;. On a* 
judie qu'il faudroic plus d'un Journal, (i 
on vouloic s'arrêter i tout ce qu'il y a 
de beau & de bon. Et quant i l'Elo- 
quence qui s'appuye lî fréquemment fur 
l'autorité des Pères, des Conciles, & des 
Poètes ; 1', tuteur du Journal paroit en 
pteodre la défenfe en ces termes: " M. 

„ Madceiiiy prétend que cela étouft'e , 

„ pour ainli dire , l'Eloquence fous le 
„ poids des citations , & l'empéche de 
„ faire p-iruilre toute fun étendue fur les 
„ raifonnemens lirez de la nature des 
„ caufes, & de la force des Loiz & des 
„ Coutumes. Cependant,' quoiqu’en di- 
„ fent les Etrangers dont il parle , les 
„ Plaidoyez que nous avons en notre 
„ Langue, bien qu'écrits de cette façon, 
„ ne lailfent pu d'étre admis , & il y 
' „ trouve lui-méme une Eloquence toute 

„ Romaine”. Ainti parle l’Auteur du Jour- 
nal. Je doute pourtant qu’on foit fort 
entré dans fun lèntiment lorsqu'il s'ex- 
pliqua de la forte : je doute encore 
plus, qu’on y entre fort en ce tetnps-ci. 
Quoi qu’il en fuit , je puis aflurer que 
quand M. Mackeniy trouvoit dans les 
Plaidoyez ['rançois une Eloquence toute 
Roma ne , ce n’étoit point par les cita- 
tions , puisque c’ed jullement ce qu’il y 
blâme. 

Mais dans le corps de cet article, j’ai 
omis une chofe en fon lieu , pour l'ex- 
pliquer ici davantage. La voici. 

• M. Mackeuzy exige, dans l’ürateur, 
une Science telle que les Anciens l'ont 
exigée: il exige la probité, par le moyen 
de laquelle il veut que l'Urateur ne res- 
pire que la bonne foi & la jullice; qu'il 
n'ait en vue ni la réputation ni les ri- 
cheffes, mais fon devoir; enlin, qu’il ne 
fe charge point du tout des Caufes qui 
fonnent mal, telle qu’ell la défenfe d’un 
Coupable. Ce font ces dernières paroles 
qui m’arrêtent. Car elles me font de- 
n.ander en palfant; s'il cil bien vrai qu’un 
honnête homme ne doive jamais fe char- 
ger d’une pareille caufeê Je me fuis dé- 
jà expliqué fur cette quellion , & dans 
mon premier Volume, & dans ma Ré- 
Mtùfn. ponfe aux Auteurs du Journal Littiraire 
de laH iyc,qui avoieatnon feulement trou- 


vé i redire à ma penféc , mais encore «■<(•■«*. 
qui n’avoient point du tout bien pris ce 
que j’ai toujours penfé. J’ai avancé iJr* ” 
qu’on peut légitimement défendre un Cou- 
pable, & qu’ôn peut même lefauv^cr, fans 
employer de mauvais moyens. Outre ce 
que j’ai dit dans ma Lettre infetée dans 
le Journal littéraire, j'oppulê ici au fenti- r.t f.tw, 
nietic de M. M.ickenzy, la railbn, l’au- 
torité êc l’exemple; ce dernier pour (êr- 
vir , non pas de preuve ; mais d’éclair- 
cilfcment â toutes chofes. 

La railun: parce qu’il ell de droit qu’un 
Aceufé foit entendu, & par conféqueot, 
qu’on le défende. Cela ell 11 vrai par- 
mi nous , que s’il ne trouve point d’A- 
vocat par lui-même, il a droit d’en de- 
mander un â fun Juge qui ell obligé de 
le lui donner : & ce que l’Orateur fait 
alors par obé'ilfance , il l’auroic pu faira 
de fon mouyemeot. Or ce ne peut être 
que pour défendre fa Eariie, non par ma- 
niéré d’acquit , mais de fon mieux. Car 
fi on peut, làns blâme, ne point fe char- 
ger de fa caufe ; on ne peut fans perfi- 
die la négliger quand on s’en charge. 

Après cela, on a prescrit des Loix aux 
Aceufateurs, & avec jullice; on a réglé 
la procédure. 11 faut des preuves du cri- 
me ; & la _ Loi veut que ce qui n’ell pat 
prouvé , foit regardé ou comme faux, 
nu comme nul ( i ). L’Avocat par con- 
féquent de I* Acculé a droit de discuter 
les preuves ; & la Julie crainte de faire 
périr un innocent, doit le faire écouter. 

Ainli l’infutlifance des preuves & les dé- 
fauts de la procédure, peuvent fournir, 
même félon la Loi , un moyen non feu- 
lement louable , mais encore necelfaire 
de défendre & de fauver un Coupable, 
pour ne pat expofer les gens de bien â 
être opprimez Uir des apparences. Car 
fi on ne peut arracher l’ivrayc fans nui- 
re au bon grain , la Religion nous ap- 
prend â la fuutfrir. Même cette atten- 
tion du Défendeur fur la nature des 
preuves , alTure la confciencc du Juge. 

Elle làtisfait aulli aux jullet defîrs duFu- 
.blic, qui ne veut pas qu’on perde légère- 
ment un homme. Tout le moude y ell 
intéreflé. 

Je ne m’appuye donc pas comme Ci- 
céron , 


I De iis qtix BOa apjiKcat te de 'ils qu< naa fiuu , idem eft judiciom, 
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Mickco- ceron , fur ce que c’eft la multitude qui 
le veut ( I ) , mais , fur ce que c’ell la 
Lui. Je ne dis pas , c’elt la coutume; 
mais, c’efl la raifon; je ne dis point c'vU 
un trait d'humanitd, mais c'elMa juilice. 
Audi Cicéron femble-t il rougir de fon 
fentinient ( x ) ; & moi je ne vois pas 
. qu’il y ait i rougir du mien. Ciiir cet 

Orateur fuppolbit qu’on cmplojlt le men- 
fonge, & moi JC luppole qu’on ne l’em- 
ploycra pas. Ce n’eit qu’en l’excluant, 
que je dis, tfl ftnuii pour Jauver 

fa vit (q). Ce qui elj conforme à l’Or- 
donnance ciiminelle , qui veut qu’avant 
rimerrogaioire l’Accuftl jure qu’il dira 
la vérité. Avant qu’on 1a lit, cette Or- 
donnance, l’Article fut fort débattu. On 
itililla fur la négative, mais rafTirmaiive 
l’emporta. Chez les Romains la procé- 
dure étoii ditférente , & c’eft li qu’on 
pouvoir , ce femble , débattre la validité 
des preuves avec plus d’avantage. £t 
comment Ibûtcnir que fur une preuve 
juir‘!“dM fuffifanie le juge doive condamner l’in- 
tiiEaUi nocent dont en particulier il connoUroit 
l’innocence; & que faute de preuves fuf- 
fifantes, il ne doive pas abfuudre le Cou- 
dez «aJ- pable, quand même en fon particulier il 
le^«U auroit connoilfancc de fon crime? 

*“• A la raifon que je viens de déduire, 

je joins une autorité qui doit paroître 
grande , (i on en conlidére toutes les cir- 
confiances. C’cll M.dcHarlay autrefois 
Avocat Général qui me la fournit. Car 
dans un Discours qu’il fit à une ouver- 
ture du Parlement , il s’explique en ces 
S<uU U- termes en parlant aux Avocats. ”\Pour 
liberté véritable de votre 
•« 4 !" ” » ptofedion, nous répéteront que ce n’efl 
„ pas une entreprife aifée', ni un travail 
„ médiocre. C’elf le fruit d’une étude, 
' „ ou plutdi d’une attention continuelle 

„ fur nous-mêmes, & de la pratique e- 
/ „ xaâe de plulieurs vertus. C’ell aind 

M.titft. „ que l’un de vos Confrères , qu’une 
prématurée nous a enlevé depuis 
ton à» I, P^ de temps, avoir acquis l’ellime du 
ffi. „ Public & l’amitié de tous ceux dont il 
„ étoit connu, Sc qu’il avoir atteint dans 
„ un âge peu avancé , la réputation 


„ & l’emploi des .\vocats les plus con- Midten- 
„ fommex. Orné de ces grâces extericu- */• 

„ rcs que la nature feule peut donner, 

,, il pottoit fur fon front le car.'idére Ue 
„ la probité de de la modcilie qu’il fai- 
„ Ibit paroître dans toute fa conduite. 

„ Vous l’avex vû dès les premiers com- 
„ mencemens foûtenir dignement le poids 
,, des plus grandes Aéilons, & défendre 
„ les Caufes 1rs plus diiüciles, avec au- 
„ t.-int de poiiteire, que de fulidité. At- 
„ leniif à tous lès devoirs , zélé pour lès 
„ Parties, honnête envers fes Confrères,, 

„ respeclueux envers les Magillrats, il a 
„ montié par des preuves éclatantes; que 
,, fi quelquefois la necellité de votre mi- 
,, nillere , ou les ordres précis de vos 
„ Supérieurs vous obligent de prêter vo- 
„ tre voix â l’impollure de â la calom- 
„ nie , vous pouvez être les Détènièurs 
„ du crime fans blellèr votre honneur de 
„ votre confcience , dr dire même les 
„ chofes 1 rs plus dorés , fans manquer 
„ aux régies les plus rxtâcs de la bicn- 
„ féance dt de l’honnêteté. 

Voili, ce me femble, une autorité 
bien conlidcrable , puisqu’on peut la re- 
garder comme contenant non feulement 
l’avis du Magifirat qui parle, mais celui 
du premier Parlement du monde, devant 
qui il a l’honneur de parler. Elle établit 

Î [u’un Orateur ell quelquefois obligé par 
on minillere ou par fes Supérieurs à dé- 
fendre un Coupable , ( car c’eA ce qu’il 
faut entendre par le erimt dans ce Dis- 
cours) de qu’il le fait fans bleffcr fa con- 
fdence. La chofe paroit difficile , de il 
fèmble que de l’exécuter, ce foit, pour 
ainfi parler, marcher fur la corde ou fur 
des charbons ardens. Ce qui pourtant 
paroîr fi mal-aifé dans la fpéculation, ne 
le paroit plus tant , quand la chofe cfl 
faite , comme le montrent les exemples. 

C’elt pour cela que j’en apponcrai plu- 
fleurs. 

Le premier efl celui de Norbanus Tri- ('••rm j. 
bon du Peuple, coupable d’avoir été eau- •• 

fe d’une fédition , en déplorant dans la"^’®^*’ 
Tribune aux Harangues , la perte d’une 
armée Romaiue , toute florilfante , que 

Cepioa 
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Macicea- Ccpion qui la commandoit, avoli fi.it pé- 
rir par fi tcmeritd. Il y eut dans cette 
fddiiion des coups donnez , des bicllez, 

• des morts. Le Tribun (ut mis en Julli- 

ce, lorsqu’il fut forti de Charqe, de An- 
toine l’Orateur le lâuva. Qui de nous 
n’en eflt voulu faire autant $ la pl.ace de 
cet Orateur ? An refte, il le làuva, non 
pas en niant le fait, cela n’dtoit pas m£- 
mc pofilble; mais en réveillant dans l’es- 
prit de Tes Jupes la haine contre Oepion, 
telle que le Tribun Tavoit excitée dans 
• l’esprit du Peuple. Ce qu’il fit par un 
Discours dont Cicéron nous a coniêtvé 
vn/mfrà, l’idée dans (es Livres de l’Orateur, lequel, 

1 vrai dire, ne pouvoir avoir lieu que dans 
la République Romaine, dont Tétablillé- 
mcni & toute l'Hilioire fourniiroiem i 
l’Orateur, & des faits, de des principes, 
dt des raifonnemens , qui ne pourroient 
drre bons ailleurs. Mais qu’el)-ce que 
l’Eloquence, linon l’habileté de fe iêrvir 
de ce que le lieu, le temps, dt autres cir- 
conllances lui foornilTent ? 

Le fécond exemple ell celui de M. A- 
quilius , Général d’Arméc , accuié de 
concofion, de faiivé encore par le mdme 
Orateur , qui n’employa alors que la 
conlidération des grands fervices & des 
belles avions de l’Accufi!. 

Le troifiéine ell celui du Conful Caïus 
Sempronius , fauvé par Seitus Teinpa- 
nius Déenrion de futu armée, lequel le 
tira d’affaire par la manière dont il ré- 
pondit en galant homme aux quellions 
qu’on loi faifoit fur la mauvaife conduire 
du Coniul , qui avoir aolTi fait périr l’ar- 
mée par fon imprudence. On peut voir 
cette hiflo're dans Tite Live. 11 n’y a 
aucun menfonge dans le fait du Déçu- 
rion. Un Avocat pourroit l’imiter. 

A ces exemples je puis joindre, de ce- 
lui du jeune Horace dont j’ai parlé dans 
ma Lettre aux Journalilles ; dt celui de 
Manlius Capitolines, qui peut-être Ternit 
venu à bout , par (es Discours , de le 
fa're abfoudre, li on n’eût point fait plai- 
der la caufe dans on lieu d'où Ton ne 
pouvoit voir le Capitole qu’il avoir fauvé. 
Tant qu’on le vit , de que* piut-éttc on 
entendit les Oyes qu’on y nourrilToit , les 
Juges ne pûrent fc réfoudre à le con- 
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damner. Se fi(lt-il rendu plus coupable. 


li par cette conlidération , il Te fût tire 
d’artiire ? 

Tous ces faits, excepté celui de Tempa- 
nius. Te palfent devant des Juges; & ce 
font les feuls de ceux que je rapporte ici, 
qui regardent la qucllion. Mais l’Elo- 
quence ne fo renferme point au L'arreau j 
dt ce qu’elle fait quelquefois ail leurs qu'en 
Jtillice , montre qu’elle peut fauver un 
Coupable, lans pécher contre la Société. 

Ainii le grand Tabius pirdonne à un 
foldat de fon armée , lequel étoit digne 
de mort; Marcellus pardonne d un autre 
de la tienne; de cet deux Généraux de dif- 
férent caraâérc.conviennent dans les mê- 
mes vAes pour faire une aéiioti de clémen- 
ce. Chacun d’eux aiiroit pu prendre con- 
feil, ou donner au Criminel un Avocat 
pour le détendre. L’Orateur auroit pfl 
leur diic ce qu’ils Te dirent i eoi-mémet, 
de l’Eloquence eût partagé la gloire de 
leur clenience. C'elt pour cela que l’im- 
peratrice Livie partage dt dans THiiloire 
dt fur le Théâtre , la gloire qu’Augolîe 
s’acquiert en pardonnant à Cinna, parce- 
que c’ell elle qui lui confeille d’en ufer 
de la forte ( i ). Et quel honneur pour 
TEvéque TIavien, d’avoir obtenu de Théo- 
dofe, qu’il pardonnât à la Ville d’Antio- 
che , ou pour Saint Ambroife d'avoir ob- 
tenu de cet bmperrur la meme grâce pour 
celle de Thelfaloniquc, quoique le fameux 
RuITin en ait empêché Tetîetf Qui de 
nous aimeroit mieux imiter KufHn , que 
Théodofe, ou Tlavicn , ou Saint Am- 
broife? 

Je n’ignOre pas la ditférence du Prince 
dt du Juge. (Je demi, r foimiis à la Loi , 
prononce fur un Tribunal de rigueur ; le 
premier maître des Loii, prononce quel- 
quefois fur le thrdne de la milèricorde. 
Mais il me fuffit que ce foit l’Eloquence 
qui puillc le lui pcrfuaJer. 

Je finis cet Article par la penfée de 
(^uintilicn. Ce grand Maître établit, que 
des qu’on peut esperer raiiKndement d’un 
Coupable, on peut au0î le défendre; ce 
qui me paroît vrai : car dt fon amende- 
ment , dt le risque qu’il court dans fon 
atl'iire , me paroilfent fuffifans pour con- 
tenir ceux qui voudroient l’inùter, fauf à 
• les 


s Scveiitut nihil aébac ptofcciAi ; 


Tenta quomodo tibi adal clemcalia. Smiat, 
ÜO 3 
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Mickea- les pvinir s'ils l'imiteni i & cela o6n de 
joindre la fdveritd à la cletnencc. Déplus 
Quimilirn croit qu'on peut encore le dd- 
feiidre, lorsqu'il ell de l'interdt public de 
le lauvcr. Ainü qu'un Gdndral d’Aiinde 
Ibit vilibicment criminel , Il fans lui l'E- 
tat ne peut Ce fuûtcnir dans une Guerre 
qui le menace, l'utilité publique doit cn- 
gafter l'Uratcur i prendre fa déteule , & 
à le tirer d'allàire.a caufe du bel'oin qu'on 

. a de lui. Auiii dit-un que Fabridus mê- 
me au <2hamp de Mars fit ConluI par 
Ton fQfiVa,;e un nommé Cornélius Kufii- 
nus , méchant homme, pillart 6c fon en- 
nemi. De quoi quelques perfonnes étant 
furprifes : J'mme mittix , dit-il , fa'um 
■Citoyix me vote, jxe J: l'eMMtmi me fai fait 
frifamùer. D'où Quintilien conclut, que 
s'il eût fallu tirer ce Kutfinus d'une ac- 
cufaiion de FecuIat,Fabricius même l'au- 
roit entrepris. Car outre la voye de coin- 
penfatiun du crime 6c des fervices , la- 
quelle paroit permife, l’Avocat, comme 
je l'ai dit , peut encore iniiller fur ce que 
les preuves du crime ne font pas fuffifan- 
tes : ce qui peut être Irès-veritable , quoi- 
que le crime foie vrai. 

C’ell tout ce que j’avois à dire fur cet 
article. Que fi quelqu’un efi plus éclai- 
ré que moi for cette matière , il ne peut 
que faire plailir au Public de lui commu- 
niquer ce qu’il en fait. 


LEP. FRANÇOIS POxMEY, 

Auteur eTu» Livre, j»l a pour litre. No- 
vus Rhetorice Candidatus , altcro fe 
candidior, l63l, eu fêla» M. Alarbef, 
1671. 

Le ?. Po- T ’Onvraqe que le P. Pomey a fait fur 
“'J'- .L la Rhétorique, a, dans l’Edition que je 
cite, un titre qu’un ne peut guéres rendre 
en François, parce qu’il roule fur nne é- 
quivoque qui n’a point lieu en notre Lan- 
L. mir-Mii J* le traduis pourtant à la marge, 
mum . afin qu’on en juge. 

f!mi 

* fn- 
MfVr, 

I Qpol mtmpt 8e pfxfaol 8c poScia icspoet xta. 
lei^. tl. EfiJI, /. éd V. 4l« 

t Obfouica din populo boaus cnicc» atqoc feofe* 
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M. Morhof * trouve dans cet Autenr Le p. Pa. 
un esprit de nouveauté , fort éloigné de ™sr. 
ce rcspeêl linccre que les habiles , comme , ’ 

le P. Vavaireur, marquent toujours pour X 4 i. Vis, 
les Anciens. ” Le P. Pomey , dit le 
„ Critique , a fuit une Rhétorique à fa 
„ guife, 6c ne dit pourtant rien qui foit 
„ de lui. Il gîte plutôt ce qu’il prend 
„ d’ailleurs qu'il ne l'explique. Ileficxaâ 
„ dans ce qu’il dit des figures & de l’Am- 
„ plification : mais ce qu’il y met du 
„ lien , cil bixarre & étranger. Tel eli 
„ le fccours qu’il veut donner pour nous 
„ aider à trouver les preuves dans l’Am- 
„ plification ”. La méthode qu’il propofe 
pour cela, cil en ertét linguliere. Il vent 
qu'on prenne pour occalion de ce qu’on 
a defiein de dire, les premières choies qui 
tombc.nt fous les fens , ou les premiers 
mots qu’on trouve à l’ouverture du Li- 
vre dans un Didionn.airc. C’cll le moyen 
de faire des gens qui discourent à perte 
de vùé. 6t qui parlent fans favoir, à quoi 
l’on fait que conduit aufll la Méthode 
de Raymond Luile. C’ell tromper les 
hommes que de leur faire espérer par 
cette voye, ce qu’ils ne pcuvem.acque- 
rir que par un grand ufage. La faculté 
ou le talent de parler fur le champ elt 
le fruit des belles connuillances , de la 
méditation , de l’exercice. Et les Mé- 
thodes de jaaui Cetiliut Frey , ou de 
Michel Rjdau, fit de Siy^iimuud Laukmiu, 
ne peuvent jamais apporter un avanta- 
ge folide i ceux qui s’en voudront fer- 
vir. 

L’un des Auteurs du Journal Litté- 
raire de la Haye ayant reproché aux Au- 
teurs du Journal de Trévoux , de s’être * 7“'» 
gâté le goât dans le CauMUatui du P. 

Pomey: ces derniers ont oppofé une fou- 
le d'Auteurs de leur Compagnie , qu’ils 
peuvent prendre pour guides ; d l’égard 
du CaudieUtu! , ils ont répondu, qu’ils ne 
l’ont ni lû ni fait lire i leurs Ecoliers, 

6c qu’ils ne jugent point autrement de 
cet Ouvrage que le Journalille de la 
Haye. ” Si le Journalille de la Haye, 

„ difent-ils , veut s’inflruire de ce que Trtv. Ot’ 

• „ penfe 

, *a4rt, lyt, 

f <•(. Z096, 
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To- „ penft fer l’Eloquence U S‘>citt/ qui 
„ Urrfft let Monoires Je Tmtttx pjar 
„ l'Jli/loire Jet Stieticei isf Jet ieaux Jrti , 
„ qu’il lil'e la Rhijorique du P. du Cygne 
„ diiK'c par deux cdidbtes FrorelVeurt de 
„ rUniverlité de Paris, fc» Analyl'cs de 
„ Ciecron; Baliixi Qjixfila üratona\ /U- 
,, herti Je Jlèertit acho , m EhjueKttx 
,, Corrapt»rei i Ut Re'Jiexiont Ju B.Kjpnt 
„ jar l' EUpatHce-, U ban G'ât da P Git- 
,, bert ; rjet Je pritèer Ju P. Je Poix. 
„ Qu’il s’informe dans quel Colirge les 
„ Puligiiacs, lesNicoIaï.lcs Lamoignons, 
„ les bcnoills, les Chauvclins, les Du- 
„ mont, CCS grands modifies d'Eloquen- 
„ ce; dans quel College tant de fameux 
„ Avocats, tant de célébrés Prédicateurs 
„ ont étudié la Rhétorique? Et il fc fau- 
„ ra mauvais gré d'avoir haiarJé uneba- 
„ tyre que la voix publique réfute. 

l'el cil le femiment unanime de deux 
Societez Littéraires touchant notre Au- 
teur. Comment le relever de deux ju- 
gemeiis li folemncis? La chofe n’eO pas 
aifée; & le P. Pomey femble être con- 
damné pour toujours aux vers, ou i la 
pouliiete & i l’obscutité, à peu près com- 
me CCS Auteurs infortunez dont parle 
Horace, deliinez à être éternellement l’ef- 
froi des Leèleurs, & dans le ficcle pre- 
fent ét dans la poderité ( i ). D'autant 
plus , qu’avant les Auteurs des Mémoi- 
res de Trévoux , le P. Menellrier lut 
avoir déjà porté des coups bien rudes. 

Cependant Horace parle de certains 
mots qui avoient do mérité, & que néan- 
moins on avoir laill'é tomber dans l’ou- 
bli ; le Ciel fait naître quelque Auteur 
plein de bonté, qui leur tend charitable- 
ment la main pour les retirer de ces té- 
nèbres, fit pour les rétablir en leur hon- 
neur (X). Le P. Pomey n’auroit-il pas 
le même fort ? A peu près , fit presque 
félon la penfée d’Ovide ( 3 ) , Qfe fi un 
üitu mut eji (aatraire , l’nulre le Jéelart 
peur ««*/. Car s’il n’y a point aujour- 
d’hui de main charitable qui veuille le ti- 
rer de l’obscurité à laquelle on voit qu’il 
cl) condamné, il s’en ell trouvé une qui 


i S»pe prememt Deo, fut Dmi tirer opem. 

4 CdmJiditus fLhecoricz, olim à Püitc F. Pomey 
digcûu» i io bac Ëdiuoac aoviüimi à feuo ].o(a* 
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a voulu l’cn garantir , & il y a lieu de t-e r. re- 
douter li fa précaution ne rend pas nul 
l’un de ces deux jugemens Ittlcninelle- 
ment prononcez contre lui en lyiq. 

Il faut bien en etfel que tout le mon- 
de ne trouve point tant de défauts dans 
l’Ouvrage du P. Pomey , puisqu’un des 
plus fameux Khétoriciens de la Compa- 
gnie , lequel a Ibiltcnu ce rôle , fit li long- 
temps fit avec tant d’éclat , eiiân le P, 
Juuvency , comme un Dieu favorable, 

Cl] a donné une nouvelle Edition en 1712, 
fous le titre qu’on peut voir au bas de 
la page (4). Cela n’auroit-il pas dû fus- 
pendre l’Arrêt de la bocieté Liltcrairc 
qui compol'e le Jnutnal de Trevoux? Il 
cil vr.ii que le Perc Jouvency n’a pas 
jugé que l’Ouvrage fût irréprchcniible, puis- 
qu’il dit l’avoir non rculement augmen- 
té , mais encore poli fit corrigé : mais en- 
fin il l’a jugé digne de revoir le jour. 

Cette nouvelle Edition , pour le dire 
en pallant, ell aufli une nouvelle preuve 
de ce que j’ai dit d’Aphthone dans mon 
premier Volume, contre le fentiment du 
P. Menellrier, c'ell-à-dire , que cet an- 
cien Auteur dont let deux modernes, le 
P. Pomey fit le P. Jouvency, expliquent 
les préceptes dans ce CauJjJatxt , qui 
leur cil 1 prefent commun , a écrit ef- 
feélivemcnt pour des enfaiis; que fon Li- 
vre propofe des préparations à la Rhéto- 
rique , fit que le femiment du P. Mc- 
ocfirier qui dit le coutraire , ell oppofé 
à celui de toute fa Compagnie. 

Quoi qu'il en foit , obfctvons que le 
P. Jouvency a changé quelques exemple» 
dans fon Auteur ; qu’il en a retranché 
quelques-uns aux endroits, où peut-être 
il trouvuit qu’il y en avoir trop ; qu’ail- 
leurs il en a ajoûté de nouveaux ; qu’il 
a mis dans cette Edition la maniéré de 
compofer des Lettres, avec les Analyfct 
de quelques Harangues de Ciberon. Un 
les changemeni les plus conlidrrables, 
ell d’avoir mis tout eniicr, au commen- 
cement , un Abrégé de Rhétorique , que 
le P. Pomey avoit mis tout entier à la 
fin. La rjifoa du P. Juuvency ell, que 

cet 
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LES MAITRES 


cet Abreg< contient des chofes neccfTai- 
les à lavoir , avant <]uc d'en venir aux 
exercices qu'Aphthonc ptopoli: pour fe 
préparer à la Rhétorique. 

Un ne peut nier que l’Ouvrage dn P. 
Jouvency ne foit plus fupportable que 
celui du P. Pomey ; & je puis ajoûter 
que li en 1713 on ne mettolt point cet 
Ouvrage entre les mains des Disciples 
de l’hloquence qui fe formoient dans 
les Kcoles de la Compagnie , il parolt 
qu’en 1711 on avait réiolu de le mettre j 
aimi corrigé, entre les mains de ceux qui 
fe ibrmeroient à l’avenir dans les mêmes 
Ecoles. Cela fe voit en propres termes 
par le titre que lui donne le P. Jouven- 
cy (i). 


L’ART DE PRECHER, 

CoHleujitt divtrfts MétboJts pour faire des 
Sermons y des Pau/gyri!jHes , des Homé- 
lies, des Prônes, de grandi pesiss Ca- 
téchismes , avec une maniéré de traiter 
Us Cmtroverj'ei fehn Us regUs des Saints 
Peres , Jÿ ta pratique des plus céUbres 
Pr/dicasenrs. Par AUffire Gilles Du- 
port , Prêsre, Protonotaire Apoflolique, 
fsf UodetsT en Droit Civil ts' Canon. 
l68x. 

T outes les grandes chofes qu’on noos 
promet pM ce titre, ne font qu’un 
petit Volume in danx-e de deux cens foi- 
Xante & feize pages. L’Auteur , fi on 
l’en croit , y a ramajjé tout ce rpue de 
grands Sainsi ^ de edïdhres Dodlenrs ont 
écrit de plus team {sf de plus necejfaire 
tonchant U Prédication, 

Il donne d’abord une idée de ce mi- 
niliére ; il en montre l’excellence & la 
ncceirité ; il fait ' le dénombrement des 
chofes qui rendent la Prédication utile, 
& de celles qui la rendent agréable. Les 
citations , les raifotineincns , les compa- 
raifons, les paraboles , les exemples, (bnt 
du premier genre. Les mots, les pério- 
des, les ftylcs & les 'figures font du lè- 
cond. M. Duport traitant tous ces dif- 
ferents points en deux Livres , qui font 


fuivii de trois autres, débute dans le pre- 
mier par fes préceptes for les citations; 
le peu qu'il y dit du raiibtiBement , eft 
tiré de l’Art de penfer ; il finit ce pre- 
mier Livre par un mot qu’il dit des pas- 
lions. Dans le fécond il descend en des 
détails peu necellàircs touchant les pério- 
des. Ce qui regarde le llylc , n'occuj>e 
que deux petites pages. L’on s’étend 
beaucoup fur les figures , & on s’étudie 
à marquer celles qui conviennent à cha- 
que partie du bermon. 

je crois que le Leâeur fent les dé- 
ftuts de cette ntéthode. J’oferois presque 
dire que V]. Duport donne fans art l’Art 
de prêcher II le commence du moins 
en quelque façon , par , où il devoir le 
finir. Les citations , les paraboles , les 
comparaifons , les exemples , ne contri- 
buent pas moins i l’agrément qu’à la for- 
ce du Discours. Il en falloir parler dans 
les Chapitres defiinez i donner les régies 
de la Confirmation & de l’Elocution. 
A l’égard des figures , ce font les pre- 
mières notions qu’on donne aux Elevés 
de l’Eloquence. Il faut en fuppofer la 
conuoillance dans l’Orateur qui fe deliine 
à la Prédication. On peut ici rappciler 
ce que j’ai dit fur Saint Augufiin , qui 
ne veut pas même que le Prédicateur fe 
mette en peine de ces minuties. 

Il y a un troiliéme Livre où M. Du- 
port traite du .Sermon fit de Ia maniéré 
de le compofer. ün y trouve des pré- 
ceptes fur l’Ëxorde , fur I’Ave Ma- 
ria, fur l’Imroduâion , la Divilion, la 
Narration, la Confirmation, la Réfutation 
dt la Péroraifon. L' IntrodnSioe étoit au- 
trefois un fécond Exorde après l'/lve 
Mana-, cet Exorde n’eft guéres d’ufage i 
prefent. 

Le quatrième Livre, qui naturellement 
auroit dû être le premier, on du moins 
le fécond, ell employé à donner diverfes 
maniérés de faire des Sermons , des Pa- 
négyriques , des Hoimûics, des Prônes, 
de grands & petits Catéchismes, des Con- 
troverfes. A ranger fon fujet comme il 
làlloit , l'Auteur auroit dû commencer 
par donner une idée des matières que 
traite rUrateur facré. Il auroit enfuite 
montré ce qu’il ne montre que dans ce 

qoatrié- 
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Div«n- qojtriéme L!»re, je; veux dire la necclïï- 
tc qu'ii y a de fc Icrvir de quelque mé- 
thode pour prdcher utilement, la manicre 
de préparer & de dispolcr un Serinun, 
foie l'ur les venus & les vices, Toit l'ur 
les My livres de la Fui, foii pour un Pa- 
négyrique; eiilin les parties qu'il tauc lui 
donner ; il auroit joint le tlyle qu’il y 
faut prendre, les ditiétentes furnies qu'on 
peut donner au Discours , ce qui doit 
en faire le corps, \ ce qui en fait l’or- 
nement. O'eli la méthode que la natu- 
, rc & la raifon femblent prescrire. 

Le cinquième & dernier Livre explique 
les qualiiez necellàires au Prédicateur, la 
Science, la piété , l’éloquence , la mo- 
dellie, la figellé ou la prudence , enlin 
les avantages de ta voix & du pelle. Sur 
tout cela l’Auteur parolt en l'avoir alfez 
pour lui-méme, mais non pas pour in- 
flriiire les autres. Il ell presque par tout 
fuperriciel, & principalement en ues cho- 
fes qu’il a tirées de l’Art de penlcr, & 
néanmoins on ne peut dite que la Icâu- 
rc de Ton Ouvrage foit inutile. 

Une preuve, je crois, que je puisdon- 
ner au Public, que le portrait que je fais 
de cet Ouvrage n’ell poitii faux ; c’ell 
Dt Lpnii la manière dont eu parla le journal de 
Paris, fans en dire ni bien ni mal. Car 
* ** voici comme il s’en explique. " Quoi- 
„ que la Prédication , dit-il, dépende pla- 
„ tôt des taicns naturels que des régies 
„ de l’Art, néanmoins comme elles peu- 
„ vent être d’une grande utilité pour per- 
„ feâionncr les talens que Pot» a reçüs 
„ de la Nature , les plus grands Saints 
„ de l’Ëglile, & les Doâcurs les plus 
„ éclairez ont lailTé dans leurs Ouvrages 
„ diverfes régies pour l’inftruâion de 
„ ceux qui font employez dans ce làint 
„ Minlrtére; cet Auteur offre ici an Pu- 
,, blic tout ce qu’il a recueilli fur cette 
maticre. Il divife fon Ouvrage en cinq 
„ Livres , dans lesquels on peut voir en 
„ détail toutes ces régies. 


LE P. R A P I N 

Je/mitty mort tn 1687. 

lef. Ra- 17 Nirc les Auteurs François qui onl 
t""* ^crit de la Rhétorique, le P. Rapin 
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efl un de ceux qui ont le pins de répu Lcr. Rt- 
laticm. Il profella les belles 1 ettres neuf P '>- 
ans. Il en avoit lait une étude paiticn- 
liere, & il fit voir , par quelques pivccs 
Latines , qn’il pouvoic iralit r les plus 
beaux fujcls avec beaucoup d’Art & d’E- 
loqueiice. S’vianc hazardc d’écrire en 
F'rançois, ce font les termes de M Hay- 
le, il y réülfit admirablement. Il a Cum- 
pofé en cette Langue plulieurs Livres & 
de Liilcraiure & de pieté, que le Public 
a fort bien reçds. 

Ses Livres de pieté n’entrent pas dans 
mon dellcin. Cieux de Littérature ont 
fait dire i M. Baillct que ce Pere a fait m. bm. 
U» beau Corps Je Critique , tompofe' Je huit ,7»j. *<ic. 
Traiiet. Parmi ces 'l'raitcz , il y en jT; i.y. n, 
quatre de Comp iraifom des (irands Hom- 
mes de l’Antiquité , qui ont le plu- ex- 
cellé dans les belles L'ttres, & qui font 
Cicéron & Démollhène, Homere & Vir- 
gile , Tite-Live & Thucydide , Andnie 
& Platon. Il y en a quatre autre' de 
Kéflexioot , fur l’Elouuence, fur la Poé- 
tique, fur l’Hilloire it fur la Phil 'rophit; 
l’on trouve dans ces divers l'raitcz le 
Jugement qu’on doit faire des Auteurs 
qui fe font lignilez dans ces quatre par- 
ties des belles Lettres. 

Comme ces Ouvrages ont obligé M. m. BmV, 
Bailler à donner rang i l’.Vuteur parmi 
les Critiques , il y en a deux qui m’o- 
bligent auili i lui donner rang parmi les 
Maîtres de l'Art Oratoire , la Compa- 
raifon de Cicéron & de Uéinollhène, & 
les Rériexions fur l’Eloqurncce; i quoi 
on peut atoûter fon Traité du Sublime 
dam tel maeiiri , parce; qu'il cil accom- 
pagné d’iin autre petit Ouvrage fur 1 ’^ 

Uquence dei bienfe'amei , & même la Com- 
paraifon de Thucydide & de 7 'ite-Live; 
puisqu’on dit que ce Traité ell »« tiraye 
dinde dn Sublime dont ces deux Auteurs iuj. f. 
ont été de grands Maîtres. 

L’Auteur nous donne avis, dit M.Bail- u. BtUtu 
1 er. que fon Ouvrage [on entend cej'r"à- 
„ Corps de Critique compofé de huit 
„ Traitez] peut fervir de régie à ceux i.J eomi, 
„ qui Ce mêlent d’écrire & de parler fur ê-s- 
,, toutes les matières principales qu’il y 
„ traite ; que dans fes Comparaifom il pro- 
„ pofe aux Savans des modèles à imiter, 

,, & dans fes Réflexitnt , des Régies i 
„ fuivie. C’e(l-i-dite , dit M. Baillct, u./.ti, 

P P „ que 
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Lit. Ht- ,, que ce Pere renferme en ce dclTein 
„ comme un abregd de ce qu’il y a d’ex- 
„ quis dans les belles Leiircs. 

„ Quoique d’autres avant lut ayent 
„ ddja fait les mdntcs Comparaiibns , & 

„ mis les mêmes Perlbnnages en paral- 
„ lele, li l’on en excepte les deux His- 
„ toriens : on peut néanmoins allürer que 
„ par tout ailleurs il ne fc trouve point 
,, un n grand détail de ces Sçavans qu’il 
9 compare entre eux , ni rien qui puiiTe 
,, donner une plus grande idée de leur 
„ mérite , ni nne plus parfaite connois* 
„ Tance de tout ce qui a do rapport i 
„ leur caractère. 

VoiU l'idée que l'on nous donne en 
général de tous ces huit l'raitei. On 
déligne enfuite le caiaétére de chacnn en 
particulier. Pour ne m'arrêter qu'd cenx 
qui reviennent 1 mon fojet, je remarque- 
rai feulement qu’on nous dit "que la Com- 
„ paraifon de Cicéron & de Uémoltbéne 
„ contient ce qu’il y a de plus elTentiel 
„ dans l’Eloquence, que le premier Trai- 
,, té des RéHexions a trois parties , qui 
„ font des Kétiesions judictenfes , pre- 
„ mierement fur l'Eloquence en général, 
„ fecondement fur celle du Barreau , & 
,, enân fur celle de la Chaire, avec ton- 
„ tes les régies que chacune de ces trois 
„ fortes d’Eloquence demande par fon 
„ caraétére, dans on alTêz grand détail. 

C’elt ainli que le P. Kapin lui-même 
. , parle de ces Traitex, & ” M. Bailler a- 
joute „ qu’on ne peut en faire un juge- 
„ ment plus modelie Ce Pere du en- 
ItP.Hdf. cote qu’il Joi>»e Ici flm tcllci mgximct 
friff.jtî fn'cM puijfc dognir fur Ici muticru qu’il 
y traite. 

La leâure de pareilles chofes ell fort 
agréable ; nuis ce qui a modéré le plai- 
llr que j’ai eu i lire cet Auteur , c’eil 
i,» remarque qu’il y a des 

*i7t /îr/i gens qui !c treuveut trtp d/c ijlf pour uu 
t. homme tui puroit noir plut de poüt Içf de 

eUUcuteJJe de profoudeur {ÿ d'druditiou. 

Ce n’ell pat tout. Il ajoûte que le Pe- 
re VavaBeur ne relève pat toutes les fau- 
tes qui fe trouvent dans les Kélieiiont 
de notre Auteur fur la Poétique, & que 
s’il avoir voulu critiquer les autres Ou- 
vrages de cet Ecrivain , il y anroit ren- 
it- foyi. contré ailex de chofes ) reprendre. M. 

découvre lai-même des erreurs 
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dans ce qtie le P. Kapin raconte d’Aris- leV.R.a- 
tote. Il dit que ce Pere cite des Auteurs 
qu’il n’avoit pas confultez , & il le ré- 
pété en ces termes qui font énergiques; jn_ 

Je u’avoii jamaii fi kiem eouuu , dit-il, Diii f„ 
ju'em cet euJroit-ei, que eet agr/tble Hcri- 
vain ue fe dinueit pat ta peine de ctmjulter 
Ut Originaux, Et M. Btillet ne dit-il u t,:!. 
pas qu’on écrivit nommément contre fes 
Kédeiiont fur l’Eloquence, & particulie- 
rement pour ce qui regarde le jugement 
des Orateurs du Barreau A de la Chai- 
re? Je n’ai pu encore ni favoir qui font 
ces Ecrivains, ni recouvrer leurs Ouvra- 
ges , parce qu’ils n’y ont pas mis leurs 
noms , & que |e n’en fai pas le titre. 

Mais pour dire ici ma penfée, la Com- 
paraifon de Cicéron A de Démoflhêne 
ell une grande entreprife , de l'ayen dn 
P. Rnpin. C'ell une entreprife que Plu- 
tarque avoir évitée. Cet Auteur a fait 
le Parallèle de cet deux grands hommes 
conlidérez comme hommes d’Etat dont 
il a pA connoître les aâions, les meeurt, 
le génie , par le moyen de l’Hiltoire; 
mais fans toucher i leur Eloquence. Il 
reconnoît qu’il ne pourroit pas juger de 
celle de Cicéron , parcequ’il ne (ait pas 
allez le Latin. Et fur ce que Cécilins 
qui ne favoit pas alTez le Grec , avoit 
voulu juger de celle de Démodhène, 
Plutarque fait une belle réflexion. Le • 

pre'cepie , dit-il , de fe counoitre foi-mime , fdrJTat ' 
ue ferait ni fi beau , ni fi digne du Oieu ^ 

Mf nom fa donnd, c’eft-à-dire d’Apollon, * 
fi tant k monde /toit capable de fe faire 
eet te leçau à fai -mime. 

Voilà ce que le P. Rapin n’ignoroit 
pas. Il n’ignoroit pas non plut, que le P. 

Caufiin A d’autres avolent entrepris la 
même Comparaifon , A que pour en ve- 
nir à bout , ils avolent fait des extraits 
des Harangues des deux Orateurs , A les 
avoient mis en parallèle , mais que cela 
n’avoit pas réiilli. Il prend donc une au- 
tre route. Premièrement en homme d’un u r. 
grand fens , il veut établir fa Comparai- Pn/'r- 
Itm fur des principes ; en fécond lieu vt*»- 
comme un homme de bon goAt. il veut 
les puil'er dans la dofirine d’Aridote. 
Aindc’ed par cette doârine duPhilofophe 
Grec, qu’il faut juger du P. Rapin; ou 
plutAt , c’ed celte doârine qui doit ou le 
condamner, ou le défendre, félon qu’il 

en 
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en a mal ou bien pris Je fcns. 

Dans la Doctrine d'Arillote, félon le 
Pcre Kapin, trois chofes principales fer- 
vent à pcrfaaJer : Le mérité de celai jai 
parte , la diipofitime de ceaa à qui il parte , 
& U manière dont il parle. C’eft fur ce 
fonJemeut que cet Ecrivain établit tout 
fun ddilice; & c’eA un fondement rui- 
neux, Il cÂ vrai qa’AriAotc reconnoît 
trois moyens de pcrfuadcc ; mais c’eA le 
cara3ere qae POraiear fait fit daaaer dont 
fet discoart ; ce font les pajjions qa'it fait 
maître dans l'ame de fes Auditeurs ; ce 
font tes preavet qu’il appoite, & qui fé- 
lon ce l’hilofophe, font comme U corps 
du üiteoart, au lieu que la manière dont 
il pirle, »’e» efl qae rhabit. 

Cependant Je P. Kapin compare Je mé- 
rité perfonnel de Cicéron avec le mérité 
perfonnel de Ddinollhcne, les vertus, les 
vices , & la capacité de l'un , avec les 
Venus, les vices, & la capacité de l’autre. 
Mais il n’y a pcnbnne qui nevoye.que 
ce ii’eA pas U de quoi il eA queltion. 
Car pour comparer l’Eloquence des deux 
Orateurs par le premier moyen de perfua- 
der , il faut voir l’habileté de l’un i fe 
donner dans fes Discours un caraéiére 
convenable â fes vdes , & la mettre en 
parallèle avec l’habileté de l’autre fur cet 
Article. Cela cA bien ditféreut de leurs 
vices, de leurs vertus , & de leur capa- 
cité. Le fameux Grec nommé Sinon, 
dans Virüile, eA un fourbe, & il y parle 
en honnête homme : Airatinus, félon 
Cicéron , étoit honnête homme , & il 
n’avoit point paru tel dans un plaidoyé. 
Tant ces deux chofes font diA'ércntcs! Il 
eA vrai qu’un grand avantage pour fe 
montrer tel que l’on veut, e’elt de l’ttre; 
mais on peut l’être , fans avoir le talent 
de le montrer. Ce talent n’eA point l’4rt 
d'impofer ea Politique , comme dit le Pcre 
Kapin ; c’eA un art ou un talent nccelTai- 
rc, même d un Orateur qui cA homme 
de probité , qui ne veut point que fon 
Discours démente fon caraâére. Et voi- 
li le fcns de Cicéron dans ces paroles, 
capat Oratorit efl, mt ipfe apad qaot arit , 
talit , qualem fe ipfe opiel videaSar. Il dit 
qu’iurr ebofe effeatielle à tout Orateur, eft, 
qa'it fâche fe montrer tel qa'it le drfirt\ il 
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ne dit pat, comme le Pere Rapin le lui ur.ita- 
fait dire, qu’if aime lai-mime à paroiire tel t"’’ 
qa'it eft. 

Quant au fécond moyen de perfuader, 
pour établir fur ce point la Comparaifon 
des deux üraieurs , cet Ecrivain fiit un 
portrait du caractère A de l’esprit des G rect, 
tel qu’il étoit du temps de DémoAhène, 

& il le met en parallèle avec le ca- 
raâére des Romains du temps de Cicé- 
ron. KZe n’cA point-là comparer l'Eté- 
qaence de ces grands hommes. Pour en 
faire la comparaifon fur l’article dont il 
s’agit , il falloit examiner la force ou 
l'habileté de l’un & de l’autre à remuer 
les padinns. Il eA vrai qu’il ell avanta- 
geux à l’Üratcur de connoître la dispoA- 
tlon de ceux à qui il parle, pour la forti- 
fier ou la détruire félon fes defTcins , mais 
ce n’eA pas dans cette dispoliiion que con- 
fîAe fon Elbquence. Sur.quoi c’eA une 
»ande erreur d’avancer , comme fait le 
P, Kapin *, que Loagia dams fa Compa- *LtPllef. 
raifem df Hyper tdt ^ de ÛJtmfll^ae , St r it 
qae Démojibèaa m'eatead point let moeari ^ ^ 
poarfSre pair tes pajf ms ; & d'ajouter qa’il '*• 
faat comveair ea effet qa'it ae eonnoijfoit 
pas fort te d/tait det moavemeas de l'ame, 
ai celte morale da caear qa'Ariftote explicite 
daai fa Rb/toriqae. Loin de Cela, perfon- 
ne n’enteud mieux les pallious que Dé- 
moAhè'iie. Autrement, que lignificroient 
Ces foadrei, fes e'cISrt & fes Eatbymêmet'i 

Mais, ce qui cA plus furprenant, on 
trouve moins dans le P. Rapin la vraye 
idée du iroiliéme moyen de perfuader que 
celle des deux premiers. Car lorsqu'il s’agit Lep.-tm. 
de l’expliquer pour comparer fur cela les 
deux Urateurs , cet Ecrivain fe met à 
traiter de l’Eloquence en général. Il traite 
de la didérence du Ayle. Il héiite, & ne 
fait dans lequel de tous les Ayles confille 
ce dont eA queliion. Il nous apprend 
qu’il faut fc connoître, qu’il ne faut point 
lortir de Ibn caractère , qu’il faut avoir 
de l’ufage, de la prudence, de l’art, du 
bon fcns, du discernement, de la eapt- 
cité. Il dit qu’il faut garder les bienféan- 
ces, plaire, cacher l’art, prendre un Ayle 
convenable. Tout cela cA vrai , tout 
cela cA grand, tout cela cA beau: mais, 
pour me fervir d’une penfée d’Horace (i),' 

tout 

I $<d nne non «at hU Ions, Hem, de arm, v. if, 
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tout ctU n'tfl point en fa plaet. Il s’agit du 
trttiiidmc moyen de pctfuader; ce moyen 
félon Arillote conlilte dans la preuve-, & 
pour comparer fur ce point les deut O- 
rateurs , il talloit montrer la force & l'a- 
drclle de l'un & de l’auice dans leurs 
raifonnemens. *C’e(l ce que le Pere Ra- 
pin ne fait pas. Ainli quelque imparfaite 
que foie, félon lui, la compataifon que le 
V. CaulTin a faite de ces deux grands 
hommes , elle ell pourtant plus aû fait 
6c plus dans le srai , que celle que lui* 
mfmc en a faite. 

En Cet endroit je ne puis me dispenfer 
de rapporter ce que M. Nlorhof ( t ) pro- 
nonce fur ceParalleledu P. R.rpiii. Il com- 
mence donc par expofer la dirtdrence que 
Longin a mife entre le .Sublime de lj<- 
moflliène 6c celui de Cicéron, après quoi 
il ajoûte deux chofes : la première eft, 
que Plutarque a* traité ce fujet d’une ma- 
nière plus étendue dans le Parallèle qu’il 
a fait de ces deux Urateurs; eu quoi il. 
dément Plutarque qui déclare qu’il ne 
touche point à leur éloquence; la fécon- 
dé ell, que parmi les nouveaux Auteurs 
E'rançois, le P. Rapin a marché fur les 
traces de Plutarque, 6c a fait de nouveau 
en Gi langue , la Comparaifon des deux 
Princes des Orateurs, avec tant de fuccès 
que fon Ouvrage ne peut manquer d'étre 
an goût de tous ceux qui ont du goflt 
pour tes belles Lettres. Mais fi dans cette 
derniere partie, M. Morhof ne veut dire 
autre chofe, linon que le P. Rapin écrit 
bien, ce n’elf pas moi qui lui en ôterai la 
gloire. Que s’il veut faire concevoir qu’il 
a traité fon fuyet , il ne falloit pas dire 
qu’il marche fur les traces de Plutarque, 
Risque cet Auteur Grec a évité formel- 
lement le fujet que l’Auteur François a 
voulu traiter. Au fond on pourra bien 
fe perfuader peut-être, que ce Pere rem- 
plit fon delTein , lï on ne fe donne pas la 
peine d’approfondir la matière ; mars fi 
on l’approfondit, il efl impoffible qu’on 
dife qu’il l'a rempli. 


* t En tibi diserimen mt«r gnnditiâtem 

Citcfoniy : de hic ctiam loli Longino Terreo. 
Vbetiiis vefb. operoli» du4bus Vins idem argumen* 
tnm Plutsichus cA cxfêcQCut , qui ]atè nrc miont 
doAi f finguta tittiusque exponit. Sccuiut himc t 
feccjiiK>tibus elegdDtifltniui kenstus kapiaus 
kovua duomm Eloqucocis piUtcipuio conipuMioaca 
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Ce feroit fans doute une chofe très-utile 
que de le remplir, ce dcflcin, en favenr 
des Disciples de l’Eloquence. Du moins 
efl-ce ainli qu’en a jugé Julie Lipfe. Mais 
ce qui montre que la maniéré de l'exécu- 
ter , ell jullement celle du P. Cauflrn, 
quoique le P. Rapin l’ait cxprrllérnent 
évitée, c’cfl ce qu’en dit un Auteur dont 
j'ai parlé ci deflus. C'cit Kcckerman le- 
quel s’explique en ces termes *. 

Il ell, dit-il, fort à foiihaiter que quel- 
qu’un fallè fur les deux Princes des Ura* 
leurs , ce que d'habiles gens ont déjà 
fait il y a long temps fur les deux Princes 
des Poètes , qui a été de ramalfer tous les 
endroits que Virgile a imitez ou emprun- 
tez d’Homére , 6t ceux-mémes où ces 
deux Ecrivains ont cnlemble quelque rap- 
port. Ce feroit certainement un üuvraee 
6t utile 6c agréable , qui nous mrttroit 
devant les yeux les coups de maître, donc 
Cicéron efl redevable i Démollhcne, de 
forte qu’on pût les conlîdérer actenlive- 
menc, les comparer, 6t enfin en juger: 
pour décider en quoi Démollhène efl plus 
U-rré , 6t Cicéron plus étendu ; en quoi 
ce dernier efl plus grand ou plus orné , 6c 
le premier plus pur 6t plus limple ; en 
quoi l’un ou l'autre ell plus fort , plus 
nerveux , ou autrement meilleur 6r plus 
adroit. Car à ne point mentir , c’cll fur 
Démoflhène que Cicéron s’cll formé ; ç’a 
été là fon principal modèle, & non feu- 
lement il en a pris l’Art 6t les manières, 
mais quelquefois les penfées mûmes qu’il 
n’a fait que rendre mots pour mots en fa 
Langue. Voilà comme parle Kecker- 
man ( z ) ; 6r qui ne voit que c’ell-ce que 
le Pere Rapin n’a pas voulu faire, an lieu 
que c’ell précifémeni ce qu’a fait le P. 
Caufün? 

Jusqu’ici je n’ai parlé que du Parallèle 
de Démollhène 6c de Cicéron : Que dirai- 
je ma-'ntenant des Réflexions for l’Elo- 
quence, lesquelles font le fécond Ouvra- 
ge du P. Rapin, dont il me faut parler? 
M. Gallois * les trouve favames 6c foli^ 

des; 

fêiipfîi veravento (èrinone. 8c quMcm tïtem . que non 
poteft non vfhementcr ede xd patutam omnibus» 
qawquoc degaatiorum litteratum guftu imbuci func. 
Ê. < («s p. tSi. i» fiff* t. fui ttKtfh p. l^Ok 

2 Maaimê opraodum ut qtiam opetam in Hom<ti 
fie Virgilii limilibiu locit intrr fe compafandi» » ian» 
pûdcio viu quidam exudiii fumpfeium > exodem in* 

dnQtiniu 
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t«p. R.»- d»s ; M. Morhnf f leî juge dignes d’dtre 
M ^ *“ fu|its que l’Auteur 

ctu.jLr,. traite dans fon volume de RdHetions, E- 
énSi.i» loqucnce, Poétique, Hiltuire , Phiiolb- 
»>• 7«« phie, il x’y en a peint Jont il Je eruye plni 
tV.jeTvIîr ^ reiijre un tvmfte exnil nu Pn- 

lete.crc. , itie, fue Je l'Elejnence , Jont il s’efl inl- 
XMtrntf. trnit, à ce qu’il dit, Jum les RhJttriquet 
eTArijlote , Je Cicéron Je Quintilien •. 

J, ‘ Il faut l’avouér, parmi ccs Rdtleiions, 
il y eu a de bonnes, de fulides, de gran- 
“ des , & de judicieufes Telles font les 

premières fur les caulcs de la chûte de 
et. l’Eloquence*. Il les rapporte au pende li- 

*1 bcrtd qu’ont les ürateurs, i la modicité 

rt/J^ie. des récotnpenfes çiu’ils esperent , i la 

ee. multitude des aH'aires qui les accable, 

au peu de foin qu’ils prennent de s’inlirui- 
re, au défaut de génie, i la fuite du tra- 
' vail. Je joins i ces premières Kéllcsions , 

HJU ij. celles qu’il fait fur les bienfeances, St ce 

qu’il dit fur la mau v ai fe éducation *de la 
jeunelTe, fur l’indulgence des pirens, fur 
le luie & la délicatelfe du liécle, fur les 
faui principes d’Eloqucnce qu'on donne 
aui enfans, que l’on conduit, i ce qu’il 
dit, par Jet voyet égarjet- j’edime beao- 
• 4. coup ce qu’il ajoûte *, que nous devons 

i,u. nous faire une méditation perpétuelle 

d’Arillote; étudier la Nature, c’efl-à-dire 
les mœurs & le cataflérc des hommes ; 
st'f. ». vifer toujours à une Eloquence naturel- 
le; apprendre 2 nous borner ; compnfer 
fouvent ; connoître notre génie ; cultiver 
la prononciation ; nous rendre l’esprit 
Tt-a. 7. 1. plutôt par la leéture des bons Li- 

f. 10 II. vrcs , & par une Rhétorique bien enten- 
duc, que parnneDialeâique pointilleufe, 
**’■ dont l’ufagc ne lért qu’à artoiblir ét des- 
feicher le discours ; enlin il a raifmi de 
dire qu'il faut cacher l’art ét diflimuler 
quelquefois nos forces prtur produire des 
effets furprenans. Sur tous ces points & 
fur beaucoup d’autres le P. Kapin dit 
des chofes parfaitement belles. 

Mais outre qu’il répand partout des 
as. palfages d’Auteurs mal appliquez , des 


duAiiam altmifs to Friocîpihnt Sc fummii Oiacori* 
bai, t).'mnAhri»e UC Cic<rione, ponpi«r, utiii ceitè 
& f'icun U fvprri , fi ii{a omniii jrtiHcii , qus hic 
•ofter a Graco tlio mottiati» , uno qtufiatpcAa 
liccret iatueri, contcoiieic iarer i'e, dijudicare quid 
iüe aftriâius , quid hic copîoiiui } quid ooftei 
gtaadiai Acocaaiüui qu>4 ille fle üuipliciuai 
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faits mal rapportez, des idées mal con- Lep.R.». 

(ûcs ; outre qu’il confo.nd les grands or- pis. 

nemeus de l’Eloquence avec les Antithé- 

fes , avec les Epithètes , avec les petits 

brillans Ce JJiction, à quoi jciie m’arrête 

pas : Il confond encore , ce qui cit bien K'/. <■. 

plus conlidérable, le Sublime dont parle 

L.ong:n,avcc une vaine apparence. Ce gran J 

air , dit-il , quenjcigne Len^in touthr meint 

qn’il n'eilekit fa’it n'/iemee , tomme il 

l'aveuè Imi-mime , pareequ'it n’entre pnt 

Jani tel fentiment Je ceux à qmi il parte. 

Tontes lei granJet exprejjiant font Je granjt 
fentiment, font à pen prêt comme tes Na- 
virct qni ne font pat chargei\ ils ftolltnt,ilt 
me voguent pat Jûremtnt, 

Ainli parle le P. Kapin. Cependant 
ce n’cll point un granj air , qu’enfeigne 
Longin, mais une granJenT folute\St com- 
me il la fait conlifter quelquefois dans une 
vrgmeMT noblt y dans une force invincible, 
ce n’ell pas en parler julle de dire 
qu'e/fe touche moins qu’elle u'erhuit ou 
qu’elle u’etonue. Il ne faut pas dire que 
Louglu r avoué tui-meme. Cet Auteur dit 
que te Sublime ue perfunJe put propre- 
meut, mais qu’il ravit, qu’il traniporle isf 
qu'il f roJuit uut eertaine admiration m{- 
Ue J’/louaement de furprife , qui efl 
toute autre thofe , que de plaire feulement 
Jÿ Je perfuader. On voit le fins de Lon- 
gin. Il met reflet du Sublime fort an- 
dclfus de la Ample perfuallon , fle le P. 

Kapin le lui fait mettre fort au deffous. 

Ce Pere parle du Sublime , comme (î 
Longin le faifoit conliller dans degrauJet 
exprefioat qui ne feroient pal accompagnéet 
Je grands fentiment. Cela e(l fort éloigné 
de la penfée de cet Auteur. Il e(l vrai 
qu’il fait dépendre quelquefois le Sublime 
de la nobleje Je Pexprejfum , mais il jr 
fuppofe toujours la penfée & les fenti- 
mens convenables 

Ce Perc ne prend pas micui le vrai fens 
de Cicéron fur un point très important. 

Il »’y <1, dit- il , Je véritable t.loqnence, v.i x-r,. 
au feutimeut Je Citerou, que fille qui j’at- rtùfmn. 

tire <• n pm- 
tel. 

quM hic qq'id ille foitim, ncrrotît» , melins . dexte- 
riii» diaillc vid-iiiuT : nam fi ceic aftim.ire volumua 
Ciceiomi noltri eloqncniia iota quania elt . i De> 
mofiheoe manarii, cumque ta imitalione fibi dix. 
cipuum ptojionciet , non ïamùm anificio U dutta 
oralionia txpc convenitiitc . fed nonnunquant ctiitn 
io eadem incuiruni & vciba £c léatcuiiaa, 
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Lcr,R.>- fi>« ttiJya!rat!oni isf riem n'tft plat tapabit 
<iercndr€ l'hk^atace admirable, fdoH Pavii 
de ce grand l>iiMate,qae tes portraits qs^ el- 
le fait des maart , tif les moavemeat 

Î a'etle excite. Cicecon ne parle point des 
'artraili ; il parle de i’idi/e qae l'O'atear 
doaae de lai-même , taiis taire fou propre 
portrait. 

Que n parmi quantité d'excellentes 
choies, il y en a de mal entendues dans 
la première partie des Réflexions, laquel* 
le route fur l’Eloquence en général , il 
en ell de même dans la fécondé , où il 
traite de l'Eloquence du Barreau. J'en 
» Sri fi rapporté un trait * fur le Dialogue de 

«r/S. Cicéron touchant les Orateurs illuilres, 
/■ ^1® inutile d'en rapporter davanta* 

g®, lusqu'à ce que j'aye »u les .^uteur$ 
t’ei qui ont écrit (ur ce fujet contre le P. Ra- 
r"i;T.t. pin. Il y a encore dans les Ouvrages de 
ce Pere divers jugemens fur Hyperide, 
Démnilhcne , Ifocrate Mais cela re- 
garde le volume où je parlerai de ces O* 
râleurs. 

Pour ce qui eil de l'Eloquence de la 
Chaire , le Sentiment de M. Morhof 
ell f i) que le P. Rapin traite ce grand fu- 
jet d’une manière courte & fnccin;c,mais 
avec beaucoup de foin & beaucoup de 
force, comme il le mérité. Il ajoûte que 
ce Pere explique fa matière par des pré- 
ceptes & des exemples exccllcns , du'Il 
puife avec beaucoup de jugement aans 
les véritables foutees. Ce Critique parle 
ainli,parceque les Réflc.tions du P. Rapin 
fur cet Article font plutôt des leçons de 
Morale, & des préceptes de pieté , que 
des préceptes de Rhétorique. D'un côté, 
il ell convenable que dans on Minillére 
de fainteté le Minillre fort Saint lui-mé- 
mc; d'ailleurs l'Eloquence de la Chaire 
n'a guéres befoindc préceptes particuliers; 
il fufSt d'y appliquer les régies générales 
de l’Art. Car fi le llylc du Prédicateur 
doit être grave & pathétique; s’il ne doit 
être, ni fleuri ni emporté; s’il doit y avoir 
de la dignité dans fon gefie ; ne font-ce 
pas des préceptes génmux appliquez au 
fujet félon l'eiigencc de la matière? 

Il n'cll pourtant pas inutile d’aider les 
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Prédicateurs à en faire l'application. C’eR LtMtar 
une obligation que l'on a au P. Rapin, Pi"- 
Mais c’ell fans Ibndement qu’il dit, -it'IL n. 

„ qu’on ne trouve le caraélére de la Rhé- /•» 

„ torique de la Chaire, ni dans les An- ***t*"^ 
„ ciens , pareequ’ils n’en avoient aucune 
„ idée; ni dans les Modernes qni n’ont 
„ copié que les Anciens Il fonde (a • 
propofition fur la grandeur des matières 
que Italie le Prédicateur, & qu’il faut tou- 
jours traiter avec bien de la dignité. Il 
ajoûte ” que ce fera en vain qu^on chet- 
„ chera cette Eloquence dans la Rhéio- 
„ tique d’Arillotc, dans les idées d’Het- 
„ mogéoe ou dans les Inflituiions de 
„ Quintilien; que même ce genre fublime 
„ que Longin s’ell formé de tontes les 
„ grandes expreflions des Anciens qu’il a 
„ ramairées , ell foible & rampant , en 
„ comparaifon de celui que le' Prédicateur 
„ doit le faire pour fofltenir Ion caraélé- 
„ re Ce Pere fc trompe fort. Premiè- 
rement il ne fe fouvient pas qu’il a dit 
dans fa Préface, qa'it e[i à croire qae aoat r.sxiti. 
amrioat plat d'exseltcas Orateurs Jour la xatr. 
Chaire pour le lia'reju , fi on dadioir 
davantage DAnoftbîae îÿ Cicéron. Outre 
cela Saint .Augullin a trouvé dans lcsz.« 
préceptes de Cicéron de quoi former le 
Ilyle du Prédicateur. Ce Saint ajoûte deux 
chofes; l’une, que le Prédicateur n'a 
point d’autres régies i ftiivre; l’autre, que 
fon Ilyle ne doit point toujours être fl 
grand. C’cll un Moderne en quelque for- 
te, qui copie un Ancien, & qui pourtant 
nous donne une (Ulte idée de l’Eloquence 
de la Chaire ; idée qu’il fèroit l fouhaiter 
que tout le monde fuivît , foit le Prédi- 
cateur dans la pratique, Ibit les Maiircs 
de l’Art dans leurs préceptes. 

j’avoue au relie, que tous les llyles, 
comme dit le P. Rapin, fe trouvent dans 
l’Ecriture, & que le Prédicateur doit étu- 
dier fans cclfe les Livres Saints. J’avoue 
que tout le reQe de la Réflexion dont Je •tfa. ta. 
parle cil d’une grande beauté & d’une fo- 
lidilé qui l’égale. Je fais cas de la rrei- 
ziéme Réflexion, de la quatorzième, d’u- 
ne partie de la quinziéme, de la vingtième. 

La treiziéme recommande la ledure afll- 

duë 


1 Bieviter qDÎdem fle lâceioétè , fed msenl curl lis, que è genaiaii fbnclbui oridU fiimmo jodicio 
psadeirque mulio, 0c vetè ex dijoitate argument!, dedvae, Mtrk, i. 6, f. zas. a, S. 
quoi explicat tum ptzeeptis tiun exemplia luculea- 
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duc de l’Ecriture , & veut que le Prddi- 
cuteor lit dei maniérés qui foienc à la por- 
téc de tout le moude. La quatoriidnie 
ciige qu’il étudie la Morale dans l'Evan* 
gile & dans les Epîtres de S. Paul; telle- 
ment qu’elle bannit une Morale qui ne 
feroit qu’une Philolbphie toute pure , & 
une probité de Payen. La quinziéme ex- 
clut de la Chaire les Prédicateurs qui ne 
favent y débiter que leur chagrin & leur 
tempérament tout pur : & je crains qu’il 
n’y ait dans cette Réflexion quelque partie 
du défaut qu’elle condamne. La ving- 
tième oblige i cultiver l’aâion , & i évi- 
ter on pathétique mal-entendu. Mais je 
ne puis paflfer ce que je trouve dans lu 
vingi-nnéme. " j’ai honte, dit ce Pcre, 
„ quand je lit l’Oraifon d’Efchines con- 
„ tre Cténphon , où cet Orateur fait écla- 
„ ter avec tant d’art la force d’une Elo- 
,, qoence payenne dans des bagatelles... 
„ Nos Prédicateurs deviennent petits dans 
„ les grandes matières qu’ils ont i trai- 
„ ter , lorsque les Payent deviennent 
„ grands & élevez dans les petites chofes 
„ qu’ils ont à dire Le P. Kapin ap- 
pelle de pesitet eS^f , & det ia/r*t€lUt, 
les myliéret de la Religion payenne. je 
convient que oe (ont de petites chous 
pour nous; mais pour les Payens c’étoient 
de grandes chofes ; & on Maître judi- 
cieux doit dire que les Payens traitoient 
dignement les choies qu’ils edimoient 
faintes , & que le Prédicateur doit traiter 
de même les mylléres véritablement faints 
de fa Religion. Je n’examine point â pre- 
fent 11 ce que ce Pere cite d’Eschine ell 
bien rapporté : mais je remarquerai que 
>4- je ne fai où il a pris • que Iti Afitni 
>r ?£/». fuyeitM Its liemx om Us r/ûjijjiieiil , p»«r 
rt ^ ««“té. Il nous ren- 

(•£- voye on au Ch. z, verfet 4 des Aâet , ou 
dti. il 4. aux Chapitres deuxième & quatrième des 
mêmes Aâet; & il n’y en ell pas dit un 
mot. Je ne Gii même fl quelqu’un peut 
approuver le fens qu’il donne dans la mê- 
me Réflexion à ce qui cil rapporté an 
Chap. 10, verfet iS de S. Luc. 11 ell dit 
dans l’Evangile que les ApAtret ayant ra- 
conté i jesus-CHRisT le irait de leurs 
Prédications , & la maniéré dont ils a- 
voient chaifé les Démons ; leur Divin 
Maître leur répond : Je vnyUs iumbtr 
SmSsus etmmi a» ésUir qui f«rt dss Ciel. 
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Le Pere Amelot lai/Ie la liberté d’eipli- i4T.R.a- 
quer ce palfage , ou de la chflte de Luci- 
fer , lorsqu’il fut exclu du Ciel , ou de 
la captivité ou le réduifliit la Prédication 
de l’Évangile. Pour le P. Rapin, il dit 
que Notre Sei^ioettr x~eyeit mtrefuit U mets- vU/ofrà^ 
vais Esprit ft mêler impereeptihlement rvof- 
teee a» ét/«r dans tes Jetretes compUifmcet 
qa'avolent lei Apôtres de leurs juecit. 

Je laifle la Comparaifon de Thucydide 
& de Tite-Live pour ceux qui parleront 
det Hillnrlens. A l'égard du petit Traité 
for V Eloqtience des Hestfeasecet , je me con- 
tente de dire qu’il n’y a rien de nouveau , 
que la maniéré dont le titre ell tourné ; 
l’Auteur dit VEloqueuet det isesifeastcet , 
pour dire les biestjeancet dam l'Eloqueme 
ou dasit te discours. Au refle c’ell un 
bon Ouvrage êt bien écrit. Mais il porte, 
comme les autres Livres de (bii Auteur , 
des caraâércs de fon inattention & de la 
négligence. Cette négligence 4 cette 
inattention font telles, qu’au travers du 
grand jour de fes expreflions mugniflques, 

& au milieu de l’éclat qui l’environne, i 
caufe de la maniéré donc il parte, il faut 
par tout aller doucement , fonder le gué , 
êtpour ainfl dire marcher à tétons, pefer, 
examiner tout , pour connoitre ce qu’il 
y a de folide dans les préceptes qu’il 
donne, 00 ce qu’il y a de certain dans les 
faits qu’il rapporte, ou enfin ce qu’il v a 
de vrai dans le Cens qu’il donne aux Au- 
teurs, lorsqu'il les cite. 

Une nouvelle preuve de ce que je dis, 
outre celles que j’ai déjà rapportées , cil 
que M. Bayle remarque jusqu’é fix mé- Bia.m/ 1 . 
prifes contiderables dans une feule des Ré- r. i/.uir. 
flexions de ce Pere fur la Logiqqc; c’ell 
celle qui ell contenue au nombrr3. * dt vp^Titil 
elle a rapport i l’Eloquence, raifon pour- ^ 
quoi j’y fais faire attention. Mais de ces 
fix méprifes je n’en rapporterai que deux. 

L’une ell , oue ce Pere met le Dilemme 
au nombre des Sophismes qui rendirent 
la Dialeâique très-méptifubic i Athènes. 

L’autre ell , qu’apris avoir placé le Di- 
lemme parmi les Sophismes , il le fait 
pourtant regarder , dans la même Ré- 
flexion , comme la fnurce de celte force 
qui didingue l’Eloquence de Démollhè- 
ne , au lieu que c’éioit l'Euthyméine. 
Comment un homme un peu habile peut- 
il tomber dans ces erreurs, de fur la na- 
ture 
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turc du Dilemme , & fur ce qui dioit ci- 
pablc de faire la force de Ddmolthène, & 
iur ce qui la produilbir eu etiet^ 

Après cela j'ajoûie une Kdâciion , qui 
e(l, non pu de moi, mais du P. Rapin 
même. Je l’ai niifc dans ma Préfacé * i 
la tête de mon premier Volume. Mais 
elle n'aura ni moins de grâce ni moins 
de force en cet endruit-ci. ” Une des 
„ caufcs les plus certaines, dit ce Pere, 
„ du peu d’Oraieurs qui tdünilfent , & 
„ un grand obllaclc à l’Eloquence, c’ell 
„ qu’on y conduit les jeunes gens par 
„ de faulles routes , nu par des voycs 
„ égarées. Ce n’eil pas merveille, ajoû- 
„ tc-c il,li les fuccès eu font li peu heu- 
„ rcui , y ayant même des Maîtres qui 
„ promettent l’Art avec fade , & qui 
,, néanmoins ne le lavent pas”. Paroles 
bien remarquables li on veut y faire at- 
tention! 

Mais quelque défaut qu’on découvre 
dans notre Auteur, il fera encore vrai de 
dire, que s'il ne donne pas toujours les 
véritables régies de l'Eloquence dans les 
principes , il en donne le goût par fa ma- 
niéré de dire les chofes. 


LE P. BOUHOURS, 

J/fitite Périjie» »é e» l 6 l 8 . 
ü U 

£ja manière de hten penfer^. dam les Ostvra* 
j^es eTespnt. Dialogues , imprimez en 
1687. 

M Onlïeur Balllet a mis leP. Bouhours 
au nombre des Critiques, des üram- 
mairiens & des Iraduèteurs, parcequ’en 
effet ce Pere a fait des Traduétions & 
des Ouvrages qui ont rapport tout en- 
femble à la Critique & à la Grammaire, 
& c'ell la railbn pourquoi les gens ca- 
pables d'en juger ne font pas difficulté 
de dire les yangelas (ÿ les Bo»io»rr; don- 
nant i entendre qu'on peut le mettre en 
parallèle avec celui de nos Ecrivains qui 
a rendu le plus de fervice à noire Lan- 
gue. Le même Pere a auffi compofé un 
Fraité de la nature de ceux dont j’ai 
entrepris de parler. C’ell ta maniéré de 
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bien penfer dans Us Onvrages iPesprit, vrai B(m- 
Traité de Rhétorique, comme on le ver- 
ra par la fuite ; & préférable félon lui, 
pour la matière qu'il y traite, à les Ou- 
vrages fur la Latigue, par cette confidé- 
ration qu’i/ e/l entere pins ndce(laire de 
bien pen/i-r (jne de bien p.irUr ; an pinlit , 
ya’uM ne pens parler m eerirt forreâement , 
fn'an ne penje ju/le. 

A ne juger de ce Traité que par le ti- 
tre, on pourroii croire que c’ell la même 
chofe que la fameufe Logique intitulée 
Y Art de penfer. Le P Bouhours l’a fen- b,„ u 
ti , & un Auteur célébré qui a parlé de r«f.r. t. 
fon Ouvrage, l'a remarqué *. Qu’ell-ce rj.f 
en etiêt que P Art de penfer, linon la ma- H,p. 
niert de bien penfer ? Car , ce que le 
Pere ajoQie , que c’ell ici la maniéré de 
bien pinlêr dans les Ouvrages d’eipr/r, cela f. 17. 
rellérre 1 la vérité fon Ouvrage dans des 
bornes plus étroites que ne font celles 
de l’autre; mais cela ne parnit pas rm- 
pêcher que cet autre ne s'étende généra- 
lement à tout, & ne comprenne le lien, 
comme un tout comprend' fa partie. 

C’ell pourquoi le Pere s’cll cru obligé 
de nous avenir, dans une Préface, que ces Prif p. 
deux Ouvrages ” m’ont rien de ctmmnn ,s.e. 

,, ni dans la matière ni dans la /arme. Le 
„ but qu’on Ce propofe ici, dit-il, n’ell 
„ point d’apprendre à concevoir de lim- 
„ pUs idées, ou è former des raifonne- 
„ mens avec toute l’exaélitude que de- 
,, mande la railbn aidée de réflexions & 

„ de préceptes. On ne s’attache pas inê- 
,, me i recliritr les jngemens ordinaires 
„ qui fe font dans le commerce de la 
,, vie & dans le Discours familier lins 
„ aucun rapport à l’Eloquence & aux 
„ belles Lettres. Il ne s’agit proprement 
„ que des jugemens ingénieux , & qui 

,, s'appellent Penf/es en matière d’Onvra- 
„ gcsd’espiit;& ce que l’Auteur prétend cil 
„ de démêler un peu les btinncs & les 
„ mauvaifis qualitex de ces jugemens ou 
., de ces penfées ” D’où l’Auteur célé- mp. On 
bre que j’ai déjà cité, entrant parfaitement 
dans l’idée du P. Bouhours , conclut 
que Pnn des dense Onssraget dont efi tjnet- 
tion, regarde PexaHe raifon , sput P an- 
tre regarde U bon goût U bel esprit , 
dans le rcllort duquel, quoique la juflelTe 
foit necclfairc . il ne faut pourtant pas 
chicaner un Ecrivain qui a de nobles har- 

dicllês. 
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dielTes. Tr*f Je jnflejfe elert fereit un JA 
jiiut, ne jtreit pim jnftejje. Avec cela 
le Kere • croit que fini T raité ” pour- 
n roit être appellé au regard des penléct, 
„ une Legiqne & une K.hcunqnt tout en' 
„ feinble; mais une Logique fans épines, 
„ qui n’cll ni feche ni abfiraiie ; H une 
„ Kht'iuriquc autfi courte que facile, qui 
„ iiiflruit plus par les exemples que par 
„ les préceptes”. Ce n*efi pas fans raifun 
que notre Auteur fe donne tant de peine 
pour bicu dillinguer fon Uuvragc,& pour 
montrer qu’il ii’y traite point ce que l’Au- 
teur de l'Art de peiifer avoit déia traité. 
Car enfin il y a du plaifir 6c de la gloire 
à pouvoir dire avec Horace ( t ) , 

Ji nu fait harJimtnt nu chemin lent nenvtan. 

Mats fi l’Auteur de l’Art de penftr avoit 
prévu ces efi'orts , 6c qu’il eût voulu Ici 
éluder en montrant que l’obiet do Pere 
Bouhours n’étoit qu'une partie du lien, 
il auroic pu certainement ne pas prendte 
d’autres précautions que celles qu’il a 
prifes. ” il n'y a rien , dit cet Auteur 
„ dès le commencement de Ci Préface, 
„ il n'y a rien de plus cllimable que le 
„ bon fens 6c la jufielle de l’esprit dans 
„ le discernement du vrai 6t du faux. 
„ 7 'outes les autres qualitez d’esprit ont 
„ des ofages bornez ; mais l’exaèiitude de 
„ la raifon efi généralement utile dans 
„ toutes les parties 6c dans tous les cm- 
,, plois de la vie. Ce n’ell pas (êolement 
„ dans les Sciences qu’il efi difficile de 
„ dilVnguer la vérité de l’erreur, mais 

aulfi dans la plûpart des fojets dont les 
„ hommes parlent , 6c des afl'aires qu’ils 
„ traierne Ces propofitions généra- 
les font concevoir fans difficulté que 
cet Auteur veut comprendre dans fon 
l'raiié les penfées dont le Pere a parlé 
dans le fien. Il ne ferviroit i rien , de 
dire que cet Auteur pourtant parle tou- 
jours de TexcSitmJe de la raifon, car celte 
exaclitude même elt necelTaire pour dis- 
cerner les occafions où il faut de l’exac- 
titude, d’avec celles où il n'en faut pas. 
Mais cet Auteur s’explique encore lui- 
même. 
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Dans l’Eloquence, "tout confille Lef. Bt»i 
„ presque, dit-il, à s’éloigner de certaines J;®'"'*' 

,, mauvailés maniérés d’écrire 6t de par- ’’ ' 
„ 1 er, A fur-tout J'an Jfyle artificiel àf 
„ Rbftoricieu cempoj'J Je penf/ei }au£et tÿ 
,, hyperboliques £3" Je fignret forefet , qui 
„ eil le plus grand de tous les vices. 

„ Or Cen trouvera peut être autant Je eho- 
,, fit! ntilei Jans cette Lofique pour tonnoA 
„ tre y pour fyiiter eet jjjaati, que Jint 
„ let Livret qui en trouent exprefiJmtnt. 

,, Le Chapitre dernier de la première par» 

„ tie,cn faifant voir la nature </;< //y/e fi- 
„ gurf, apprend en même temps l’nj'age 
„ qu'on en Joit J aire, 6t découvre /a t7ray» 

,, ri^/epar laquelle on doit discerner let 
,, bonnet £3" let mauvaiiet fignret. Celui OÙ 
„ l'on traite des lieux en général , peut 
„ beaucoup fervir à retrancher l’abon- 
„ dance fuperfiue Jet penfi-et eommnnet. 

„ L’article où l’on parle des mauvais rai- 
„ fiinnemens où l’Eloquence engage in- 
„ fenliblement, en apprenant à ne prendre 
„ jamait pour beau ce qui eft faux , pro- 
„ pôle en pafiànt une des plus importan- . 

„ tes régies de la véritable Rhétorique, 

,, 6c qui peut plus que tout autre former 
„ l’esprit i une maniéré d’écrire fimple, 

,, naturelle 6c judicieufe”. On voit clai- 
rement que comme le Pere Bouhours en 
donnant on Traité de Rhétorique, a cru 
donner en même temps une espece de 
Logique ; de même l’Auteur Je P Art de 
penfet , lorsqu’il a donné fa Logique, a 
cru aufli donner une espece de BÎbétori- 
f«ir, 6c qu’il a voulu y traiter ce que le 
Pere s’efl propofé dans fon Ouvrage; c’efl- 
i-dirc ce qui a rapport au bon goût £3* au 
bon fient , avec cette exception qu’il ne 
poulfe pas fa pointe jusqu’au bel etprit\ 
comme le Pere ne poulTè pas non plus la 
fienne jusqu’aux brtjfaillei de la Logique, 

A cela pris ils fe rencontrent cous deux , 
lorsque l’on n’y penfe pas, 6c que l’autre 
croit même lui tourner le dos. 

Une chofe encore plus évidente, ell 
que le P. Bouhours ne traite pareillement 
cpi’une petite , mais véritable partie de la 
Rhétorique d’Atifiote; partie pour laquel- 
le ce Philolhphe, d’ailleurs pen favorable 
i cet Art, n’a pu s’empêcher de marquer 

quelque 


1 Libéra )>er vanum ; ofui vcfli{ia ptiocept , Kon tlkaa meo yrefli pede, tJiroi.t.tfif, lit. Efifi, xu, ai, 
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itp. Bou- quelque tendrerte ; tant il y a trouvd de 
tnannes ! Ht il ne faut pas douter que le 
Pere n’ait entroytis d écrire lur cette mi- 
lierc, parcequ'il a ju^c qu’elle vaioit l>ien 
la peine qu'une main aulii délicate que la 
fenne prit le foin de la bien meure dans 
l'on jour. Pour l'c convaincre que fou 
objet fait partie de la Khdtorique d’Arillo- 
ic, il ne faut que rappeller ce que j'ai dit 
dans mon premier Volume. 

J’ai remarqud en ellet, que le Philoib- 
plie avoue que pour dite les chofes aqrca- 
bicinent & avec esprit, il faut du génie, 
it4i. d, ' ou s’y être exercé de longue maio; mais 
C'ï/l pourtant il foStient que de le faire à pro- 
pos & d’cii donner les moyens ,cela n’ap- 
partient qu’à la Rhétorique, & que c’eli 
d'elle qu’il faut l’apprendre. Cela prouve 
deux chofes en palfaiit : l’une que re 
ftiiit Je ioilriee ne regarde feint propre- 
ment la Lesl^ne ; & l'autre, que U kbJ- 
toni/ne ejl a’un fort grand Irtoitrs fnr cet 
article, 

vnfarri Or cet Art félon Arillote, réduit la 
r- S''»- choie principalement à la Ale'tapbore , à 
FEnerrie, c’cll-à-dire, à CCS maniérés de 
s’exprimer qui font une image à l’esprit , 
& à {'Antithife ; moins cependant à la 
n ». « 14 . itoiliéme qu’aux deux premières, fur les- 
■ ’ quelles le Philofophe s’étend davantage, 
t Mais il y ajoûte aulfi Ut HyperiuUt • qui 

*a.».«i«. ne vont gucres fans métaphores ; \t%Apoph- 
u. ». «II. thegmet qui font des especes de fenten- 
CCS myllcrieufes , ou de beaux & grands 
rt » «it » I*' expreffirms impreviiêt , ét 

celles qui méritent fpécialenient d’étre rc- 
gardées comme nouvelle! & qui ont lieu 
dans les railleries At dans les allulions. 
;(. »«!». Ainfï les Ailn/iont en font aullî , de mê- 
me que les Pmerbet % let Efnittfna *, Ut 
Emgmet *, y Ici Comparaijmi* que l’oa 
•«;» îjr comprend quelquefois fous les images. 
•i»]».«ri, , Ari'Iote marque les principales qualitn 
ticcelTaires dans toutes ces chofes , afin 
qu’elles folcnt véritablement fpiritDellet. 

, Il obferve * que ce qu’on dit, doit eon- 
venir de telle forte que la penfée ou le 
fentimenc ne pafl'e pas pour une chofe di- 
te en l'air ; & il faut aufli qu’on l’exprime 
beureufement , afin qu’on ne le regarde 


1 Senteutia CralU lamintegn, tan vciz, lam 
C'U. L. a. 
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pas comme une chofe dite à l’ordinaire. L«r. boo> 
Ainli la Métaphore félon lui ne doit dire, houo. 
ni comniune ou trop connue, parccqu’vl- 
le ne touchcroic l’as ; ni tirée de loin, -rf, f 
parcequ’clle ne fetoit pas entendue. Il ' 
faut que l’énergie ou l’image mette la' 
chofe devant les yeux , & falic une pein- 
ture également courte & fenfible. Il ell 
à propos que dans les exprertions impte- 
TÛcs, l’cspiit agréablement furpris préféré 
celle qu'on 'loi prél'cnte , à celle qu'il 
avoit attendue. Les Allulions qui ont 
un fens apparent & un autre qui ne paroît 
pas , doivent être exades dans les deux 
fens. Les Equivoques doivent répéter 
deux fois le même mot en deux lignifica- 
tions diftérentes. Les Proverbes deman- 
dent de la julidTc, Les Allutions encore 
& les Proverbes, ainli que les exprefiions 
qu’on regarde comme nouvelles , les 
Hyperboles, & les ComparaÜbns qui ne ' 
vont guéres fans métaphores , St en font 
même des especes, font aufil, par une 
fuite necellaire , fujcttcs aux mêmes ré- 
gies. 

P lute enfin d’obferver ces régies , on /i^m, 
combe dans le fiyle froid, & dans le llyle 
puéril. On donne dans Fenflure, ou dans 
une ohfeuriti odieafe, ou dans des phralcs 
embarrallcct. En un mot l’Elocution 
n’a ni la netteté, ni la pureté , ni l'élé- 
gance, ni la beauté , ni la grandeur qui 
loi convient. C’etl la doôrine d'Arilto- A. 
te qui rapporte fur cela un très-grand 
nombre d’exemples tirez des Auteurs 
ftm temps ou qui l’avoient précédé. Et 
c’elt aulii préctfement la dodrine du P. 
Bouhouts qui l’enrichit pareillement d'un 
nombre infini de pallàges qu’il tire tant 
des anciens que des modernes , de ma- 
nière neanmoins qu’il efi ailé de voir que 
les moderues ont det ebarmet partieuliert Hif. air 
pour lui. On. Ctt 

Pour exécuter fou deffein ce Pere * fe f.?’,'*,, 
propofe l’éloge que Cicéron faifolt des»î4.’^ 
peiifées de CrafTus , Us/fuelUs, dit cet O- 
ratcur , ( i ) Aoieut fi vrayes , fi faines , fi 
furprenanles , fi feu eommumet , Jt uaturel- 
Utyfi fioigufes de tous Ut faux ornement ^ 
de tout te qui tjl puéril 1 Ainfi le Pere 
Bouhours , 

lOvx , tam fine piimenria fi»6que puuiU. (iV. Je 


DigjJizeclJjy GüOgIc 



D’E L O Q. U E N C E. 


LeT. Tîoa- Bouhonrs demande qn’une penHîe pour 
hoiiu. ffre bonne & fpiritnellc l'oit fondée lurjla 
*' ' vérité , particiilicrcmcnt dans un fujct fé- 

rietix & mirai, dans une Uifloire ou dans 
une PrcMcatio» , lorsqu’il faut rendre r<j/- 
fonde quelque chofe. Il veut tnôme qu’el- 
le ait de la jMfteÿe, qui eft une rerité plus 
exaâe , & par conCcquenr qu’on puillt: 
dire qu’elle n’a rien de faux. H cxitçc 
<l“’outrc la vérité qui contente toûjours 
it t. Oui. l’esprit, il y ait quelque choie qui U frap- 
f. i 7 j.cr<. pe Çÿ Ujurpi eune, ce qui ne manque pas 
d’arriver quand il y a du nouveau ou dans 
la penfée en elle-même, ou dans le tour. 
Il y veut de l' élévation, de la 
P de la force ; il y veut de Cazrément , & 

»ô. niême de la de'lica(e£i * ; enfin il y fouhai- 

*t.oiAi. te de la netteté *. Cela luppole qu’elle 
foît naturelle, qu’elle n’ait rien S'outré, 
rien Sexceffîf ou Senfié ; qu’elle foit é- 
loignée de toute i»y/e<îijr/ew, de toute forte 
de rafinement, de tout ce qui fent Part, 
de tous ces brillant qui n’ont rien que de 
puéril , enfin du Phékus & du Galimatias: 
£t le Fere ne manque pas de montrer ces 
vices ou les vertus contraires dans les 
Métaphores ,dzns les oppo/itions ou les /#»- 
tithJies , dans les exprcllions imprévues ; 
dans les Equivoques, dans les Hyperboles, 
Ht. P/itte^orie, P Ironie, ]es Comparatfons , m 
un mot dans des exemples qui renferment 
de point en point la doctrine d’Arillote. 

Ainfi je ne fai fur quel fondement le 
Perc avance que le Philofophe réduit 
si. 'éU 'S},. pf’etque P Art de parler fpiritueltement à la 
Métaphore. Il falloit fans doute , quand 
il écrivoit, qu’il n’eût pas devant les yeux 
la Rhétorique d’Aridote , & qu’il eût 
perdu l’idée de la matière que l’Auteur y 
traite. La même chofe vraifcmblablc- 
ment étoit aulli arrivée à un Ecrivain il- 
Th!p!Ârt.' par I® Pere, & qui dit que/r- 

Ik, ' Ion Arijlott Ut penfées Us plus fubsiUs 

Us pins exquifes ne font que des Enthymimes 
figurez qui plaifent £3* impofent éj^aUment 
à Pesprit. Ce Philofophe dit en ctîèt qu’on 
t fjif grand cas des Enthymêmes, qui por- 

tant une nouvelle connoinânee à l’esprit, 
fe comprennent d’abord très-aifément, & 
qu’on ne fait état , ni de ceux qui font 
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trop communs , ni de ceux dont le fens le?. Bo«- 
fe tait trop chercher. Il dit aulli que la **^^'*' 
plûpart des bons mots dépendent de la 
Métaphore. Mais il ne borne les pcnfccs 
fpirituelles , ni aux Métaphores, ni aux 
Enthymêmes , il leur donne toute l’éten- 
due que j’ai dite. Ce qui devoit empê- 
cher le Perc Bouhours , & de les borner 
lui même, comme il fair , à ta faconde ope- Pr/f.p. t) 
ration de l’c.spric OU aux (impies jugemens, 
puisqu’il voyoit qu’on y comprend les En- 
thyniimes; & de dire qu’Arillote les réduit 
presque à la Métaphore, puisque ce Phi- 
lüfophc leur donne la même étendue que 
lui. 

Au relie la 'rencontre de tous ces Au- 
teurs ne diminue en rien le mérite du 
plus jeune. Au contraire, rien ne mon- 
tre mieux l’eltime qu'il faut faire de la 
matière qu’il a traitée, que de voir qu’A- 
rillote l’avoit traitée à fond ; que Cicé- 
ron en avoit fait le fondement de l’éloge 
d’un grand Orateur ; & que M. N'cole 
en a fait une partie conlidérable d’une 
Logique li généralement vantée. Le P, 
Bouhours, pour avoir traité une matière 
commune, n’a pas laillc de s’acquérir u- 
Dc gloire qui n’a rteii de commun, par- 
ce qu’il l’a traitée d’une maniéré qui lui 
elf proprev 11 étoit difficile d’y réüilîr, 
félon un grand Critique, ( 1 } 6c le Pere 
y a ré'iffi. Car s’il a pris le même fu- 
jet , il a fait on comme un h ibüe Pein- 
tre qui invente un deffein nouveau , ou 
comme un excellent Architeâe qui ayant 
pris les mêmes pierres qu’un autre pour 
en faire le fondement de fon Ouvrage, 
bâtit enfuite un édifice plus riant , plus 
grand & plus magnifique; ajoûtons mê- 
me fi l’on veut , que l’édifice du Pere 
ell plus richement meublé que celui d’A- 
riflote , à caufe du plus grand nombre 
de beaux endroits qu’il a ramalTez dans 
fon Ouvrage. 

En un mot, on peut dire de cet Ou- 
vrage par rapport à une partie de la Rhé- 
torique d’Ariflote, ce qu’on en a dit par Hljt. in 
rapport aux plus beaux endroits du T as- Om. in 
fe ; que c'en e(l comme nn Commentaire, 
des plus amples en même temps, & des 

plus 
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r Bon- piuj p^ii, ; jj f, pouf c^.)a on accufolt 
ouo. iWmeur de i;ir-iu , cc >jui f.rnil ailuni- 
mcm une iiijullicc, un (>uur;uit en con- 
venant incnie du ijlc , le julliricr encore 
HH par le droit, cuininc on a gullitié le l'as- 
fc fur les vols qu’il a faits aux autre* 
Pocies. ün dit qu’»V v>te fi wliinrm tju'am 
lui farJoune fies Ijrtim ; c'cll ainli qu’A- 
pollon pardonna un premier vol i Mer- 
cure, (i ) parcs que dans le temps qu’il 
s’en plaig;no!t, Mercure lui en fit un fé- 
cond dont il ne a'appcr<;ut qu'après que 
la chufe fut faite. Toute raillerie à part, 
la conduite du Pere n’eli point un lar- 
cin. Car outre la d.àcrcnce des ciem- 
pics tant dans le nombre que dans la l'ubs- 
tance , outre que le l'cic s'elt auln ap- 
Trimin pliqud à tnontrer comment la veiitdd'u- 
Dûi f.io. ne peufdc fplritucllc fubiille & fe conci- 
ii.«rc, jij |j ti(9ion, la fsbie, l’hyperbole, 
& autres choies qu’on pourroit rcsa.-der 
comme des especes de nienlbng; ;s, toute 
la forn.e de fon Oiivrajîe , même your 
les mâteriauY qu'il a puifea dans Anno- 
te, cil fort dillereuic; 5t l’on fait que la 
fonne l’emporte quelquefois fur le fond: 

«Ma. MS. MtUrUm fttftrtitt rfw. 

Mm. U«S* 

L’idée avantageulè que i'.ii du travail 
de notre-Aulcur, ne m’ell pas particulie- 
M.t,.. re. Un Ecrivain fameux qui paroît dés- 
uif. <Ui ioiérelTé , ne l’a pas moins vanté. ” Il 
gn'i^'/M.n P®* difficile, dit cet Ecrivain, de 
/M,’ ■' *„ reconnoître ici l’Auteur des Entretiens 
„ d’Arille & d’Eugéne. On y trouve la 
„ mCmc forme, la même politcflè & un 
„ Kecueil des plus beaux endroits des 
„ meilleurs Auteurs , confus par une 
' „ main délicate avec des fils d’or & de 

„ foye. Ainli l’on n’elt pas plus char- 
,, mé du choix des chofes, que du tour 
^ agréable & de la maniéré fine dontel- 
„ les font liées & dont on les fait re- 
„ palier devant les yeux. 

Ce Recueil des beaux endroits fait li- 
ne des grandes utiliiez de cet Ouvrage, 
parce qu’d force de lire des penfées fpi-' 
' rituelles , il peut fe faire une impreffion 

fur UQirc esprit, laquelle l’babitue i pen- 
lêr aufli fpiriluellement. Mais fur cela 
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je defirerois deux chofes, afin que l’uti- *•' * 
lité en lût plus grande. La prciiiiere fo 
roil , que le 1 etc fe lût moins airêié à 
de petites peufi.es dans lesquelles il n’y 
a que au iei eipnt, & qui étant plus ai- 
fees à imiter que ce qu'il rapporte des 
Foéii.cs , des Hilloircs ôt des Pièces d’E- 
loqucnce, peuvent arrêter, & par confé- 
queiit gâter les jeunes gens capables de 
quelque ciiolc de meilleur. La fécondé 
firoit , que fur une infinité d’exemples 
qu'il rapporte , il ne fe fût pas contenté 
de dite qu'i/r pUiJint , mais qu’il eût 
nioiupr pourquoi ils pljijeut. Il nous dit 
bien en elict qu’il y a du grand dans les 
pemées ou dans les fentimens de celui 
qui d.nis bilius lialicus, empêche fon fils 
Oe tuer Amiibal , parc* que s’il l’entre- 
prend, il trouvera autour de lui pour le, oul.f. 
défendre les Viâoites & fes Trophées, n. 

Le l'cre loue * de même la penféc d’Ho- »».OiW.y, 
race exprimée dans les vers de Malherbe: 7*. 

L» Pauvrt en fa calant tu Uchaumt lectuvrt 
II fl [u]et à fti Ltix ; 

El U Carit qui vilUt aux larrmt dm Ltuvn 
N'tn défend (as nts SL*it, 

I) ramalTe pareillement les endroits bril- 
lans des pièces d Eloquence qui ont été 
faites i la louange du Roi Louis XIV., 
de M. le Prince de Condé , êc de plu- 
fieuts perfonties lllultrcs ; il dit qu’ils 
font beaux , qu’il les trouve tels , & il 
ne dit point par où ni pourquoi. C’ett 
comme fi en toute autre choie on nous 
donnoir bien des exemples , fans nous 
dire les quolitez qui doivent nous arrêter. 

C’ell la méthode de l’Auteur dugeu des 
Echets ; il dit de poulR-r les pièces ; il 
n’en dit pas la raifon. On la devine i 
la fin. Il eût mieux fait de nous en ê- 
patgner la peine. Rien n’étoii plus aifê 
au P. Uouhours. Arifiotc lui en donnoit 
l’exemple. 

D’autres ont encore trouvé en cc Pe- jt 
re des retours un peu fcnlibles far lui- 
même dans cet Ouvrage, sufli-bien 
dans les autres, fit une envie de peindre ' ' 
les propres qualitez dans la petnture avan- 
tageufe qu'il fait de fes Interlocuteurs. 

Oa 

X II. 
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Lcr.Boa- On a cro aoffi y découvrir fa tendrelTe, 
non pas de mere toui-a-fait , muis «u 
moins de perc, pour fcs propres Ouvra- 
ges. C’elt fur quoi je ne crois pas de- 
voir infiller. 

J’aime mieux remarquer, mais en deux 
im &c 9 u’on s’dl quelquefois éloigné de 

'* fon goût en quelques cliufcs , atilli-bieii 
que de fcs principes. De fon goût , en 
n’approuvant pas certaines penfées qu’il 
approuve: De fes principes, parce qu’on 
n’a pas trouvé allez de jullcife dans quel- 
ques-unes de fcs idées. 

A l’égard de fon gorit , je trouve en 
eflet qu’il e(l dilficile de le fuivre en tout, 
& il nous dit lui-méme que ce qui plaie 
' à un bon esprit, ne plaît point infailli- 
blement à un autre; il a raifon. L’on 
peut rappeller fur cela ce que )'al remar- 
««/,/»( f. *1“^ lorsque je parlois de Longin *. 
n. Kour ce qui eft de fes principes , on 

a coniellé, entre autres, l’idée qu’il don- 
ne de la D/licatelli lorsqu’il la fait con- 
(iller dans U nrtiiére auune penfie prjfe»- 
tt à ftiprit, y Ifue l’ esprit lé plait à <//- 
vehpptr, M. le Klarquis d’Urli qui, dans 
fes Lettres à Madame Dacier, a fait ad- 
mirer également fon extrême politrlfe & 
fon habileté , a cru pouvoir dire que la 
Déliealejji tostpjU dam la htaatt praprt du 
flyle Jimile , lajuelle ne feni jamais étrt 
faat <fue}fne Jirte de jitblejfe. bur cette 
MsLF. ditfércnce de fentimens un des Auteurs 
du Journal de Paris fe flatta de réüntr 
lesdenx opinions, en difant que la Djlica- 
lejle d'âne penjile neeoafijlejn'tneejn'nn rai- 
jeaitemeni ne laijfe voir ni tomes tel par. 
lies nt toute U jtree d'an Syllogisme ^ en, 
forte qu'il y a de la foilih-ffi , dn moins 
en apparence , {s" du tny/lcre, S’il m’ell 
permis de bazarder aufli ce qui m’en pa- 
roît, je ne fuis point de l’avis que pro- 
pofe l’Auteur du Journal. Car outre que 
la force du raifonnement ramalfée en u- 
ne feule propoütiofl en e(l (bavent bien 
plus grande ; (i fon fentiment ell vrai, 
il s’enfuit que tout e(l plein de penfées 
délicates, parce que tout ell plein d’En- 
thymémes , fie de penfées enihjrmémaii- 
qnes ; fie les parties qu’on yfupptime 
très-fouvent, ne font rien de myflerieux. 
Il y a quelque chofe de flu, fit de très- 
plaulible dans l’idée de M. le Marquis 
d’Orli : mais celle du Pere me paioît plus 
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vraye, quoiqu’elle ne me paroilTc pasLeP.Soa- 
comprendre toute forte de délicaielie. *>'’“>• 

Ma talion ell , par rapport i M. d’Ur- 
li , qu'il peut y avoir de la dc.icatdic 
dans le Ityle fublime; fit par rapport an 
P. Bouhours , ma raifon cil , qu'il y a 
telle penl'ée qui n’cll délicate, que parce 
qu’il a f-llu de la tincife d’esprit pour ■ 
la produire ; quoiqu’elle ne lailfe aucun 
myltere. Il peut y avoir aufli des- railbn- 
nemeas qui ayent le même caraélére. Tel 
cl), ce fe.iibic, celui d’ilberate quand il 
dit : l'ourquoi trouver à redire que Parit 
thoisit la be.inté fur toutes ehofes , puisque 
t'e'toit fur soutes ehofes de quoi tes Oe'ejjil 
mimes dispsitoieost eutre elles ? 

Je ne dois pas oublier de dire fur cel 
article, que M. Uaylc tippclle le P, Bou- Dm. T. >. 
hours au très-ion juge de ta délicatejfe de> p.itli. e.' 
peni/es , i quoi jc dois ajoOier ce qu’a 
dit aulG l’Auteur de l’Hilloire des Uu> 
vrages des bavans en flnitlàiic l'article 
qui regarde l'Ouvrage de ce Pere. ” Au 
„ relie, dit-il, il y a une f) grande foule 
„ de jolies choies cntJirêct dans cet Ou- 
„ vrage , qu’il ne paroît fait que pour * 

„ l'imagination fit pour les oreilles , fit 
„ l’on y ell comme ébloui' par la varie- 
„ té des objets. Il faut avouer, ajoQte* 

„ i-fl , que le P. Bouhours a l’avantage 
„ de ne vieillir point, fit qu’il paroît aufli 
„ fleuri fit aufli brillant qne dans lesEn- 
„ treciens d’Arifle fit d’Eugéne. Son es- 
„ prit a toujours les mêmes agrémens^ 

„ fit ne le relient point du tout de la 
„ inêlanccLe ordinaire i la vieilleire, la* 

„ quelle cil ennemie des grâces fit des 
„ ris, fous prétexte que cela ne lui lied 
„ plus. Un bel esprit du monde a dit 
„ que l’homiéie homme doit être de tou* 

„ tes les prolefliuns fie ne point faire pa* 

„ rade de ia flenne ; mais il y a des 
„ choies dans l’Ouvrage du Pere jxiur 
„ toutes fortes de protêflions , fit, l’on 
,, n’rconnoit nullement celle de l’Auteur. 

Il y a de la délicatefle dans cet élo* 
e qu’on vient de voir; il n’y aura que 
y la limplicité dans ce que je vais dire 
encore , fit fur l’idée que le Pere a eue 
de fon Livre, qu.ind il dit que e'isoit en 
mime temps une Khjioriqne Jÿ une Logi- 
que', &. for celle que l’Auteur de l’Art 
de pc.ifer a donné du lien, en dilaiu que 
t’eji asiji une tsfe'ee de Rbe'torique. J’a- 
Qq 3 voue,, 
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te f.ïoo- voue, 1 U verîttf , que pour les chofcs 
liiniit. quj entrent dans le commerce de la vie 
(ans aucun rapport aux Sciences , une 
Khdtoriquc bien faite peut ütte rei;ard( 5 e 
connue une bonne Logique: mais je ne 
puis demeurer d’accord que cette qualité 
de ou de Rhriiiriqiit convienne 

1 un Ouvrage renfermé dans les bornes 
que le fere làuuhours s'cit prescrites. 
J'avoue de même , qu’une Logique où 
l’on fait entrer beaucoup de choies de 
lêns commun, peut être regardée en cela 
comme très-mile à ceux qui étudient i'E- 
loquencuj mais je ne puis avouer que ce- 
la rende cette Logique comparable aux 
Rhétoriques des premiers Maîtres, qui ont 
traité les matières dans une juilc étendue. 

Ces esprelfions de part & d’autre font 
une figure un peu forte , plus excufable 
dans celui qui cherche le biillanr , que 
dans celui qui va à l’éxaâe raiiun. J’ai 
de la peine à concevoir comment ce der- 
l/!n Jepef nier a pu dire que pour ce qui regarde 
jiT, tr.j.f. la Rhétorique , Iti jeaurt qu'un eu peut 
'*• tirer piur treuxer Jet peufe'et, Jet txprei- 
fieut, iÿ Jet embeiijj'emem , u'eji pas cou- 
JidertHe ; que Petprit fiurwt afjez Je peu- 
J'/et, que l'ufajçe Jeuue les exprejjitut ; fÿ 
pour les Jigttres tÿ les oruemeus , qu'au n'eu 
a taujawt que trop. La moindre choie 
qu’on puilfe répliquer, eft que cela ahefoin 
d’etpiication , aulfi bien que ce qu’il fait 
n. 1. P«». entendre , qu’une Eloquence fort vantée 
a.» p.)i7.' pst Cicéron elt comme une fource d’er- 
reurs , tandis que c’eil l’Eloquence la 
plus vraye, la plus (aine 6t la plus divi- 
ne , que l’Orateur vante dans le palTa- 
ge ( I ) qu’on en rapporte. Olui qui le 
cite, auroic dù le mieux choifîr. il n’eùt 
oxé en parler comme il fait , s’il l’eût 
conlïderé tout entier. Quel eft en eft'et 
le but de l’Orateur Philofbphe dans le 
paftage qu’on cite de lui dans l’Art de 
renfer! Il a deilêin de prouver que notre 
Ame eft d’une nature excellente, lequel, 
le a beaucoup de rapport avec la Divi- 
nité. Il le prouve par l'excellence de Tes 
Ouvrages , telle qu'étoit la Sphère célé- 
bré d’Archimede faite de verre, & dont 
les inouvemens repréfentoient ceux dea 
Cieux & des Aftres ; tel eft un Foëme 
eonfidértble& parfait; tel eft enfin un Ois- 
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cours d’une Eloquence aufti magnifique L< Mou- 
dans i’etprefilon, que riche dans les pen- 
fées. Voilà ce qu'avance Cicéron. Peut- 
on dire que l’Eloquence qu’il vante en cet 
endroit, eft une fource d’erreurs f fûre- 
ment M. Nicole dans ce jugement n’a 
point fait ul'age de fa Logique. 


H A R A N G U E S viaa*. 

neie. 

Sur toutes fortes de fujett , tves tort Je 
Ut tompofer. 

Par M. de Vaumoriere 1687. 

S Aint Auguftin dit en on endroit de £.4.* 
ils Ouvrages qu’un homme qui a un Dta.omp. 
gén'c heureux , deviendra plûtôt Orateur, ‘ •• 
en lifant ou en écoûtatit des discours 
éloquens , qu’en étudiant des préceptes 
d’éloquence. Cette penice prifc au pié 
de la lettre , & fepatée du relie de l’Ou- 
vrage , cil fort trompeufe ; elle femble 
nous porter à négliger les préceptes, ce 
qui n'eft ni le véritable fens du Saint , 
ni la régie que nous devons fuivre. Aufli 
ne vois-je point d’Ecrivaiti éclairé , qui 
l’aie, ou aloptée, ou fuivie dans toute 
fon étendue apparente. 

M. l’Abbé Fleury, par exemple, dans 
fon Traité du choix des études , dtant f„, 
fur cet article S. Auguftin, fe contente ér^e. 
de dire que ” fiour donner le fccret de 
„ l'Eloquence, il voudroii principalement 
„ employer les exemples & l’exercice... 

„ parce que les exemples donnent dn 
„ corps fit de l’agrément aux préceptes; 

„ au lieu que les préceptes fituls , don- 
„ nez en général, font toûjours fecs & 

„ ftériles Il eft clair par ces paroles 
que cet Auteur judicieux ne rejette pas 
abfolument les préceptes. 

Il en eft de même de M. de Vaumo- 
riere, dont j’emteprens de parler ici. Cet 
Auteur ” connu dans le beau monde, . 

„ comme dit le Journal d’Hollande, psr on. 2 » 

,, des Ouvrages qui demandent beaucoup Sm.sdat 
„ de poirtefle & beaucoup de délicatelle 
„ d’esprit, c'eft-à-dire, par pluficurs Ro- 
mans, & fur-tout par la continuation 

„ de 

Tmft. «, 44 # 
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vajino- I, de PharMHonJ , pjroit fur les ran>;s 
licie. pour mus i.illtuire duiu l’An depaïUT, 

& m>us d>>mie un Kccucil coiilijcraulu 
de ilaran^uii fnr f>uus j\nts d* 
mais )ui)’niui( lus picccptcs aux cseuiplci, 

* il nous prclciuc en même temps cei /i,t 
de Ut taiiip jer , qui lui donne place au- 
jourd’hui dans mon Uutca^e, parmi Us 
^lulIrc'• d Lloquence. 

il t'il inutile , de remarquer que c’cfl 
la nictiiodc de tous les iMuilres de Khé- 
loriqnc. Comment le dispenléroient-ils 
de joindre les préceptes de leur Art d 
l’étude des Auteurs céiéares? Aucun d’eux 
ne peut ignorer qu'en fait d’Lloquencc il 
faut des exemples; éc qui-que ce foit ne 
peut croire qu'en étudiant Us bons Li- 
vtes , on n’ait pas beloin du principes. 
Un ne lit, que pour profiter de les lec- 
tures ; on ne fauroit en profirer, que l’on 
ne juge de ce qu’on Ht; üt l’on ne peut 
eu juger , qu’on ne fâche dire pourquoi 
ni) le trouve bon ou mauvais , & par 
coiiféquent , qu’on ne rcinome jusques 
aux téqles. Liêqucl ell donc alors le plus 
utile £c le plus court, ou d'inventer loi- 
même les préceptes.^ comme ceux qui les 
ont faits , ou de le fervir de ceux qui 
font déjà tout trouvez ? Il n’y a pas de 
comparailbn. Audi Saint Auguliin qui 
coiifcille de lire plûtût les bons Auteurs 
que d'écudier les préceptes, ne parle que 
des préceptes les plus faciles , que l’es- 
prit fupplée aifement, & qu’on donne or- 
dinairement à la jcunellê; il ne parle pas 
de certains préceptes plus importans, 
qu’il donne lui-inéme, & dont il recom- 
mande l’étude , même aux grands gé- 
nies. 

Il s’enfuit que cet aflemblage de ré- 
gies 6t d’exemples dans le Livre de M. 
de Vaamoricre, cil un dcllein louable, 
digne d’un homme habile , d’un homme 
yf»/) 4!» •*' ‘ 1 “’®'* réprefeiite l’Auteur, qui 
i,7r4ir«« a de la politedc, de l’érudition, du dis- 
ZjeiiMT, cerncnient & d’autres bonnes qualités. 

Mon étonnement ell , que le Libraire , 
dans un Avis au Leâeur , fe donne i 
Ini-mfme toute la gloire du delTcin , & 
ne laiü'e à l’Auteur que celle d’avoir em- 
ployé tous fes taleiis pour lui plaire.' 
Falloit-il encore, que ce fdi le Marchand 
qui nous airdrât que cet Ouvra;;e eee je- 
nit ftts ùtMtile aux ÜJ/:cien des Court 
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X<*ivrv.'»ri MX Avoextt, tiMX Ambat- Vaum»- 
JiiUeitri, MX Ctmt/iJieJuittdei'frtupet, mx 
i^lcaiatti liei l'envi’icei, etux GemerHeurt 
de! b illel , aux iV.iiret CJ* aux Eihrv 'mi ! 

Oui peut-être; puisqu'il ell naturel à uu 
Marchand de vanter fa tnarchaiidilV. 
Comment prouve-t-il ce qu’il avancci' 

„ Four vous en faire demeurer d’accord, 

„ dit le Marciiaud Orateur, je n’ai qu’à 
P vous dite en peu du mots ce que con- 
„ tient ce Volume. Il cil divifé en qna- 
„ tre Livres ; Le premier traite de l’E- 
„ loqucncc en général , éc enirc même 
„ dans un allez grand détail des «rne- 
„ mens du langage ; Le fécond coutienc 
„ d-es exemples ou Cicnre démoiillratif; 

„ Le troiiiéine comprend les Discours 
„ du Genre Délibératif; Icquatriémcdon- 
,, ne ce qui regarde le Judiciaire Ce 
font fes termes : mais je doute que cet 
Avis fuit allez pcrfualif, fit c’eli la faute 
du Libraire, il étoil ami de l’Auteur, 
qui aurait dit mieux que lui ce qu’il fal- 
luit dire pour le débit de fun Livre , lî 
on l’en eût ptiiC 

Dans l’exécution du delfein , M. de 
Vaumoricre commence par étaler les a- i, 

vantiges de rtloqucnce. ” Il cil ccr- 
„ tain , dit le journal d’Hollandc , que 
„ rien ne mérite mieux d’être l’objet de 
„ l'ambition des hommes que l’Hloquen- 
„ ce. Les plus be.iux dons de l’Art & 

„ de la Nature y paroilfent avec un grand 

éclat. C’eli un triomphe qui flatte a- 
„ gréabletnent , que d’entraîner tous les 
„ esprits par la force & les charmes dn 
„ discours , & de s’emparer de l’amour 
„ ét de la haine de fes Auditeurs pour 
„ les tourner comme on veut. Mais ce 
„ talent ell aufli race qu’il ell charmant, 

„ êc l’on a remarqué que la guerre aa 
„ milieu des hazards a fait plus de grands 
„ Capitaines , que l’étude pacifique de 
„ l’Eloquence n’a formé de célébrés O- 
„ rtteurs, qui font presque tous cachez 
„ fous les noms de Démolihéne & de 
„ Cicéron Ce trait du Journal nous- 
montre que dans ce que M. de Vau- 
moricre dit à la gloire de l’Eloquence, 
il y a de quoi taire quelque chofe de 
fort l>eau. 

Cet Auteur vient enfuite aux qualitez «.*.1.^;; 
naturelles ou acquifes que doit avoir un 
houuDC pour être éloquent. Pour en 

donne; 
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y«nino. donner îd l’idée , je me fervirai encore 
t>l>rr 4 rennes du Journal. ” Il faut, lelon 
^ „ M- de Vaumoriere , que le Ciel ait 

„ verfd les grâces avec protulion lur ce- 
,, lui qui alpire à la gloire d’erre un es- 
„ ccilcnc Crateur, Il el! bclliin que l’i- 
„ inagiiiation l'oit vive, noble, ca(Kible 
„ d'une grande divcrliid, & qu’elle lâche 
„ bien peindre les images qu’elle a coii- 
,, çûcs. La mémoire doit être heureu- 
„ le , fit comme un riche thrdlor rempli 
,, d’une inlinitd de belles chol'cs. Si la 
„ force, l’dlevation fit l’dlcndue de l’es- 
„ prit manquent, l’on ne peut point pré- 
„ tendre à l’Lluquence. l'out cela doit 
„ être fofitenu par les dons estéricurs. 
M La bonne mine prévient favorablement 
„ l’Auditeur. Des yeux vifs fit pleilu 
„ d'esprits, des manières inlinuantcs, n- 
„ ne voix qui tonne fit qui fournit aux 
„ grandes figures, produilent dcmerveil- 
„ leux efiéts. Enfin il faut que l’Art 
,, achève ce que la Nature a commencé, 
„ & polifiTe ce qu’elle a lailli! de rude. 
,, -La lecture nourrit l’esprit , fit le plus 
„ beau naturel fans culture efi comme 
„ un champ négligé qui ne produit que 
„ des plantes inutiles ”, Voila le pré- 
cis de ce que dit fur cet article l’Au- 
teur dont je parle. Son ftyle difi'ére un 
peu de celui du Journal. Car d’un dis- 
cours commencé à la gloire de l’Elo- 
ci.i.f.t. qoeiice, il pallé à une table, d’une fable 
i un trait d’Hiltoire , de celui-ci â un 
précepte, du précepte à un exemple, fit 
le tout ell amené , fans que l’Auteur pa- 
roille beaucoup fe contraindre Seroit- 
ce pour nous perfuader que la dispoliiion 
n'eli pas de lui, ainli que le Libraire le 
dit d’abord 1 

En fe propofant des modèles achevet, 
vi/nfrt, continue le journal , ” on acquiert les 
„ avantages que l’on n’a pas. On imite 
,, ce Eeimre de l’Antiquité qui pour 
„ peindre Venus , tira les plus beaux 
„ traits des plus belles filles de la Gré- 
„ ce. Parmi les bons Auteurs, les uns 
„ éveillent , fit fertilifent l’imaginaiion; 
„ les autres forment la raifon fit élévent 
„ l’esprit. Les uns répandent les grâces 
„ fur leurs, écrits , qui rafineni le goût 
„ fit le rendent plus délicat ; fit le llyle 
„ agtéable fit fleuri des autres fait aimer 
,, la poliicITe fie ia pureté. Un bon es- 
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„ prit peut profiter de toutes ces dWé- vaimi». 
„ rentes beautet. Mais il faut prendre licie, 

„ garde d’étofirter fon propre génie lous 
„ ta contrainte de l’imitation fit de faite 
„ comme ces vils Fsclaves qui marchent 
„ Icrvilcmcnt fut les traces de leurs Maî- 
„ très. L'Orateur doit encore orner fou 
„ esprit des plus belles connoilfanccs. 

„ La Morale , par exemple , apprend i 
„ connoître les Paflions fit le cœur de 
„ l’homme , cet abyme impénétrable. 

„ L’Hiiloire fournit de belles iiillrufiliona 
„ dans les événeniens qu’elle reprclcnte , 

„ fil apprend â fe conduire fur l’expé- 
,, -rience de pluficurs liécics. La lecture 
„ des Poètes égaye l’esprit par leurs pen- 
„ fées hardies fit brillantes ; ce font de 
„ bons Martres pour peindre les mœurs”. 

On ne peut, ce me fcmble , donner n- 
ne idée plus Julie de tout ce que M. de 
Vaumo’icre traite d’abord. Il palfe de 
U à toutes les parties de l’Oraifon , fur 
quoi le Journal ne dit rien, & aux trois 
^nres du discours pour en donner des 
préceptes , dans lesquels le journal ell 
fort peu eniré , parce qu’ils font com- 
-muns ; fit c’efi une rtifoti pour laquelle 
je ti’y entrerai point du tout. 

Une chofe où je fouhaiterois que l'Au- 
teur du journal tût entré, c’eft une ques- 
tion qu’il propofe, Si A/. Je yammoritrt vufnfnt. 
avec la fiKejJc de femimeat {ÿ i^exfrtjJiQmt 
^ ni fait ta Seautd des Romans, aveil aesffi 
ta force «ne certaine fraudeur neerjl'ai- 
re pour tien parler de P Éloquence , en for- 
te que ces qualitez fe rencomralfent dant 
un mime esprit. Mais apres avoir pro- 
pofé la quellion , je ne vois pas qu’on U 
décide. Je me contenterai de dire fur 
cela, que M. de Vaumoriere a une jus- 
te idée tant de l’invention oratoire fit de 
la maniéré de s’y prendre par ta con- 
fidération du fujet, que de la nature du 
Panégyrique qui confine plus en amplifi- 
cations fit en ornemens , qu’en preuves, 
il dit fort bien epx'aprèt une raillerie as- e. 
fez longue dans un fujet important , ii efït-is- 
ion de reprendre le J'erieux par quelque 
ehofe de viiiment. La pIQpatt des pré- 
ceptes ordinaires, comme j’ai dit, fe trou- 
vent dans fon Ouvrage ; mais U y en a 
deux entre autres : l’un, qu't! faut iease- 
coup de temps isf ieautoup de ftius pour 
perfeiliouster un Ouvrttge ; l’autre, qu’«« JS.y. t). 

excil 
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Vjomo- txfit iTtXê&itKde Jÿ Je ptlitejfe affeitlit 
Jj'” J ie JiyU rexJ le Jjicetri On 

voit d’abord quel ell celui des deux pré- 
ceptes , qui elt le plus facile i pratiquer; 
ceux qui liront le Livre , verront quel 
cil celui des deux auquel l’Auteur s’cll 
attaché davantage. 

Mais comme pour conduire les hom- 
mes à l'bloqucnce , le goût n'dl pas 
moins nécellaire que les régies , M. de 
Vaumoriere a eu foin de faire connoî- 
L.1.I.4-F. tre le lien. Il déclare, pour cela, qu’il 
17 . n’aime point le Héros del’Encide, & ce 
fout trois chofes qui lui déplaifent. Pre- 
mièrement ri n’aime point à le voir Ji peu 
galant avec ÜtJon. En fécond lieu , >/ 
ne fonroit i'eliimer qn.vnj tl Pleure ^ qu’il 
tretnhlt de ,peur. Enfin il peut encore 
rttoinf l'ti:iffrtr ta maniéré dont U tué 'T ur- 
nui. Cependant , fur tout Cela il n’ell 
pas difficile .de lui répondre. Car outre 
que Virgile ne pouvoir avoir une idée 
juile de nos Romans, non plus que des 
Héros qu’on y demande, pour former le 
lien fur ce modèle ; il faut encore con- 
lidérer qu’Enée efl un homme pieux , tel 
n.t M,f. M. de Vaumoriere même veut que 
70 . ' ‘ ' fjieiu les Héros , lorsque le Poète les 
loue: on peut donc lui demander ce que 
doit faire un Héros de ce caraélére, lors- 
que les Dieux lui ordonnent de rompre 
tes engagemens^ ÜbeVra-t-il pour ne pas 
fe démentir, félon les régies du Pocme? 
ou s’il désobéira pour être & galant, & 
un digne Héros de Roman? De quelque 
façon que réponde .\1. de V'aumoriere , 
il aura de la peine i jullifier fon goût ; 
d’autant plus qu’il donne une belle rai. 
fon de ce qu'il avance, quand il dit que 
let Uerot que loue un Poète doivent être 
■iSiVt pieux. Ils doivent l’étre, dit-il , l’ih ne 
veulent que celui df Pirgile leur fajle hon- 
te. Ne diroit-on pas, à l’entendre, que 
les Héros des Poemes fc forment eux- 
mémes, & qu’on peut les exhorter à é- 
tte pieux par l’exemple de celui de Vir- 
gile? Rien i mon fens n’efi plus éloigné 
du bon goût, que cette penfée de notre 
Auteur. Quant i la fécondé chofe qui 
déplaît dans le Héros de Virgile , e'eft, 
dit-il, qu’En/t pleure {sf tremble de peur; 
Mais on peut lui demander s’il ell bien 

I MénellUcii occumbcic ca]nptsNoiipotuiS'e,&c, 

Tome yill. 
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vrai que ce Héros tremble , lorsqu’il ne 
fouhaite que l’occalion de fe fignaler (i) 
& de mourir les armes à. la main? 

On voit certainement que e’eft le gen- 
re de mort, & non la mort limplement 
qui lui fait peine. Il vouloir mourir an 
combat & non pas être noyé. Et à l’é- 
gard de ce que l’Auteur trouve de plus 
infupportable dans rtncïde, qui ell la 
mort de Turnus , ye lui demande fenlc- 
ment, s’il ell défendu i un ennemi ma- 
gnanime de venger l’injure de fes Alliex, 
la llenne, celle des Dieux, par la mort 
d’un ennemi qui ell un lâche dans le 
péril, qui dans le bonheur ell un foU*, 
qui a inlulté à un icune Prince d’un 
grand mérite , qui l’a tué impùoyablc- 
ment, qui l’a m.ilftuité apres la mort, 
qui a méprifé les Dieux & leurs Ora- 
cles, qui a violé la foi des Traitez, en- 
fin qu’un Roi in?me fon propre ami & 
fon allié a jugé digne de mort pour ven- 
ger la Religion. Tel ell Turnus tué 
par Enée. Y a-t-il là de quoi fonder 
un julle dégoût? 

Mais à ces trois endroits de Virgile 
ajoûtons • en un quatrième. Notre Au- 
teur ne goûte p.is l’hyperbole dont ufe ce 
Poète pour exprimer la vitelle de Ca- 
mille, laïuelle , dit-il, pouvoit courir fur 
let flots de U mer faut fe mouiller la plan- 
te Jet pieJj. Cependant c’ell une des 
chofes les plus agréables que Virgile ait 
jamais dites. Il falloit qu’il en eût été 
charmé dans Homere , puisque c’ell de 
lui qu’il Ta prife , presque mots pour 
mots. En forte qu’il n’ell p.as fcul de 
fon goût Et ne dit-on pas tous les 
jours , qu’un homme en cour.mt ne touche 
point à terre t Lcs dciix Poëtes ne di lent 
rien de plus. Un voit après cela clai- 
rement, qu’ils s’égayent l*un & l’autre, 
lorsqu’ils font cette peinture, & cela a- 
doucit l’hyperbole ; clic n’ell pas même 
fi forte que M- de Vaumoriere femblc 
1a faire. Le Poète ne dit pas que Ca- 
mille eouroit fur det dpici , mais qu’elle 
auroit pû le faire. Et qu’on life l’endroit 
ou notre Auteur blâme cette hyperbole, 
il y en a une de fa façon , & qu’il nç 
donne pas pour mauvaile, qui cil à peu 
près aulfi forte. 

Il 
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vjiirao- Il y a certainement des chofei rdprd- 
iicic. hcniibics qoelquefuis dans les plus grands 
Auteurs, & on peut les remarquer lors- 
qu’on donne des préceptes , comme on 
remarque les beamca : Mais quand on 
* reprend les Ecrivains du premier ordre, 
il faut ftre l'ûr de Ton fait , fur-iout 
quand on les rcprci.d d’une manière dé- 
cilive , parce qu’alors ia'cenfure devient 
capable de nuire à tout ceux qui la li- 
fem, li elle n’ell bien julle. Sur ce prin- 
cipe, je ne voudrois pas allurer que Ci- 
céron ait toujours parlé renfément ; mais 
je ne puis que je ne donne i examiner 
I. c. 10. chofe que M. de Vaumorierc y re- 
sr. ' prend; elle cil dans la IccondcCatili- 
naife. Cicéron s’attache i rendre odieux 
' les amis de Caiiliri 9 , & pour cela il en 
l'ait la peinture. ” Ils ne mettent plus de 
„ bornes, dit-il, i leur témérité ; ils fe 
„ portent aux plus terribles excès ; ils 
„ n’ont dans l’esprit que meurtres, que 
„ rapines, qu’incendies. Ils ont abforbé 
„ leurs patrimoines ; ils fc trouvent à pre- 
„ (élit (ans relfource ; & néanmoins ils 
' „ confervent encore les mêmes pallions, 

„ devoudroient encore les afTouvir, com- 
„ me ils faifoient avant la perte entière 
„ de leurs biens ”. 

Jusques U on voit que c’ell la raiPon 
. qui parle : mais c’efl la fuite que l’on 
cenfure ( 1 ). ” Si du moins ils fe con- 
„ tentoient du jeu , de la galanterie, de 
„ la bonne cherc, quoiqu’on ne pût rien 
„ esperer d’eux , on pourroit cependant 
„ les fouflrir. Mais fouifrira-t-on des II- 
„ ches , des infenfez , des yvrognes qui 
„ dreifent perpétuellement des embûches 
„ aux plus courageux , aux plus Pages , 
,, aux plus fobres , à des ho.mnKS qui 
,, font fur leurs gardes? Sou II rira- 1 -on des 
„ brutaux qui après de longs repas , cou- 
„ ronnez de fleurs , dégoûtant d’cffencc , 
„ aflfaiblis par la débauche , ne refpirent 
„ que le maflfacre de nos Citoyens , & 
„ i'embrafement de toute la Ville. C’en 
„ ell trop , leurs désordres crient van- 
„ geance, & le châtiment n’eft pas loin. 

Ce font les termes , c’ell la penfée, 
ç’ell le raifonnemmt de Cicéron. Ecoû- 
tons la cenfure de M. de Vaumoriere. 


I Quad fi în tn vino 8c «Ici rommefiîirioftei To- 
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Putrtoglhuur, dit-il, ««e Vinm»- 

Cicertm lu l'MUtht pés tomjoHrs i tt <fnt 
tiem/aubit le hem femi. T m-t-it grand jmjtt 
de s'^temeT yw /« foiiles temdemi des pi/, 
ges aux firss ? f' rat.om ya’i/r /« assomment 
À jerce oaverse ? £/?-»» fmrpris fsst des 
fous {j? des y-eregues /oient etememis des per- 
femmes fstges Jÿ foires ? D'aiUestrt me veyomt. 
meus pas ce fomt des gems dehaaehezilf 
de peu de jugement jui jerment des ctutu' 
rations ? 

je lailTe â juger de quel câié ell le 
bon fens ; (i c’ell dans la cenfure , ou 
dans la phrafe cenfnrée. J’appelle feule- 
ment des dernières paroles de Monlieur 
de Vaumorierc , & j’en appelle au por- 
trait qu’il rapporte du fameux Walllein, 
qui n’étoit ni on débauché tti un homme 
fans jugement ; il n’ell donc pis toujours 
vrai que ce fuient des gens débauchez & 
de peu de jugement qui forment des con- 
jurations. Au relie, je me contente d’ob- 
ferver que la quellion n’ell pas dans Ci- 
céron , comme M. de Vaumoricte le 
fuppole; fl Us fteUratt eommettemt des tri. 
mes ; mais s'il faut s’armer d’imdiguatiom 
ts* Us punir, ce qoeCiceron établit très- 
bien, comme il avoir intérêt, & comme 
il étoit de fon devoir de le faire. 

Mais ce qui m’a paru plus fenlible dans 
l’Ouvrage dont il s’agit , c’eft la maniéré 
dont r.'luteur s’y explique touchant les 
Orateurs. Il a fenti qu’il en devoir re- é-s.t.s- 
comiTMinder la leôure après avoir recoin- ê"'*' 
mandé celle des Hiltoriens & des Poé'- 
tes: Cependant , dit-il , je m’em étiras yae 
peu de thofes. Outre ju’om Ut fait tommoitre 
par Us pr/eeptes d Elu/ueute s/ue i'om tire 
de lestrt Ouvrages , je ne trois pets y«e no. 
tre Nation s’attache autant à cette U/lurt 
ym'à celU det Hiftorienu £5* eUs Peétrt, 

Et après avoir rapporté une grande loüan- 
ge qu’on a donnée à Cicéron ; Qu'il n'y 
avoit rien au monde jtii /gâtât la grau- 
eUur de l'Empire Romain ytte U g/nie de 
eet Orateur-, il ajoûte: 3 fe ne fai fi on me 
tire pets plus d’utiUt/ eTemtendre un grand 
homme jsee de lire fon Ouvrage. 

Je l’avoue, je ne conçois pas fa pen- 
fée. Il a pu s’étendre ou ne pas s’éten- 
dre fur les Orateurs ; mais en nous don- 
nant 

nndi , frd ttmen eflVnt ferendû Hoc vrrb qnis fcr> 
re pcilk . isenet homiae* foitiiTioiis viiû infidiari , 

Kultilfi- 
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VMiao* nint on g^nnd recueil de Harangoei, •- 
t-ii po ÎDlinuer qoe p«»r Je fermer i PE- 
Uqaeieee , il y eureit flui d’utilité i lei en- 
temdre proHtneer fm'à ht lire. Je n’exa- 
mine point fi on fait connoiire les Ora- 
teurs par ht prheftet , on par ht exem- 
pht qu’un tire de leurs Ouvrages ; a t-on 
pu fe Jiipem/er J’en perler plut en loUg 
par cette raifon , lee mtre Ketiem ne t'et- 
tethe pat emtavt à la hâare det Orateurt 
pi’ii eelh det Hijieriemt îÿ det Ptitetl 
Efi-ce li le discours d‘un homme qui 
donne un gros Recueil de Haranpies? 
£fi-ce ainli qu’il invite à les lire? Je ne 
m’iltonne plut que l’Auteur ait infcrd tant 
de petits rdcits dans fon Livre, c’ell pour 
s’accommoder au goût de la Nation, 
(^e ne donnoit-il donc pl&tdt ou des 
Hilloires , oa det régies pour ce genre 
d’écrire? 

ReconnoilTons néanmoins la vérité de 
ce qu’il dit dans fa Préface , qu'il a re- 
cueilli des Haraxgxet fxe Pee Jera hien 
aife de veir , {j? qee Poe m'aurait perduet 
vnr,ar "J"/. Le Journal de Hollande 

'.“r* (J, J qgj Recueil tft curieux, & qu’il 
contient det Hareuguet (s* det Cemplimeut 
failt au Roi eu à la famille Reyah , eu 
daut P/lcadfmie Fraufoife , eu preueueez 
damt h Ceufeil igf daut h Barreau , qui 
faut ajj'ur/meut trit-uliht peur ceux qui 
veulent t'exercer daut tout ht gettret de 
ditcaurt. 

Je n’oublierai pas de dire que la mo- 
deltie deJ’Auteur paroît dans la décia- 
tnf.f.i.à- ration qu’il fait, ht pr/ceptet tPEIe- 
I, queuce qu'il dauue, vienueut ePuu meilleur 

J'eud que h fieu. " J’ai In, dit-il , quel- 
„ ques Anciens & qoelijoet Modernet 
„ for le fujet que je traite, & j’avoüe- 
,, rai , fi vous voulei , que c’efi d’eux 
n que je tire tout ce qu’il peut y avoir 
,, de bon Si on lui oppofe qu’>/ faut 
être êhqueut pour donner un Traitd iPEIo- 
qutuce, il dit qu’iV ne reeanueit peint cette 
uecejfiti, de i! a raifon , lorsqu’on ne fe 
met pas en peine de pratiquer les précep- 
tes en les donnant. Pour lui il a pu 
s’en mettre en peine, puisqu'il nous don- 
ne dans fon Livre des exemples de (a 
Ls.y.151. façon, dont il nous parle eh ces termes. 


„ j’aurai peu de part aux Harangues que Vaamor 
„ je vas rapporter. Un fetitimem d’é- - 
„ qoiié me demande cet aveu , dt je le 
„ dois aufii à la fatisfiiâion de ceux qui 
„ liront cet Uuvrage. Ils auront afin 
„ vu de chofes de ma façon dans le pre- 
,, mier Livre pour Ibuhaiter peut-être 
„ d’en trouver moins dans les autres. Ils 
,, feront cootens, & ne verront pas mé- 
,, me paroitre fous mon nom les Discours 
„ qu’il y aura de ma compoiition. Je 
„ les ai fait i la priere de quelques-uns 
„ de mes amis qui les vouloient envoyer . 
„ dâns les Provinces. De forte qu’il 
„ n’efi pas ncccifairc qoe l’on fâche que 
„ les perfonnes qui les ont récitez,' n’a- 
„ voient pas voulu fc donner la peine 
„ de les faire ”. Ce n’cft pas peu d’a- 
voir retenu , dans ces bornes , les fenti- 
niens de pere , fi naturels à un Auteur! 

Arillote n’en fit pas tant , comme je f*ai 
marqué en fon lieu. Il revendiqua on 
Ouvrage qu’il avoit publié fous le nom 
d’un de fes Disciples. Mais la modeftie 
a-t-elle fait croire i l’Auteur , que fon 
Livre n'iroit pas dans les Provinces où 
l’on avoit fait ufage de fes Discours ? 

Et a-t-il pu croire que s’il y alloit, on 
n’y reconnoitroit pas qoe les Ouvrages 
de fa façon n’étoient pas de la compofi- 
tion des perfonnes qui les avoient pro- 
noncez! 


SENTIMENS 
SUR LE MINISTERE 

E V A.NGELIQÜE, 

^vec det Rêftcxient fur h Jlyh de PEeri- 
tnre Sainte , fur P Eloquence de la 
Chaire. Par M.PAbhdDuJarty. 16S9. 


I L y a des Prédicateurs qui ne font Dujany, 
pas en grande recommandation dans 
l’Eglife, 6c le peu de cas qu’on en fait, 
rejaillit quelquefois, parmi les perfonnes 
mondaines , jusques fur leur Minillére. 

M. 
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Du Jurty, ivj. l’Abbé Du Jarry s’oppofc à celte in-, 
juftice dans fon Ouvrage, bon lele mC- 
inc & fa picié, fur ccc article, vont plus 
loin; &, quoiqu’un puilfe féparer la cau- 
fc du Allniliére d’avec celle du Minillrc, 
il paroît croire néanmoins que la digni- 
té inconcdlablc de l’un doit toujours 
faire resp;éler l’autre. C’ell à quoi ten- 
CCS Véritez qu’il établit, qut te Mi- 
nijhre c/l mile a CE^lifc , qu’il lui e/l »e- 
eeffiiire * , qu'il e/l titJe'pcndant des qstali- 
<• }■/. II. tez de ceux qui l'exercent. Il ell Utile, 
non feulement par le bien qu’il peut pro- 
duire , mais qu’il produit etl'cclivement, 
dont il ne faut pas juger par les con- 
versons éclatantes & fubites des grands 
pécheurs ; elles font rares , & n’arrivent 
que* de temps en temps; mais par la P'oi 
& la Morale qu’il établit A qu’il main- 
tient d’une manière plus générale, laquel- 
le, pour être plus imperceptible, ne lailfe 
pas d’étre remarquable à quiconque la 
veut obfervcr. 11 cil neceiïaire , puisque 
c’eft la voye dont Dieu fe fert, & dont 
il s’cll fervi pour planter la Religion & 
pour la faire fleurir. AulTi cft-ce avec 
elle que le Minillcre a commencé , & 
il ne finira qu'avec elle. Mais ce qui le 
met plus particulièrement à couvert du 
mépris de toutes fortes d’ Auditeurs, quel 

a ue fuit leur goût , c’efl que la Parole 
e Dieu a une vertu indépendante des 
bonnes & des mauvaifes qualitez de ceux 
qui l’annoncent. Que les Auditeurs, a- 
pres cela, demandent de l’Eloquence dans 
le Prédicateur, ou qu'ils n’en demandent 
pas : Que le Prédicateur n’en ait point , 
ou qu’il en ait; une cliofe le rend digne 
de respeél, c’ell la Parole de Dieu qu’iî 
prêche, V'oilà ce que nous devons con- 
fidérer , fans examiner s’il fe fent de la 
noblelTe de fa nailTmce, comme Jérémie, 
ou de fon obscurité , comme Amos; Je 
veux dire , fans aucun égard à tout ce 
que l’un ou l’autre peut avoir d’accès- 
foire , gprcc que Dieu donne fes béné- 
dictions & à la flmpliciié du discours , 
& à fon Eloquence. 

Ce principe n’empêche pas l’Auteur d’é- 
tabl'T qu’il ell pourtant plus à propos que 
lît Prédication foit Eloquente. Toute 
l’Ecriture Sainte confirme cette vérité, 
puisqu’on y trouve des exemples de tou- 
tes fortes d’tloqucucc , presque à chaque 


« 
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page. Les hommes illuflres , les plus Dujirry; 
grands Saints la confirment de même, 
par l’ufagc qu’ils ont fait de l’Art ora- 
toire , lorsqu’ils ont inllruit les peuples. 

Aufll l’Auteur fait-il un recueil d’expres- f 
fions fublimes , ou autrement remarqua- 
blés ; d’images vives & touchantes ; de 
descriptions ; de portraits , ou d’autres 
chofes dignes des plus grands Orateurs, 
qu’il trouve dans les Discours des Minis- 
tres de l’Evangile , ou dans les Livres 
Saints. Après avoir pôle des fondemens 
fi folides , il n’ell pas difficile d’établir 
qu’il y a & une Eloquence, & une Pro- c.t.p.tes, 
nonciation tvangelique. M. l’Abbé du ‘ 

Jarry donne à chacune de ces deux vé- 
ritez un chapitre particulier de fon Ou- 
vrage, & s’il n’a pas rangé les autres de 
la manière que jc les rapporte, il faut lè 
fouvenir que l’ordre didaélique que jc c’eft i dî- 
dois fuivre , n’ell pas tout-à fait l’ordre 
du cœur que ce pieux Auteur a fuivi. 

Son Ouvrage cil moins un recueil de ré- 
gîes ou de préceptes , qu’un compofé, 
pour ainli dire , des fentimens de fon 
cœur. Moins de méthode ne lied pas 
mal en pareille occafion ; le défaut mê- 
iqie d'exaètitude en quelque choie cil ex- 
cufablc dans les idées , & fur tout en 

cette rencontre où l’Auteur montre au- 
tant de modération qu’un honnête hom- 
me en peut montrer en expliquant fon 
fentiment. C’cll aulîl par cette conlîdé- 
ration , que je fens de la répugnance à 
propofer quelques peu fées contraires aux 
liennes; je le vais faire néanmoins, per- 
fuadé qu’il mç fauroit mauvais gré fi je 
diffimulots la vérité dans cette importan- 
te matière, où il paroît lui-même n’avoir 
eu d’autre vûe*que celle de la faire con- 
Doître. 

Il me paroît donc que M. l’Abbé du 
Jarry cil plus heureux dans fon goût que 
dans fes idées. C’cll le premier qu’il a 
fuivi dans le choix qu’il a fait des beaux 
endroits foit des Livres Saints , foit des 
plus grands Prédicateurs ; & je regarde 
fon recueil , à très-peu de chofe près, 
comme un échantillon de ce qu’un jeu- 
ne Prédicateur doit obfcrver dans fes lec- 
tures. A l’égard de fes idées en voici 
quelques-unes, Icsqudlcs ne conviennent 
pas, ce me fcmble, avec celles des Maî- 
tres. 

i> Je 
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„ Je fais perrundé , dit-il , qu’il ell 
4 , presque aum inutile de confulter les 
„ grands Prédicateurs, que de les ciiten- 
„ dre pour le devenir. Chacun doit fe 
„ faite foi même des règles propres à Ibn 
,, génie, &c ”. L’Auteur, ainli qu’on le 
voit, détruit li en trois lignes deux pré- 
cepnes des plus importuns de l'Art, l'un 
de prendre eonjeit des ijôilei ', l'uutte rfe fe 
ti'jiftr H» l)uH mode'ie. Üa raifon elt que 
ehjcntt duis demessrer dans Jtjn etsnscUre, 
Mais cette troiliéme régie n’ell point con- 
traire aux deux premières. Il en cd de 
même de ce qu'il craint , qu’on n’imite 
les grands Prédicateurs dans leurs défauts: 
cela n'eTiipêche pas que rimiiation ne 
foii une voye des plus fûtes pour parve- 
nir d l’Eloquence. Aulli la propol'e-t-il 
lui -même en on autre endroit comme o- 
tile. U fans imiser, d't-il , se Prédis»- 
tenr jus snSerrompt fs fauvenS U rapsdisd 
de fes discours par des refiexions qui dU- 
vens l'espris de fes Auditeurs'. Ailleurs il 
enfeigne qu’on doit fc former fur l’Elo- 
quence des Auteurs canoniques, & il n’y 
met pa^ tout à tait la reltriétion que Saint 
Augullin y a mife, afin qu’on n’imite pas 
une Eloquence qui ne peut convenir qu'à 
eux, & qu’on fe borne à celle feulement 
qui convient à un (Jrateur qui les expli- 
que. Et ce qui prouve invinciblement 
la necelTité de prendre confeil , & de fc 
propofer un modèle , c’eld ce que dit 
l’Auteur ; jue le defaut ordinaire des plus 
rrands hommes ejl de s'aiaadonner trop à 
leur /sfuie. Car pour éviter ce défaut, il 
faut prendre le contrepié de fon précep- 
te touchant l’imitation. 

On ne peut pas plus admettre l’idée 
qu’il donne du llyle (impie , que celle 
qu'il a de l’imitation. S'exprimer Jiatple- 
nteut, dit-il, autant que je le eostuoss , s'efl 
dire les ehofes de la maniéré dont elles doi- 
vent être dites. Il s’en faut bien que ce- 
la foit , puisque Iclon fon ptincipe, le 
llyle fublime & le médiocre retomberoient 
dans le (Impie, & il n’y auroit point en- 
tre eux de ditférence. M. l’Abbé du jar- 
ry ne s’embarralTe pas de cette dilficulté, 
& il admet ta confcqucnce. C'ejl propre- 
ment dans ce je as, Iclon lui, que le flylt 
de r Ecriture ejl jiasple , quoiqst'sl fait ma- 
jeflurux y orne' en une injinitd d'endroits. 
Mais il fc trompe. Ce llyle ell (impie 
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dans les narrations , majellueux & orné 
dans les éloges , vif dans les reproches, 
fublime dans les grands mouvemens ; mats 
il n'cll point fublime & (impie tout en- 
fembie , à moins que l’un ne foit dans 
la penfée, & l’autre dans la diclion. 

Ce qu’on pallcra encore moins à l’Au- 
teur , c’ell un raifonnemetit qu’il fonde 
fur la lin de la Prédication. Il pofe pour (>4j tri. 
ptincipe que les msslieures Pr/disaisontjont 
celles qui fout les plus propres à faire des 
eonverjkns -y & enl'uitc, c'efl ce qus méfait 
croire, dit-il, que les Prédicateurs ne doi- 
vent point s'attacher à ces repaies d'Eloqueu- 
ce que tes Orateurs profanes nous ont lais- 
fées. Saint w\ugullin ne raifonne pas ainli: 
il dit au contraire qu’en fuivant ces ré- 
gies le Prédicateur fera plus de fruit. 

Eh! comment auroit-il pu ne le pas di- ' 
re, puisque ces régies ne nous apprennent 
autre chofe linon que l’Urateur doit ins- 
truire , plaire ét toucher! Peut -ou ne pas 
demander que les Prédicateurs remplis - 
Cent tous ces devoirs? & n’cll-ce pas ce 
que l’Auteur demande lui-même ? Il ne 
faut p.ts t'étonner, dit-il,/* l'on trouve ici 
des réflexions que les anciens Asitenrt n'ont 
pat fastes. Il a cru cela bonnement , êc 
il n'y a pas lieu d’en être furpris : mais 
c’ed inutilement qu'il l’a cru. Tout ce 
qu’il dit de bon fur l’Eloquence, fe trou- 
ve aulli dans les Anciens. Une de leurs 
régies contre la.quellc l’Auteur fembloit 
devoir davantage lé mettre en garde, ell 
celle qui nous apprend à cadcnccr le dis- 
cours , à lui donner du nombre êt de 
l’harmonie. Mais que fait-il fur ce point? 

D’un c6té il paroit vouloir bllmer cet 
orncnicnt : d’un autre côté il par.iît le 
recommander d’une maniéré très- forte. 

Ce qu’il dit en fa faveur , peut & doit 
même être regardé comme la régie qu’il 
fiut fuivre ; ce qu’il .dit contre, fera, G 
l'on veut, l’exception qui doit faire évi- 
ter l’excès & l'abus: mais il ell fûr que 
l'exception St la régie fe trouvent égale- 
ment dans les anciens Maîtres. Le Lec- 
teur fuppléra aifément ce que l’Auteur a 
pu dire contre le foin exccllîf de cadeii- 
ccr le discours ; il ne fuppléroit pas de 
même la maniéré dont l’Auteur parle des 
elTets d’une harmonie bien entendue, mê- 
me dans l’Eloquence (àerte. V'oici donc 
fes termes , après avoir rapporté un bel 
Kr 3 endroit 
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endroit d*une Oraîfon fiinfbre. 

„ 11 me femble , dit-il , qo'ontre le 
„ fens admirable que ccj bellet parole* 
„ renferment, elles forment un fon tou- 
„ chant fit agréable , qui en flattant l'o- 
„ reilic attendrit le cœur. Or on peut 
„ dire, que c’ell à cette harmonie chré- 
„ tienne que l’onélion de* discours cil 
„ Ibuvcnt attachée. Je dis l'onâion qu'ils 
„ peuvent avoir d’eux-mémes , & non pas 
,, celle que Dieu leur donne. Il y a on 
„ certain tour de compolition qui n'a 
„ pas moins de part à l’onâion du dis- 
„ cours que les penfées. La compoli- 
„ tion dont je parle , ne conlîfle pas i 
„ faire de ces fortes de discours dont la 
„ jullelfe fe falfc remarquer; mais i ran- 
„ ger les paroles de telle manière, qu’el- 
„ les falTent en les prononçant , ou en 
„ les lifant , un efl'ct propre au delfein 
„ que l’on a. Ainfi comme le principal 
„ dcllein des Prédicateurs efl de toucher, 
„ leurs Prédications font bien compofées 
„ quand elles font touchantes. Or il 
„ faut un grand travail pour trouver ce 
„ tour de compolition qui va au cœur, 
,, ét pour joindre l’onâion avec l’exaâi- 
,, lude. L’excellence de cette compoli- 
„ tion conlille â fe cacher , pour ainli 
„ d’re, elle-même; car dès que le cœur 
„ fent ces cadences mefurées, ces mem- 

bres de périodes fi compalTex , il ne 
„ peut plus être émâ ; fon attention fe 
„ diflTipe par le plailir que ces agtémens 
,, trop vifs donnent i l’esprit. 

Ainfi parle notre Auteur; & voili ce 
que les Maîtrcs'anciens ont dit de meil- 
leur touchant l’harmonie du discours. 
Je veux croire que M. l’Abbé do Jarry 
n’en a ainfi parlé que par une heureule 
rcftèmblancc de génie qu’il a avec eux: 
Cepend.int il ell vrai qu’il en parle com- 
me fi après les avoir Ifls , il s’étoit ap- 
proprié leur doârine. Il les fuit donc 
parfaitement en ceci, & fürement il au- 
roit pu les fuivre en tout le refie, & ne 
pas croire comme il fait, qu’un Prédica- 
teur trouve dans les Livres Saints des 
régies d’£loquence inconnues aux An- 
ciens. 

Il eût pû voir de mime, que U fnhti. 
me {jf merveilleux Evanfeli^xe n'eji 
piim différent dx fxHime is* du merveil- 
leux prefane , fi ce n’eft du côté du fu- 
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jet, dont il n’efi pat Ici quefilon. 11 eût Dnluiy, 
trouvé , s’il avoit voulu, dans les idées 
des Anciens , la raifort de quelques ex- 
preflions qu'il loue dans l’Ecriture , ic 
qu’il traite pourtant d’irrégulierei. Par r, ^ 
exemple, lorsque Jacob dit à Tes enfant, 179. 
que s’ils emmenent Benjamin , ils fenut 
deseeudre fis cheveux ilaues avec deuletsr 
dans le tembeau: ou quand il dit que r««- 
te ht ponjfiere de U terre fi cbau/rea en 
maueherns : on lorsque Dteu prononce 
cet Arrêt î Ca'i'n : Tu feras maudit fur la 
terre qui a euvert fa buuehe poser recevoir 
le fasig de tou frere. Car qui ne voit 
que ce font U des métonymies , des 
énergies, des hyperboles, des images, 

& autres figures de Rhétorique f Quel- 
qu’un enfin ignore-t-il que ce que M. 
l’Abbé du Jarry dit de plus beau fut le r.114.11,. 
Sublime chrétien , ell précifément la doc- 
trine de Longin : Que le fublime coule d'une 
ame grande comme d'une fiurce féconde I 

C'efi un mot ancien connu, dit notre r. i»*. 
Auteur, que la Nature fait les Poètes, 

F Art les Orateurs. Si cela efl vrai, aïoû- 
te-t-il , des Orateurs profanes , je ne croit 
pas qn'on te puffe dtre des chrétiens. Pour 
bien prêther if faut être né Prédicateur. 

Ce que dit des Poètes ce mot ancien, 
n'efi pas eiaâement vrai ; puisqu’ils ont 
befoin d’Art ; & il en eft de même de 
ce qu’il dit des Orateurs profanes, puis- 
qu’ils ont befoin de génie. Ainfi le* 
Prédicateurs ne font pas d’une autre con- 
dition , fi l’on excepte la grâce du Mi- 
nirtére. 

Après toutes les réflexions que je viens 
de faite, je dois encore en ajoûter une, 
fur une chofe que dit l’Auteur, qui eft 
qu'il ne peut approuver te fentiment de tt^. J7|, 
quelques perfonnet, d’ailleurs fort éclairées, 
qui conjeillent la ieâstre des Anciens com- 
me te moyen le pins propre pour fi frmer 
à ta Prédication. 11 dit que ceux qui 
confeillent cette leâure, ont plus lû les 
Oraifons de Cicéron & de Démofthène, 
que les Homélies de Saint Augullin êè 
de Saint Chryfoltome; & il ajoute qu’en 
beaucoup de chofes il fe foumeiiroit i 
la inrisdiâion de leur discernement, mais 
qu’il appelle de leurs dédiions en matiè- 
re d’Eloquence Evangélique ; & que tes 
Oracles de la Religion font pins fdrs en ce 
point , que ceux de F antiquité pstyennt ; par- 
ce ' 
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et <f$u U fiyle d'n» Mim/lre de Jesus- 
C H E I $ r doit lire , l'tl ft peut , aujfi 
toufturd que jo» emploi, tsf que les Oiiei- 
plet du Maure doivent parler fin langage 
e» fuivant fit doûrine. 

Én cet endroit M. l’AbW du Jirry 
croit £(te (Qr de ce qu’il dit; il y a pour- 
tant à diftinguer, ce me femble; Ne s’a- 
git-il que de voir les veritei de la Re- 
ligion & de la Morale expliquées avec 
pompe, & avec dignité, avec force; en 
un mot avec Eloquence; Il n’jr a pas de 
doute; c’eli dans l’Ecriture Sainte, dans 
Saint Augullin, dans Saint Chryfollome, 
& non pas dans Cicéron ou dans Dé- 
lUOllhène qu’on les trouve. Mais s’il cit 
quellion du voir les régies de l’Eloquen- 
ce bien execmées; ou de les voir rédui- 
tes en art, fans avoir la peine de les y 
réduire foi même, c’elf fQreinem dans les 
L>ivres des P.vyens qu’on les trouve , & 
dans leurs 7'raiiea de Rhétorique, C’eR 
d’eux que Saint Augullin les a emprun- 
tées pour former le llyle du Minifire de 
dn Disciple de J esu S-Ch R i ST , en 
montrant que les régies qu’on pourroit 
fe faire foi-méme en lifant les Auteurs 
làcrez, ne feroient, après tout, que cel- 
les que les Hayens nous ont lailTées, de 
qui ne font point autrement pratiquées 
dans leurs Ouvrages, que dans ceux des 
Chrétiens. Les Oracles de la Religion 
ne difeut rien contre cette dnârine ; dt 
l’on peut ajoûter que pour la Morale, 
quelque fecoors que Saint Chryfollome 
trouvit dans les Livres Saints, fur tout 
dans Saint Paul qu’il lifoit tout entier 
toutes les femaines, il n’a pas néanmoins 
dédaigné les véritei que Dieu lui-mfme 
avoir fait connoître aux Payens, puisque 
ce Saint s’cll fervi très-utilement de Plu- 
tarque , comme on l’a remarqué avant 
moi. Et en effet l’Eloquence ne proti- 
le-t-elle pas de tout? 

Quoi qu’il en foit , je ne dois pas 
oublier le jugement qu’a porté de l’Ou- 
vrage en quellion l’Auteur de l’His- 
te s.miii Ouvrages des Savant. Il 

en fait un extrait dont le mien ell alTei 
'tfo, dilTérent, quant i la maniéré, quoiqu’il 
foit à peu -près le même, quant au fond. 
C’en une preuve de l’exaûitude de tous 
les deux. Cependant pour y trouver cet- 
te conformité , il faut ne conlidéter dans 
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le mien que la première partie; parce que Duju^. 
dans la fécondé j’entre dans une discus- 
lioD où l’Anteur du journal n’entre pas. 

Mais il donne à l’Abbé du Jarry une u.f.iti. 
louange qui fublîlle toujours, même avec 
mes übfervations , que cet Ecrivain en 
donnant det lefoni f Eloquence en a fond 
diven traits dans fou Ouvrage , ü* qu'il 
fournit tout enfemble à fei Letleuri det ré- 
glés fÿ des penje'es. 


ELOQUENCE 

De la Chaire de du Garreau pion tes prln- 
cipei let plus folidet de la RhUorique 
facr/e y profane. Par feu M. tAbié 
de liretteville lôSÿ. 

O N doit beaucoup d’indulgence i un nrirettc- 
Ouvragepollhume; tes fautes vrayes 
ou apparentes y font excufablei. Que 
fait-on lî l’Auteur ne les auroit pas cor- 
rigées s’il eût vécu ; ou fi même il ii’au- 
roit pas eu de quoi les jullilier? Sur ce 
principe, M. l’.\bbé de Bretteville avoit 
peut-être fes râlions pour dire que t'Elo- f,,/-, 
quenee efi C Art de perfuader l'esprit, de 
toucher le coeur , quoiqu’en fait d Eloquen- 
te j le mot de perfuader comprenne les 
efiets de cet art tant fur le coeur , que 
fur l’etprit. Peut-être aufli s’appuyoil-il 
fur quelque principe, lorsqu’alllgnant les 
cinq parties de la Rhétorique, il met toit 
les paffiont pour la quatrième, quoiqu’el- tu. 
les appartiennent, ainfi que les preuves, 
i l’invention qui ell la première. Peut- 
être enfin auroit-il montré par quelque 
raifon folide; que t Eloquence de U Chai- 
re tend pincipalement a toucher le coeur, 
y que celle du Barreau a pour pn parti- 
culière de perfuader l'esprit', quoique ceux j 
qui n’ont connu que la fécondé , ayent 
cru que les pallions y font aufli necelTai- 
res , que nous croyons qu’eljes le font 
dans la première. 

En exeufant neanmoins ces expreflions 
dt ces idées , je ne voudrois pas m’en 
fervir; encore moins, fi je donnois une 
Rhétorique , voudrois-je la commencer, 
comme l’Auteur fait la fienne, par dire 
que tout cet amas de r/glei que Ion voit au. 
trdinairement , ne fert de rien, y ne fait 

Joutent 
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De Bittte - fnKvtKt que gâter Peiprit. Il n’y a qu’u- 
ne occalion , où cela fe pourroit dire: 
& ce feroit celle, où l'on en aaroii de 
meilleures à tonrnir; au lieu que M. de 
Bretteville, en difani beaucoup de bon* 
nés chofes,' ne dit pounant rien que de 
commun. 

tn effet il n’esplique , dans fon pre- 
mier Livre , que la Doârine liei lien» 
oratoires Üf* qurlques esp/ees de raifonne- 
meui , entrant brusqueinent en matière, 
& failant plus de cas de la doélrine des 
. lieuï, que ii’eii fait M- Nicole /’/frr 
de penfrr, qu’il tache d’abord de rdfutcr, 
uoiqu’il le fuivu après cela dans ce qu'il 
it des raironnemens. Dans le fécond il 
parcourt toutes les parties de l'Uraifon, 
& présent quelques Lois générales for- 
titiées par de longs ciemples , tiret de 
M. le iVIaitre & de M. Patru, que l’His- 
'•Msii'Jt toire des Ouvrages des Savatis dit • ne 
7 «« tiif. pouvoir lcrvir de modèle dans un temps 
comme aujourd’hui , où PEloquence du 
Barreau u'ejl plut Ji fleurie. Le troiliémc 
contient un alfez long détail des figures, 
parce qu’il s’y agit de l'Llocution. Le 
quatrième promet /i feieute du eeeur , ou 
r.irt iTextiler tsp de reélijier tes paffiotss 
Enfin le cinquième donne des régies de 
la voix & du geite. Y a-t-il lî quelque 
chofe qui ne fuit dans toutes les Rhéto- 
riques 

Les lieux oratoires font ce qu’il y a 
- de plus commun , & en même temps, 
de plus digne, i ce qu’il paroît , d’étre 
compris dans la cenfure que l’Auteur fait 
des préceptes ordinaires. Il les traite 
neanmoins fort férieufement comme quel- 
que chofe de bon ; & après les avoir trai- 
tez, il femble lui-méme répondre en ces 
è. t 'f.jo. ^ ** cenfure qu’il a portée. Oss 

’ peut recanrsoilre , dit il , par P expliealiou 
I que je vient de donner des lieux oratoires , 
s'il eji vrai qu'il y ait quelque chofe qui 
fait capable de gâter P esprit. ...au contrai- 
re it efl vijihie que cela ne peut fervir qu'à 
rdveiUer Pimagiaatiou, à exciter le ge'nie 
à faire uaisre les plus nobles iÿ tes plus 
vives faillies d'une Eloquence naturelle. 

Ainli parle M. de Bretteville ; & , lî 
les grands Maîtres ne repaflent pas en 
leur esprit, cette fuite de préceptes pour 
compofer un discours , ils ne lailfent 
P,., ÿ I pas , félon lui, de les exécuter en con- 
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féquence de P habitude qu'ils t'eu fout fai- De Btett».; 
te à force d’y faire réflexion dans les pte- 
miers commenccmens. C’ell une penfée 
de M. de l'retteville, laquelle ne me pa- 
roît pas bien prife dans l’Hiiloire det vu fiiprà,'. 
Ouvrages des bavans: mais cela ne vaut 
pas la peine de nous arrêter. 11 fufSt 
de remarquer que cet Auteur raille Ka- 
mus, d’avoir rappoité une des belles fait- i°- 
lies de Virgile à un des lieux oratoires, 
tandis que lui-même rapporte à ces lieux 
les plus beaux exemples dont il enrichit 
fon Ouvrage. Comment elt il ainli con- 
traire à lui-même? C’cll qu’il croit trai- f. ii. 
ter mieux qu’un autre cette matière, & 
il ne prend pas garde, qu’cncore que tout 
ce qu’on dit , puîlfe fe rapporter aux 
lieux oratoires , ce n’efl pas neanmoins 
par l'attention qu’on y fait, ou par celle 
qu’on y a faite , mais par celle qu’on 
fait direflement fur le fujet qu’on a i 
traiter , qu’on trouve & ce qui fortifie & 
ce qui orne le discours. 

Du peu que je viens de dire il s’en- 
fuit , que dans l’état où ell l’Ouvrage de 
M. de Bretteville, il ne paroît pas d’un 
homme alfez infiruit. Pour nous en con- 
vaincre davantage écoutons ces paroles: 
ye n'ai pas bejoin, dit-il , de m'arrêter ici f. toi. 
a ta divijiou que les Maîtres font ordinai- 
rement des trois genres d’Eloquence, dont 
ils appellent le premier, le genre üêlibera- 
tif ; le fécond , le genre Judiciaire ; tÿ le 
troijieme , te genre üe'monflratif. Le pre- 
mier regarde principalement la Chaire ; 
l'autre eji pour te Barreau ; êj* le troifié- 
me efl pour les Eloges , pour tes Harangues, 

(jf pour tes Panégyriques. 11 ell clair, 
pour ne rien dire ici de plus , que ce 
qu’il afligne dans ces paroles , font let 
trois genres de eaufes , qu’il n’a pas dû 
appel 1er Fearer iP Eloquence, parce que les 
genres ^Eloquence font les llyles , fur 
lesquels il n’eft pas plus exaél, lorsqu’il 
en parle , qu’il l’ell en cet endroit fur 
les dili'érentes espèces de eaufes, & qu’il 
l’ell ailleurs fur les figures. En eljlt, 
tes figures de chofes, dit -il , [ont celles qui ^ g, jot, 
renferment une penf/t fiiblime , exprim/e 
par un tour nouveau. Où a t-on vû que 
le fubUme fe rencontre dans toutes les 
figures de chofes ? Je crois que fa défi- 
nition efl erronée. 11 fe trompe encore 
lorsqu’il avance , que te fiyit fubhme eji 
• refervd 
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rtftrv! pour lu Sermom rt/galitri, {ÿ jut 
te m/itiocre regarde tel Ilome'lifi- Il avoit 
lû quelque chulè de Saint Auf;uflin ; mais 
fûrcmeiu il n’a pas pris fa penitic fur cet 
article , comme il ne la prend pas non 
plus lorsqu'il veut entendre de L pnreU 
de la dû7iim , ce que ce faint Doüeur 
dit viliblemcnt du membre £ 3 * de l'barme- 
nie du diietturs ( i ). Mais après avoir 
négligé de faire bien connoître les divers 
genres de caufes , il ne faut pas s’éton- 
ner que l’Auteur ne falTe pas alfez con- 
noitre la ditférence des llyles, qu’il faut 
vaiier non feulement félon les caufes, 
mais encore félon les matières. Et ainü 
ce font des points elfentiels deDoârine, 
qui manquent è un Ouvrage bien écrit 
d’ailleurs , & qui a fon mérité par d’au- 
tres endroits. Telles font i mon feus 
les ouvertures qu'il donne dans fon fé- 
cond Livre pour trouver les propolitions, 
les divilions, la preuve, éc la morale des 
Sermons, ou des Panégyriques des Saints 
félon les principes d’Erasme & de Louis 
de Grenade. 

Dans l'Hiftoire des Ouvrages des Sa- 
vans , où l’on a donné un Hitrait de cet 
Ouvrage, on n’a point oublié le quatriè- 
me Livre , où il s’agit dei Pajiomi. ” M. 
„ l’Abbé de Urelteville , dit l’Auteur de 
„ rHiÙoire , ne manque pas d’obferver , 
,, que le fecret de l’Orateur ell d’aller à 
„ l'esprit par le cœur , & qu’il n’y a 
n point de meilleures raifons, que celles 
„ qui flattent & qui intérefTeot l’Audi- 
„ teur par fes paflions. La vérité elle- 
„ même a quelquefois befoin que les 
„ paflions foient de concert avec elle, 
„ & nous avons bien de la peine à con- 
„ venir de la force d’une preuve qui 
„ nous bleife & qui nous choque. Ainfl 
„ c’efl-là le grand reflfort que l’Eloquen- 
n ce^doit remuer ; ét celui qui ne con- 
„ noît pas les replis & les routes cachées 
„ du cœur humain, ne peut jamais pré- 
„ tendre à la gloire d’un parfait Orateur. 
„ C’ell pourquoi M. de Bretteville dé- 
„ bile aux Prédicateurs des moyens pour 
„ exciter les paflions honnêtes , & ban- 
y, nir celles qui font dangereufes. Coin* 
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„ me nous n’avons pas delTein de faite dc emte 
„ des Sermons fur chacune d'elles, nous 'Ule. 

„ ne parlerons que d'une feule, atin de 
„ faire comprendre quel tour l’on donne 
„ ici ù CCS fortes d’exhortations ”. Aiuli 
parle l’Hiltoire des Ouvrages des Savant 
touchant le Livre en quellion 

Il ne faut pas croire néanmoins que 
notre Auteur ne donne que des Serment 
fur les Paflions. Il donne encore des 
préceptes ; fit , quoiqu’il ne fuive ni la 
divilion ni la maniéré d’Arillote , il ne 
laille pas de dire des chofes fur cette 
matière, lesquelles ne font point du tout 
à méprifer. Au contraire fa méthode a 
beaucoup de bon , & les moyens qu’il 
propofe pour toucher le cœur , rentrent 
tres-fouvent dans les principes do Philo- 
fophe , comme ce qu’il dit fur l’étude £.t.t,r. 

3 u’un Prédicateur doit faire de l’Ecriture, *.<r- 
es Peres, des Conciles & de la Théo- 
logie, revient i la Doilrine de Grenade 
& d’Erasme dont il avoit lû les Trai- 
tez. 

Le début du Livre où l’Auteur traite L.a.tei. 
cette matière , relfemble aflez i l’extrait sit. 
que le Journal en a fait , & que je viens 
de rapporter. ” Si l’homme , dit-il, ne 
„ fe conduifoit que par les lumières de 
„ fon esprit , & s’il ne fuivoit que fa 
„ raifon pour guide: l’Orateur ne feroit 
,, pas obligé ue fe fervir de la voix de 
„ la Pallion pour perfuader l’esprit ; & 

„ de fuivre la pente de fon inclination 
„ pour entraîner la raifon. Mais il y a 
„ long-temps que l’esprit efl devenu la 
„ duppe du cœur ; les charmes fccrets 
,, de la paflion ont pris la place des lu- 
„ mieres naturelles de la raifon ; & lî 
„ l'esprit juge , l'on peut dire que ce 
„ n’dt qu’après que le coeur a donné 
„ fes conclulions. La pIQpart du temps 
„ on n’aime pas les chofes, parce qu’on 
„ les eltime vrayes j mais on les eflime 
„ vrayes parce qu’on les aime. Ce qui 
„ efl conforme à l’inclination , le devient 
„ bien-tût i la raifon ; ce qui plaît efl 
„ raifonnable , ce qui charme cil jufle: 

„ & chacun fe faifant une raifon de là 
„ paflion , ce qui efl un plaifir dans le 

» coeur, 
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Dt B.nre- ,, cœur, c(l une vérité <ians l’eîrrit : & 
,, ainli l’Orateur clt i>oiii>é o’aller à l’es- 
,, pnt put le cœur , àt pour s!J<uer la 
„ r.iiluii , c’eti une ncc.liilé pour lui 
„ de grigiur la pallion. 

J’ai rapporté ce mtirccau pour faire 
honneur a l’Aiueur, parce qu’il ell écrit 
avec esprit , Ôc qu’il y a beaucoup de 
vrai; fouveiit nous ne recevons les prin- 
cipes, qu’auiaut qu’ils s’accordent avec 
nos inciinaiions. A cette vérité ncan- 
moins il en tant ajouter deux autres. La 
première cil que l'esprit eil quelquefois 
convaincu de les devoirs, lorsque les pas- 
lions rentruinent encore ailleurs, & qu'a- 
lors on employé des pallions contraires, 
non pas pour petj'ii.tder reiprit , qui cil 
déjà perfuadé, niais pour vaincre lecœur 
qui clt rebelle. La fécondé cl) , qu’eii- 
core qu’il foît vrai cil quelque lorte, 
qu’il y a des occalîons où l’on vad/’ci- 
prit pjf If ra-vr , il cil encore plus vrai, 
que même dans ces occalîons, on n’a pO 
aller du cœur à l’esprit , qu’on ne foit 
allé auparavant de l’esprit au cœur, c’ell- 
à dlre, qu’on n’ait comnicncé par inflrui- 
re l’un, avant que de fonjjer à émouvoir 
l’autre ; parce que les mouvemens qu’on 
«cite par le discours , font toûjours un 
edét de la cotinoillàncc, coinme je l’ai 
cipliqué ailleurs plus au long. 

XriUriins A l’égard des régies que l'Auteur don* 
/»r /, ne dans fon cinquième Livre louch.int 
*■ la VOIX & le gcite , elles ne me fout 
point changer de fcntimcnl fur cette ma- 
vi. ’ ’ tiere , & je tiens toujours qu’il faut l’e- 
xemple 6c la vive voix pour montrer à 
prononcer. 

Je ne puis finir cet Article fans ren- 
dre à iVl. de Bretteville une jullicc qui 
lui cil dilë , qui ell, qu’il inDruit mieux 
par les exemples qu'il allègue , que p.ar 
les régies qu'il prescrit; en quoi il res- 
l'emblc à M. l’Abbé du Jarry dont j’ai 
parlé dans l’article précédent ; & fur ce 
qu’on trouve trop fleuris , comme je l’ai 
remarqué, les exemples qu’il tire de M. 
Patru & de M. le Maître; il efl aifé de 
répondre en fa faveur , que tons les c- 
xemples qu’il rapporte ne lônt pas de mê- 
me s. raâérc ; a quant i ceux qui font 
de ce genre, ils ne lailTent pas félon les 
principes des plus grands Maîtres , d’a- 
voir lieu dans une Khéiorique. La rai- 
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fon ell , que l’dge pins' mflr rabbat ton- T>t UretM- 
jours beaucoup de ces ornemeiis, lesquels 
même pour n’étre pas convenables dans 
un iaiscours qu’on doit prononcer, peu- 
vent l’ùre dans un autre qui ne lera fait 
que pour être lû. 


M. GILLET, 

AvfCtil au Parlfwfttt , aai a imprim/ fri 
Ouvr,i^ei à U jin du liix-ftpiic'mt Jtiilt , 

•%-tri l'aa lép6. 

Es Plaidoyer que M. Gillet a don- m. cuiet. 
né au Public, m’obligeront i parler 
de lui parmi les Orateurs de ce liécle; 
il a joint .1 les Plaidoyer la Traduction 
de trois Oraifons de L'iceton , laquelle FnrCrVu, 
lui donneror place parmi les Traduc- ptmr 
tcurs , li celte partie des jugemens des 
bavans étoît encore i faire; & il a mis 
à la tête de Tes Traduclions, un Ouvra- F. m. 
ge qui lui donne rang parmi les Auteurs 
dont il s’agit prcfcmcmeni. Cet Ouvra- 
ge a pour litre , Oiieetiri fur U j^r'uit de 
la Françoift {ÿ la manurt df ira. 

dnire ; nutteat aalJi ijaclpact rjglts pour 
PKIojaraff , tÿ qatlqaet rcjlrxiont fur l'a- 
fage dt mtrt iiarrtaa , ftaapard à ctlui d* 
faacifaHi Rame. 

Le génie de la Langue P'iançoire , fé- 
lon l’Auteur , demande la mettet/ daat F. in. 
U dite ours, le aatarcl daai les peajdei , ôi 
la aan’ctd djni It Rplt. O’cll à quoi fe 
réJuifent les règles qu’il nous donne fur 
l'Eloquence. L’ulàge d: notre Barreau F. ssi. v 
ne foudre point qu’un homme y parle «si* 
avec l’auioricé d’un Avocat Confulatre 
qui plaidoit dans une République & de- 
y.int des Juges qui étaient tous , ou fes 
inférieurs , ou fes égaux. Il ne foufl're 
pas non plus ces brillants, ces ornemens, 
ces grandes manières ; les Juges n’en 
donnent pas la liberté, tes matières n’cii 
font pas fusccptibles , les récompenfes ne 
font plus les mêmes. On veut expédier 
les aiVaires , Cicéron les vouloir orner ; 
s’il fe préfentoit aujourd’hui aux audien- 
ces. on le feroit changer de flyle. D’où 
il s’enfuit qu'il n’y a pas de jttflice à 
juger des Modernes par les Anciens; ils 
s’accommodent î leurs liécks; les bieii- 
fc.inccs le demandeot, . 

■ . M. 
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M. Du V'aira penfé de m 6 ne fur l’au- trouvera les memes embarras, que nous M CU rt. 
loritd de' Cicéron. Ce qui lui fait croire trouvons à mettre en braiiçois une bel- 
que Udmoithène & Efchiiic conviendraient le pidee Latine. Enfin adniettons une 
mieux i nos moeurs. Le quelque fenti- compenfaiioti jullc & taifonnabici depuis* 
ment qu’on foie, M. Ciillet a raifon, qu’il n’cit pas poitiblc d’exprimer par tout 
dans le principe: ce n’ell point cette au- les mêmes choies avec la même grâce 
torité, ce ti’cll point l'dclat ou l’dtcndud en deux Langues d'un caradêre fi oppo* 
des ornemens qui fait l'Orateur ; ce fnnt fd, rccoimoilions que li en quelques en- 
Irs bienlcances, s’il les garde: il et) dio- droits le Lutin rendu en l'iançois perd 
quetu comme il doit l’être , s’il prend un peu de fa force & de fa beautd , il 
un liyle qui convientte à fa matière de y en a d'autres , ou l’on cil pttincinenc 
aux perfonnes. Audi rcconnoillons nous dddommagd de cette perte par des ex- 
que Cicéron cli dgulcment Orateur , foit prcllions Erani,'uifc$ plus énergiques de 
qu’il plaide pour le Pocte Archias, foit plus didgantes que les Latines. C'ell un . 
qu’il lodticnnc la Majelid de l’Empire. jugement équitable que l’Auteur propofe, ,,,, 

La manii-re de traduire a autli fon u- qui montre que le Latin de le Erançois 
fage pour l’Eloquence. Mais l’Auteur font, pour ainli dire, à deux de Jeu, de v 

avoue que fur cet article il n’a pû s’ex- que ces Langues fe donnent le change 
pliquer faot marfurr mm ptm de thatemr. l’une à l’autre. On pnurroit en dire au- 
Si on vent, en lavoir la raifon , il avoir tant du Grec que du Latin; puisque des 
ouï dire • que l’Uiiiverlitd prétend que Auteurs fameux, qui ne font p.is f,em ^ndtfa. 
les Auteurs François deitemt tmiUer par d’Univerlitd , difent que la Langue Grec- f. »«. 
tomt le pavithm devant te Grec £ 5 * le La- que eft fans contredit la plus belle de 
tim. Sur ect unique fondement, qui don- toutes les Langues, 
ne envie de rire, M. Gillet fe met en Mais M. Gillet lui-mdme s’etl-il ren- 
coldre. £« v/rit/, dit cet Auteur, pomr fermé dans les bornes de ce jugement, 
pem qu'au joit fcnlihU , fuppDrte-t-am patiem- lorsque, faut craindre de pafler pomr mm 
meut d'élre traite' avec tant de bamteurl homme frappa Je ta maladie dm l’ail, il ma 
Mais fur quel ion le prend-il lui-même? dit pat que U Lanj^ue Frampoije l'emporta 

11 cil perfuadd qu'il tjl des eiFritt d'un fmr toutes !et Lau’uei qui oui le plut da 

eerlaiu earailére auprèt de qui U mide/lta reputatiomi rnaii,^ ce qui ell la même cho- 
m'avaaee rien , £ 5 * pour q ii il ell mime fe , que faut av- h la plilpart de leuti dd- 
da)i/,ereux d'avoir de ta eomplaifauce ; tou- faut!, elle a pretqme toutei Ituri perfedlioml 
le defe'reuce , dit il , pajl'e chez eux pour „ qu’elle ell iiombrcufe fans endûre , 
foiileife, cÿ ue J'ert qu'à Vont rendre plut ,, m.i|el)ueiife faus farte , libre fans in- 
mdprifaile. On voit donc qu’entre lui de „ décence , (impie fans bartcire , fleurie 
fes Adverfaires , s’il en eut quelques-uns ,, fans fard, cxaâe fans contrainte, dou- 
fur ce point , c’eft à qui s’élèvera plus ,, ce fans molclVc , abondante làiis bar- 
haut. „ baric , énergique fans rudelFe; qu’elle 

N’entrons point dans cette querelle. „ ne doit point l’agrément dt la diverli- 
Loiiont plutôt de bonne foi le zélé de „ té de fes chûtes , la beauté tt la va- 
M. Gillet, de avouons lui qu'on ne doit „ rieté des nombres d des transpnlitions 
point, dans fa leunelfe, tellement étudier „ affeélées, riiarmoHÎe des cadences, dt 
ni ertimer les Langues mortes, qu’on né- „ l’arrondiirement des périodes i un ar- 
gligc fa propre Langue, .ôurti ne la né- „ rangement bizarre, dt à ces fréquentes 
glige-t-on pat : On a même pour maii- „ inverfions qui caufent tant d’embarras 
me, qu’il ne faut étudier les Langues „ de d’obscurité dans le Latin? 
étrangères, que pour polir, perfeéiiomier N’y auroit-il pas eu plus de jiirteffe 

de enrichir la tienne. Convenons enco- de plus de vérité , à donner toutes ces 

re avec lui, qu'on peut fournir en notre pcrfeéiions à la Langue Françnife, de à 
Langue des pièces d’Eloquence compara- la dire exempte des défauts qui leur font 
blet à celles de l’Antiquité. Convenons oppofez , en attribuant le même avanta- 
que fl on propofe quelques beaux endroits gc aux autres Langues , fur-tout à ISG'rcc- 
de ces pièces à mettre en Latin, ou y que de à la Latine, locsqu’ellcs font en 

b s Z bonnes 
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M. «iiüa. bonnes mains , qui ert le cas où il faut 
auflî Tuppofer la nùirc, pour lui donner 
tant de loüangcs? Car enùn un homme 
aufii dclaird que M. Gillet, peut-il dire 
«•rwtai'r que Ic Grcc & le Latin ne font ni «• 
f.An jt Coujatt! Ja»s iariiirit , ni ttomhrtmx ftat 
e/t/iâre, ni hbret Ja»i inJeetitee , ni Jim- 
fo,u„„, fUi féKS ? Pour le remarquer en 

r*t. paiTant, on conçoit bien que l'exfiare peut 

“• quelquefois venir du nombre , mais con- 

(oit-on que U barbarie vienne jamais de 
f abondante ? 

Sans inliller ne'anmoins fur l'afleinbla' 
ge de pareilles iddes, un homme raifun- 
nable & qui a du goût comme M-Gil- 
l'.rre. 1 peut-il avancer que tet tramipofitiom 
de du Grec & du Latin font affedies , ou 
**’ *1’^* l'arranxement de leurs termes eil bi- 
*7. •.cr«. Qy qyj jf, defauts du La- 

nf tin • d'aimer Mteurit/ ( i ). Nous a- 
vons des transpofitions dans nos vers, 
lesquelles font une image de celles du 
Latin; & on fait qu’elles ne gâtent tien 
dans la Hociie. Si celles du Latin gâ- 
tem quelque chofe, c’efi la faute, non 
de la Langue, niais des Ecrivains. Bien 
plus ; ce qui eft inverüon pour nous, 
paroit ne l'avoir pas été toujours pour 
les Latins , qui ont regardé la ân de la 
phrafe comme la place naturelle du ver- 
be, de quoi l’on peut voir la raifon dans 
Quintilien (a). 

Le caraâére de la Langue Françoife, 
dit M. Gillet, cli la nettetJ, le natstrely 
& la nasvetf ; n'exige-t-on pas les deux 
premières de ces perfeâions , & dans le 
Grec, & dans le Latin? A l’égard de la 
uaivetd, elle n’a lieu dans ces deux Lan- 
gues , que pour certains Ouvrages dr pour 
certaines matières : mais n’en ell-ce pas 
de même dans une Langue comme la 
nôtre, qui veut quelquefois de limajep/, 
de la force', de la nobUjfe dans l’exprcs- 
lion ? Il efl évident que l’Auteur change 
l'idée du Naif\ & il y a quelque chofe 
qu’on n’entend pas alTei , dans le por- 
trait qu'il fait des Langues. Un pour- 
toit doiu demander fi c’efl-li cette net- 


* ?rim> Ict Onitionif » ot fît <lm. dt, Titanrfa 
impnmit 

1 Vc^o iienium c!ti»dexe * mulib » fi compofîtio 
patiatDt , optimurn eft : In verbo enim fetmoAis 
W iMft, >47. wr/. 
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tetJ qui fait le caradere do François. Il »*. cniec. 
répondra qu’il n’a pas prétendu qu’on ju- 
geàt de notre Langue par fes Ouvrages: 
mais pourtant, il veut y éprouver les tbr- P«i- *tf- 
ces de la Langue Françoife , & les y 
éprouver contre ce qu'il y a de meilleur 
eq Latin. N’y a-t-il rien là qui fe dé- 
mente? 

C’ell ainfi que d'un côté il prétend 
qu’il ne faut pas s’en prendre aux Avo- 
cats , Ji leurs pièces d'Eloquence n’éga- 
leut point celles des Anciens; & de l’au- 
tre , qu’on peut comparer les Ouvrages 147. 
du temps avec ceux de DémoRhene & 
de Cicéron. N’ell-ce pas vouloir tout-i 
la fois que nos Avocats égalent & n’é- 
galent pas ceux de l’Antiquité? 

Il faut l’avoiier, il y a eu de mauvais 
Orateurs ( j ) autrefois , comme il y en 
a aujourd’hui ; & il fe fait aujourd’hui 
d’excellentes pièces , comme il s’en lâi- 
foit autrefois. Et en etfét, il y a enco- 
re aflex de liberté ; il y a des matières 
fusceptibics des plus grands ornement; 

& la gloire de bien dire , fur tout dans 
une bonne caufe, tient lieu de tout à un 
Orateur qui oc fe conduit que par des 
vùes élevées. Un esprit gdnérenx , dit M, Treitii» 
Duvair , eft ajj'ex, encouragé , quand si fe 
met devant Ut yeux que fUraifon efi ce ^ 
qui régne parmi Ut hommes', £3* il cberehe 
U frust de Ion labeur, non en fa bottrfe 
en un propt mercenaire, mais au eontente- 
ment Ü en la contemplation de fa vertu. 

A l’égard néanmoins de la liberté qu’on 
doit lailfer aux Avocats, de faire un jus- 
te ufage de leurs talens , il n’appartient 

g u’aux gens éclairez qui fréquentent le 
arreau, de juger (i on ne l'a point trop 
relTerréc. On la refferroii auflî autrefois; 

& cela n’a point empêché qu’on ne vît 
les Periclès , les Lynas , les Ifocrates, cie-t-ie 
les Efehines enfin & les Démolihénes 
étaler tous les thréfors de l’Eloquence, 

Car cet ufage n’ell pas moins ancien que/»/! 
ces Orateurs. Pompée en fit une Loi à lit diPfr- 
Rome lorsqu’il régla la forme des juge- 
mens dans fon troiCéme Confulat. Ci- ea. ,• 1. 

ceron 

tré Cft/bfk^ 

fo JOX. 

1 Multitu^o Itiium I virietas cattrirum « tniba & 
barbiria forenfit dxot locom vel Titioiiifimis 0 </« 
loiibus. Oc, i.it Orét. M. lit. 

4 Mtfximè veib p«tf]>eûa efi nctiuxque nofitùni 
exetcituio • paulo totcquàm pcRcui:um ainu» hoc 
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M. ulUcr. ctron f i le prendre comine Vives le ct- 
•v,i..'i*te) • femble fe plaindre de certe Loi, 
cj»r. qui fiioit l’espace de deux heures au De- 

2 ^' mindcur pour plaider , & celui de trois 

a»»;» U. heures au Ddfendeur; & l’on diroit qu’i) 
la regarde œmme un coup mortel qui 
fut donnd i l’LIc^uence. Mais i pren- 
dre le pallàge entier, ( 4 J fans fupprimer 
quelques mots qui ne font point dans 
Vivis, Cicéron n’attribue la chûte de 
l’Eloquence qu’aux troubles de la Kdpu- 
blique , & dit formellement , que c’elf 
depuis la Loi de Fompée , que Horicn- 
fîus & lui parurent en leur force. Le 
mdme ufage duroit encore du temps de 
Hlinc* & de Martial (f), de telle forte 
neaiHnoins que je Juge dtendoit qoelque- 
Li.e/'.t. fois-j i la rdquilition des Parties, le temps 
prescrit par la Loi. Que fi aujourd'hui 
on preife trop les Avocats, M. Gillet a 
raifun de dire que ce n’ell pas la faute 
de nos (Jratcars s’ils n’dgalent pas les 
Anciens. 

Mais il y a on fàitconllant: C’eft que 
Meilleurs les Gens du Koi ne font ja- 
mais interrompus. Leurs places , par 
confdquent , font du moins encore un 
thdatre , où l’Eloquence a droit d'étaler 
toutes les richellcs , & de fe montrer en 
fa force. Et pourquoi ne fe momreroit- 
elle pas de mCme, premièrement dans les 
Ecrits, en fécond lieu dans les Discours 
des Avocats? On trouve, fansallerplus loin, 
dans un des Flaidoyez • de M. Gillet, 
qu’il a eu la liberté de dire de très-bel- 
les chofes, qu’il eût été fâcheux , qu’on loi 
eût fait fupprimer. Ce font certains mou- 
vemens qui viennent fort è propos après 
la preuve , & qui fe portent avec force 
contre un Pere , qui avoit mis indigne- 
ment fa propre fille , quoiqu’innocente, 
dans le Kéfuge. Pourquoi ne croirons- 
nous pas que généralement tout ce qui 
vaut cet endroit-là, palfe au Palais; puis- 
que dans le même Plaidoyé nous voyons 
palier un autre endroit qui n’ell pas de 
même caraâere ? C’elf la peinture que 
M^t 4 l. l’Auteur y fait de l’envie de plaire dans 


fiüdium » Btute I noflrum contlcuir fobito 8c obmii- 
toit : cum Icf^e Ponipeii ternit hocit àd diceoduni 
4 itii , ed CJulAt liroiUimas ioter ie vel potiu« eu* 
dem» oovi veittcbamus quotidie. (it. «n firmi.n. 124. 

Vêxii « t» petiCâTàtum unm oolirum hoc ttudium 
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une jeune perfonne, & où l'on voit qu’il 
a voulu Jrlaire lui-même. Qu’il me foit 
permis de le dire , c’cll une choie, non 
feulement inutile , mais oppofée à l’idée 
générale , êe au bien de fa caufe. S’a- 
gillant d’établir l’honneur d’une fille , il 
peint la coqueierie , ou il falloir peindre 
la gravité. Quel honneur ne fe lût il 
point acquis, s'il eût bien reprefenlé l’em- 
pire qu'exerce la fagcllé d'une fille fur 
l’esprit d’un jeune homme ! Je l’ai vû 
peludre avec Ibccès. C’cll ce qu’il eût 
pû appciler *«e fedmilieH innofeme. Mê- 
me, s’il ne vouloit rien perdre, il eût pu 
oppofer cet empire de la vertu , à celui 
de la coqueterie. Mais au lieu de pren- 
dre le droit chemin, il s’ctl livré, en cet 
endroit , à une Eloquence aufii coquete 
que la coqueterie qu’il a peint ; bien plus, 
non content d’avoir prononcé ce mor- 
ceau , il le propoie pour modèle à ceux 
qui lirone fes Ouvrages. Et M. Gillet, 
après cela , marque les plus beaux en- 
droits de Cicéron , comme des endroits 
qui ne palferoient pas fans peine.’ Il n’ell 
pas temps de les examiner; mais on peut 
allûrer qu’ils ne font capables , ni de 
faulfer l’esprit en fait d’Eloqnence, ni de - 
nuire aux caufes que cet Orateur défen- 
duit. 

Il me relie à obferver que M. IBasna- 
ge & M. Chevreau ont parlé de l’Ou- 
vrage de M. Gillet. Le premier en n 
fait un ample Extrait, ‘dont je ne rap- i 
porte rien , pour ne pas ufer de redite. Ont/, drt , 
C’ell une Image fidele de l’Original, & il 
en imite même l’obscurité, dans ce qu’il " 
dit touchant le génie des Langues, f Les , 4 «.' 
idées qu’il préfeme, foit de l’Eloquence I 
en général , foit de l’Eloquence Latine ®'‘* 
ou Françoiie, font , de même, un peu 
embarralTées. L’Auteur fait entendre qu’on 
n’admire dans les Orsteurs Romains que 
des chofes étrangères au fujer , qu’une 
vaine atvudmrt fui dilhrait {ÿ Sffipt Pat- 
UHtiam : Il veut que l’on voyc que les 
beautez de leurs Discours ne font que 
des Juperflyitei ;. que Cicéron t'attatbt 

plut 

contievît 8c obnmru't l^e fom^ü. 

f Sepietn clrpljrirai magn.1 ubi voce pcteniit Ar* 
biier tnvtius » Cxcilianc» dediC. lib. d. btd 

modo Clepr>dtas ingeoti pccifà Quattuc, 

L. r. 

s» 3. 
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M. Ciüet. pim à emhellir Jrs lhra>i^!iet , y à he* 
penfer qn*à 6tea riitfonner ; tjH'tl phitjf moint 
pour eouvuiuirt , <fuc pour pi.tire\ que da»t 
tti PlaUoyez Fniu'oii il y a moiur df Ud- 
tUm.ifiou ; ü* que j'il y a moins Je fafle 
{ÿ à' Eloquence , si y es peut-être plut Je 
ton fl ut is* Je fùUJité. A dire vrai, je 
ne recuniioit poiiic M. Ba&iiaee dans cct 
idées; je n’y trouve que cette hloquence 
dont il accule les Komaiiis. Un lait fuf- 
tit pour mniitrer qu'il manque d’atten- 
tion. Il croit qu’Horace loitient pour 
les Ecrivains du lidclc d’r\nj;utie , une 
querelle fcmhl.ible à celle que quelques 
pcrlbnnes foQtiennenc pour nos Moder- 
nes; il fc trompe. Du temps d’Horace, 
comme je l’ai ddja remarqué dans l’Ar- 
ticle de la .Motlie le Vayer, on préten- 
doit préterer aux Auteurs du liécled’Au- 
gulle, ceux de l’ancienne République, & 
perlbnne n'entend préférer nos Auteurs 
Gaulois i ceux du liéclc de LüUlb 
le Grand. Un leur préféré quelquefois 
les plus illulircs d’entre les Grecs , qu’- 
Horace même préferoic aux Auteurs La- 
tins; on leur préféré autii ces Latins; ni 
l’un ni l’autre n’a rapport à la dispute 
d’Horace, & c’elt manquer , ou de jus- 
telfe, ou de bonne foi, de comparer ces 
deux querelles. 

A l’égard de M. Chevreau, voici com- 
me il parle de M. Gillet. ” J’ai lû de- 
„ puis peu fes Plaidoyer , fon Discours 
„ fur le génie de la Langue Françoife, 
„ fa verlîon de trois Oraifons de Cice- 
„ ron, avec des Remarques ; Si ce que 
„ j’ai Id de cet Auteur m’a fait plailir. 
„ Il ell heureux à démélcr un fait ern- 
„ brouillé, fdéle i rapporter làns aucun 
„ détour , & dans le relie il ed julle- 
(imetrn. n nient POrateur Unique défini par le 
wn# iWm „ plus éloquent de tons les Rom.ilns, 

rruountt fin 

*' ,, fort à propos. Les trois Uraifons qu’il 
v>v» a traduites , ne déshonorent point les 

tenu-,, Originaux ; & fes Remarques font as- 
n connoitre , qu’outre le Code , le 
lut. „ Digefte , & le Coutumier , qu’il fiit 
„ fort bien , il efl encore Savant dans 
„ les belles Lettres & dans rHiftoirc. 
,, .Son Discours fur la Langue Françoi- 
„ fe cil pur. délicat & fort; & de la ma- 
„ niere qu’il employé les figures de la 
„ Rhétorique , celle d’Atiftote ne doit 
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„ pas lui avoir été inutile ”. M. Gille»; 

Kemarquon . qu’ Ariilote , comme je l’ai 
déjà birii dit des fois, ne parle point des 
figures; Sc n’empCchons pas M. Chevreau 
d’ajoûter qu’iV y a keuutuup JP apparence , 
qu'entre jet amis Je toulet ht heures CS* 

Je tous les temps. Al. Gillet compte Lon- 
jçin , llermop^éne , üémetrint de EtatJre , 

Isf Quiiitilicn : mais aulE laillons ta li- 
berté , a qui voudra s’en donner la pei- 
ne, d’esaminer.li M. Chevreau avoir mieux 
lû tous ces Auteurs qu’il u’avoit lû A- 
rillote. Conllamment l’idée qu’il donne 
de l’Eloquence des Anciens cil allez jus- 
te: mais il y auroit encore à voir com- 
ment on pourroit l’accorder avec celle 
que M. liasnage a voulu en donner, & 
laquelle des deux M. Gillet a exécutée, 
quand il a peint la Coqueterie dans fua 
neuvième PlaiJoyé. 

Dans la nouvelle Edition qu’on vient 
de donner des Oeuvres de M. Gillet, -^itjiodi 
cct Auteur paroît vouloir répondre en- 
tre autres, à deux de mes Critiques. Car r.’j'.f.r,. 
il a eu communication de cec Article, à os. 
du moins en partie. 

La première de ces Critiques eft fort 
fimple. j’ai marqué, en paliam, que je 
concevois bien qu’on peur dire , parlant 
d’une Langue, qu'elle e/l miijejliieuje fam 
fafle. Si Jimpte tant ia[i'ej[le'. mais non pas 
qu’on puille dire , qu'elle ejl abondante 
font barbarie. M. Gillet pour fatisfaire j. ^ 
CCU.X qui n’ont pat compris ce que ligni- 
fie cette derniere partie, rapporte la plain- 
te que fait Fasquier, Que de fon temps, 
comme nous l’avons vû aulll dans le 
nfitre , quelques Auteurs qui écrivoient 
en Latin, par exemple Liplb, atfcâoicnt 
de fe fervir des vieux mots de celte Lan- 
gue. Ce qui fait dire à notre Auteur, 
que e'efl barbarie dam une Lartigue , que 
crtte espece JPabondanee. Il ajoûte que 
dans Rabelais on voit un Ecolier Limo- 
fin qui prétend enrichir notre Lanqnc des 
dépouiilet dn Latin , en donnant l’intlc- 
xion & la terminailbn Françoilè i tout 
les mots Latins. Abondance vicieufe, dit 
fur cela M. Gillet , dont je prêtent , a- 
joûtc-t-il , que notre Lanque ejl exempte. 

Voili comme il s’explique. 

Je ne blâme point , je loue au con- - 
traire le foin que s’ell donne notre Au- 
teur: mais il ne répond pas â ma Criti- 
que. 
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M. C'IItf. qnp. Je foi? pour la pcnlcc & pour l’cx- 
pu’lîioii qui (liltfiit , miiiiflttfnU /•»//<■, 
à caull* que l’esprit Je l’AuJ’.tcur liiiiic 
J'aliorJ Je lui-méiiic la raiib.i po;rquoi 
l’on pcire ou r»jii s’exprime de la fofte. 
(À'Ue rail'oii tll , que Vern ie d'être ma- 
jeil;ieux, peut coiiduirc au f.i, le , & que 
c’eil uiic loiian^’c de le retenir dans de 
julles bornes; e’ell aiiili encore que j’ap- 
proave l’autre pcnlée qui eVt , JtMple fins 
ùifK'fe. Mais l’esprit ne con(,oii pas de 
même, que l'envie a'êire tu>e \sS 
dam w\\S\.'Â{c à lahurlfarie. Ainli, quand 
' même die y conduiroit au fond , dès 
que l’esprit ne làiiit pas d’abord la choie, 
èk qu’il faut la lui prouver , comme lait 
M. ü'Ilet, la penll'e & l’exprellion tom- 
• beiit dans le llyle froid. D’ailleurs les 
deux paities de la réponfe de cet Auteur 
ne prouvent rien. Car le Latin pour 
être riche , n’a que faire des atVedations 
de Liple , non plus que le i’rany(»is de 
celles de l’Iicolier Linioliii , dont parle 
Ribelais , & qui, fort iinpertinemment , 
liabilloit tous les mots Latins à la b ran- 
çoife. (ic n’cll point lurement une pa- 
reille cmreprife que AI. Gillet a dû pro- 
p.ilèr, ainli qu’il faiti comme la maniè- 
re d'euntbir le l'raKfois des dêpottUUs du 
Laltn. 

C’ell pourquoi il y a quelque chofe de 
plus. Car lî M. Gillet, fur l’imperti- 
nence du Liitioiin , prend droit de nier 
abrolument , qu’on doive enrichir notre 
Langue des dcpouiilcs de la Lanque La- 
tine; s’il foûtient qu’on ne l'a point en- 
richie de CCS dépouilles; & que j>cnéra- 
Icmcnt ce feroit là une abondance rideu- 
fe d>>st il prétend quelle e(l exempte ; Que 
dois-je aU)rs dire de fa penfée , linon 
qu’elle cil êvide.nment coturairc à une 
vérité publiquement reeonnùc, & qu’ainli 
elle n’a pas belbin qu’on la réfute.^ Ce- 
pendant JC ne lallFc pas de lui demander, 
pour l» réfuter , ou il a pris feulement 
ces deux mots , ame'nitet & contextures , 
-ainli que plulicurs autres femblabics qnt 
font allez fréqueiis dans fes Hcrits? Car 
li ce font là conllammciit des dépouil- 
les du La-in , comment s’en fert-il lui- 
incme? Veut-il téfusciter le Limolui de 


1 Et nova fîAaque nupcc habcl-uot Veiba falcm. 
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Rabelais ? ou conimcnr, fans y prendre M. Gilltr. 
>;arde, traite-t-il cela de barbarie? Coin- 
meiu ciaiin a-t-il pû dire que notre Lan. 
g te en ef exempt- , pji. qu’il n’y ,a rl-Il 
de li commun? v.c qui cil d’autant plus 
(iirpreiiaut, ij ic le mot arndntè avoir en 
Latin fl racine qui en doiinoit l’intelii- 
pence, êc qu’il n’.i point c-t avantapc en 
|-r.in(,'ois , mm p us que beaucoup d’au- 
tres termes que la Laiipuc i-iaii<;oife a 
adoptez dt du Latin ic d’autres Langues 
tant mortes que vivantes , comme Pas- 
quicr le rccoiiimît, & couvre on ic fait 
indépcndemmeiit de fon fullrape. 11 cft 
certain aulli que les Romains avoient de 
même admis dans leur Langue des mots 
(jrccs ou autrement étranpcis, fans que 
cela y cauîïit aucune barbarie. C’ell pour- 
quoi Horace même en fait un précepte 
dans fa Loëtiquc ( i ), on fait bien pour- 
tant qu’il ne vouloit pas , ainli que le 
Limoiiti, introduire la barbarie par le mé- 
lange impertinent des deux Langues, puis- 
qu'il en a tant blâmé Lucile. Ainli la 
phrafe que j’ai relevée, demeure toujours 
marquée au caraêlcre du llyle froid après 
l’explication de M. Gillet , comme elle 
l’etoit -auparavant , & l’on peut dire que 
c’cil lui-même qui n’a point compris ce 
que lipnitic abondante fans barbarie. 

Mais ma fécondé Critique cft plus im- 
portante. J’ai relevé, comme on l’a vû, 
la peinture qu’il fait de la coquctcr.'e 
dans fon neuvième Plaidoyé, & il en prend 
la riefenfe. Il n’ignore pas que des gens 
de bon goût, lesquels le touchent de plus 
près que moi , l’ont aulFi critiquée , & 
font encore de mon fentiment. Mon 
obrervation cil d’abord qu’il donne en 
cet endroit, l’idée d’une feduélto» innocen- 
te de la part de la tille. C’ell furquoi 
il ne répond rien. Que répondroit-il ? II 
n’y a que la venu d’une fille qu’on puis- 
fe traiter de leduêliun innocente, lin fé- 
cond lieu, j’ai obfervé qu'étant qudlion 
de fe plaindre du Pere qui avoit renfer-, ^ 

mé là fille dans le Réfuge, il ne falloip ‘ 

pas la peindre coquette, puisque c’cll, 
non la défendre , m-ais jullificr la puni- 
tion. Sur ceia que fait M, Gillet ? A 
peu près ce que fait cct Orateur donc 

par- 

f 

G CrMtfcnit CiiUttt paitc Jtioiia. F.tijhaJrij.1. 52, . 
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M. Gillet, parle le Pocte ; Crimiva rtfu hbrat in 
^^tithitit ! c’cll-à-dirc , qu'il jviititie fa 
peinture par <itt fymres : il la jullitïe, tout 
comme il raconte lui même avoir jullifid 
dans le meme Flaidoyê te Sieur de Jus- 
fac fur un fait bien pluserave. Il ell 
bon de l’entendre d’abord uir ce fait, & 
puis nous l’entendrons fur cette peinture 
dont il a pard l'a Harangue. 

Four le premier, voici comme il par- 
le. ” Dans la eaufe , dit-il , que nous 
„ pliidJmes M. Erard & moi comte le 
„ Sieur Denis ; l’un des faits qui nous 
' „ faifoit le plus de peine dtnii que le 

t.EJi'tféf. « Sieur de Jullàc interrogé: /I /ni {ÿ /« 
ù.imT.i. „ OtmoifeUe Dtnis n'aiwtnt pat commu- 
„ nié à Pâpntt de P année iôS6 dant PE- 
„ glife de joint Germain te p'ienx , pour 
„ faire rédjfir nn mariage qn'it favoit être 
,, contraire aux Loix divines îpf bumai- 
„ net , Ü* Jî aprèi /a Communion ayant 
„ conduit la Demoifelle Denis au milieu 
,, de PEglife , Ht ne l'étoient pas promit 
,, fol de m triage en préjesree du Crucifix^ 
„ L’Aceufé «oit convenu de la Com- 
,, munion , & dénié ou pallié le 
„ relie comme il avoit pû ; & je me fou- 
„ viens que dans nos Conférences , M. 
„ Erard dit un jour d’un air de colère, 
„ à M. de JuRàc : Hé Moufieur , vont 
,, y »f avez de P esprit , pour f nos convenir 
„ de cette Communion^ Comment voulez- 
„ veut fu’on Pexeuje? Moi, pour rallurer 
„ un peu le pauvre M. de Julfac , & le 
„ remettre de la conDernation od je le 
„ voyois , hé bien , Monfieur , dis-je en 
„ adreflant la parole i M. Erard , puis- 
„ que c'efi nous ani avons fait la Jante, 
„ c'ejl d nous de ta réparer du mieux que 
„ nous pourront, je m'en charge. Le leul 
„ parti i prendre étoit de toucher fitd’é- 
„ mouvoir par qnelqne figure qui détonr- 
„ nlt la vûe de deilbs un fait qu'il étoit 
„ en effet difficile d’eicufer. C’elt ce 
„ que je tâchai de faire de cette manie- 
». U. peg. n “■ interrogé fi lui bfie. II a té- 

I4>- in r, ,, pondu qu’ils sf avaient en d’antre inten- 
•» „ tion que de prier Dieu de bénir leur det- 

„ fein , Çÿ dPistfpirer au Sieur Bénis , de 
,, eonfentir à leur mariage. Cependant le 
„ Sieur Denis dans des plaintes & dans 
„ des requêtes traite c«te Communion 
„ d’impieté & de facrilege. Hé , quoi I 
„ nous ne trouverons pas dans le Sanc- 
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„ tuaire un afile contre une tnjulle co- M. Ciiict, 
„ 1ère ; l’on nous perféentera jusqu’au 
„ p é des Autels, & U on le donnera la 
„ liberté de fouiller dans le fecretdenos 
„ confc’cnces ; l’on dira & l’on écrira 
„ que nous avons communié pour le fuc- 
„ cès d’un mariage ét d’une conjonôion 
,, illicite.^ s’il en faut croire un foupçon 
„ odieux & téméraire, nous nous ferons 
„ préfentei avec un cœur impur i cette 
„ làime Table , où l’on mange le pain 
„ des Anges, êtc. 

Voilà comme M. Gillet nous eipofe 
lui-même les tufes de guerre qu’il fait 
mettre en ufage lorsqu’il plaide. Il faut 
maintenant l’écouter fur la Critique. 

„ MonFlaidoyé, dit-il fur cela, pour 
„ le Sieur de Julfac ayant été imprimé 
„ une première fois , l’on avoit critiqué 
„ comme inutile cet «idroit de la pag. 

„ 139. Mais une fille féduire un homme, 

,, &c. II y en a même qui avoient pov 
„ té la mauvaife humeur jusqu’à dire 
„ qu’il ne convenoit pas au Sieur de Jus- 
„ lac de faire une peinture li fidèle de 
„ l’habileté du feie dans la fcience de 
„ féduire. Mais n’avois-je point aflei 
„ prévenu par toutes les précautions pri- 
„ les d’abord , pour empêcher qu’on n’ap- 
„ pliquât à la Demoifelle Denis ce que 
„ l’allois dire? & quand même tout l’Art 
„ employé pour cela , n’eût pû détour- 
„ ner' l’application, étoit-ce un fi grand 
„ inconvénient? Il 7 alloit de la tête de 
„ celui qui la demandoit pour femme: 

„ de quelque moyen qu’on fe fût fervi 
„ pour le uuver, l’auroit-elle désapprou- 
„ vé? Et en dût-il coûter quelque choie 
„ à fa délicatelle , pouvoit-elle trouver 
„ mauvais , que pour atténuer le crime 
„ dont il 6oit aceufé , l’on eût rejetté 
„ fur elle une partie de la féduâion. 

Telle ell la réponfe fur la Critique. 

Qu’on la compare avec la juflification 
du Sieur de Julfac : C’ell même llyle. M. 

Gill« a plus d’avantage que mfti. Je 
n’ai que la fpeculation de l’Art, il en a 
la pratique. Il oppofe une espece de Pial- 
doyé à une DilTcrtation ; ces armes ne 
font pas égales. Je cherche à éclairer 
l’esprit , il cherche i toucher le cœur, 

Jÿ par des figures. Mais toutes lés fi- 
gures n’empêcheront pas de voir , fi on 
lit fon neuvième Flaidoyé , qu’il veut 

dans 


/ 
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M. Cilla. d*nj la coqneterie faire troover une f<- 
duciion innocente, ce qui n'ell pas pos- 
lînie. Il dit avoir voulu prévenir l'ap* 
plication de cette peinture : mais toutes 
Tes précautions ne font qu’un jeu ; il 
vouloir qu’on la fît, & fon raifonnement 
• mûnc eiige aalfi qu’on la faite. Car, 

' ce qu’il ne dit pas ici , il avance dans 
fon PlaiJojré, cette propolition : f»» 
rsit même dirt qut U Sieur de Jitjj'ee a 
plûi6$ dté feduit fue U DemaifeHe üe»it: 
£t il l’établit par la peinture dont nous 
parlons; comment n’en pas faire l'appli- 
cation à la Uémoifelle î £t puis cette 
queltion revient toûjours, j’<V éreit à pro- 
pn de peindre U fille cejueUe , hri3»’il 
fjlliiit prouver ifue mel à propos le Pere 
l'avolt emferm/e. Voilà fur quoi notre 
Orateur ne dit mot. D’où je perlUle à 
dire que la peinture en queltion elî un 
de ces endroits qu’Horace veut qu’on re- 
tranche, malgré toutes leurs rélidances; 
Quamvis invita recédant. Car que dt vien- 
nent les ligures de M. Gillet auprès des 
xaifons que )e lui allègue? & à quoi feit 
de nous marquer ee qu’en cette occa- 
üon la 611e pouvoir dciirer? 

Après tes finures , il ajoflte un long 
récit de quatre pages, mais alTez plaifant, 
d’une converfation tenue for divers en- 
droits de fes Plaidoyet. Ce récit me 
paroît encore une adrelTe, anfli bien que 
les dgurcs , pour faire perdre de vQc la 
queltion, & pour enlever les fudrages, 
par les charmes de la digrellion. Mais 
je m'en tiens à ce que je vient de dire , 
perfuadé qa’il fe vantera quelque jour de 
i’Art qu’il employé aujourd’hui contre 
la Critique de fes Ouvrages; comme il 
fc vante de celui qu’il a employé pour 
' M. de Julfac ; d’autant plus qu’il pour- 

ra même le faire avec plus de bien- 
séance. 

Comment M. Gillet ne pofTéderoit-il 
pas toutes ces adrelTes de l’Eloquence, 
ayant & un génie H fuperieur , & tant 
d amour pour le travail , & tant d’élé- 
vation dans fes vûes, puisque félon l’ap- 
plication qu’il fe fait à lui-même au Ims 
de Ion portrait , de deux vers de Juve- 
nal , ( I ) il RC travaille que pour la gloi- 


re î C’en à quoi nous fommes redeva- M. tiilkt, 
blés tant des nouveaux Plaidoyei dont il 
a augmenté cette fécondé Edition , que 
de la Traduâion de quatre nouvelles 
Oraifuns de Cicéron, qui font les Cati- 
linaires , dont il l’a aullî enrichie. A quoi 
il faut encore ajoûter les remarques con- 
lidérables qu’il y a joint pour éclaircir 
divers endroits de fon Discours fur la 
Langue Erançoife, de forte que cette E- 
dition efl en deux Volumes in 4 . , au 
lieu qu’à la première il n’y en avoir qu'un. 

Ce que je dis fait bien voir que mes 
Kédi. lions, après tout, n’empêchent point 
que je n’aye pour lui & pour fon travail 
une très-grande ellime. Tout ne retfem- 
ble point à ce que j’ai relevé , & dans 
fes fautes mêmes il y a quelquefois du 
génie. ~ 

Audi e(l-ce avec plailir que je rap- 
porterai encore le témoignage avantageux 
que lui donne un Auteur presque aufli 
récent que fa nouvelle Edition. C’elî 
M. liretonnier qui vient de donner un ehn.Emr. 
Recueil des principales Quejliont de Droit o.fi.»"*» 
£ÿr. Cet Auteur qui ell un Avocat cé- 
lébre & un jnrfaitement honnête-homme ' 
a mis à la tête de fon Livre une Pré- 
face qui me paroît bien écrite & fort cu- 
rieufe par on grand nombre de faits con- 
cernant fa ProfciTion. C’ell là, que peu 
de pages après le commencement , ayant 
parlé de feu M. de Fourcroy, il conti- 
nue en cet termes r ” Depuis fa mort 
„ on a donné au Public les Plaidmei 
„ de M. Erard êt de M. Gillet qui (ont 
„ excellens. L’on y trouve l’Eloquence 
„ mâle de M. le Maître, & l’Elegance 
,, de M. Patru. Mais fur-tout on ne 
„ fauroit trop lire \ relire les Discours 
„ de M. Gillet fur le génie de la Lan- 
,, gueFrançoife. Celé à mon fens, tout 
„ ce que nous avons de meilleur en ce 
„ genre. C’ell un Abrégé, &, pour ainti 
,, dire, un Précis des régies les plus et- 
„ fenticlles de l’Eloquence dt de la bon- 
„ ne Traduélion. 

Ce que dit M. Bretoiinicr ell encore 
plus vrai de la fécondé Edition que de 
la première, puisqu’elle contient bien des 
Extraits êt de Longin, êc de Boileau & 

d’autres 
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M. G.lUt d’autres Auteurs. C’eft tout ce que je 
puis en dire i la hâte , parce que l'Im- 
priineur attend ce morceau pour conti- 
nuer rimprellioa de ce ttoiiidme Volu- 
me. 


LES BEAUTE Z 
de L’ANCIENNE 

ELOaUENCE, 

OppoJ/ei aux afftâatioui dtt Dilodcrmis , Par 
M. lit 1698. 

l'æai n Ouvrage eft une converfation en- 

V_- tte dcui perfonnes , l’une appellde 
ütriUat , r.autre Climauie, Elles parois- 
lent d’atord lur la Scdiie & y parlent, 
l'ans qu’on fâche ni qui elles font , ni 
quel ell le lieu de la conférence , ni ce 
qui donne lieu à leur entretien , ni en- 
fin pourquoi elles traitent ce fujet plûtôt 
qu’un autre. On ne tnanqueroit ni de 
raifons ni d’eiemples pour autorifer cet- 
te maniéré de commencer. Un peut l’at- 
tribuer 1 cet amour que l’.Auteur , fous 
le nom de Doriilas témoigne par tout 
pour la lîmplicité qu’il croit voir dans 
tous les Ouvrages des Anciens, oppofée 
aux afièâationt & â la fade Eloquence 
qu’il trouve dans tous les Modernes. 
Mais â quoi attribûronsmous le caraâé- 
te qui régné dans tout fon Ouvrage ? 
Four prononcer fur la quellion , il faut 
en voir quelques endroits , je n’en rap- 
porterai que quatre , vrais dchantillous 
du relie. 

L’on des Perfonn.iges du Dialogue eil 
un admirateur des Anciens, c’ell Doril- 
las , comme je viens de le faire enten- 
dre ; Climante an contraire prend la dé* 
r«. 7, Modernes, & s’appuye fur deux 

raifons; l'une, qu’il ne fe prononce au- 
cun Discours dans l’Académie Franfoife 
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od les Maîtres de l’Art ne vantent l’é- Bsimmea. 
tat floriHam de l’Eloquence; l’autre qu’en 
eliet l’on a eu le temps de prendre l'es- 
prit des Anciens , St qu’on s’clt for.Té 
fur leur modelé. A cela Doriilas répli- 
que qu’on n’en a pas pris les beauté?, n 
mlides ; qu'il auroit été i foohaiter que ' 

notre Langue n’eût pas pd en imiter cer- 
tains brillans & certains traits , fur les- 
quels on s’ell trompé lorsqu’on les a 
pris pour le beau meme ; que c’ell ainli 
que les Romains n’avoient pû imiter les 
cours St les figures des Grecs , ce qui 
les avoir heureufement force? d'inventer 
d’eux-mémes beaucoup de chofes, au lieu 
de n’étre jamais qu’imitateurs. Telles 
font les penlées de M. de BoilTimon: 
mais ce qu’il avance des Romains, il le 
prouve par un endroit de Quintilien qui 
ne dit pas ce qu’il lui fait dire. Car, 
comme on peut le voir au bas de la pa- 
ge , cet Auteur y parle de la difficulté, 
non d'imiter , mais de traduire ( I ) ; ce 
qui ell bien dill'érent. A l’égard de Mes- 
lieurs de l’Académie , il prononce lîins 
façon, que ce qu’ils dilènt , comme M. 
du Bois, dans leurs Complimens à leur 
réception, ils le désavoüent dansdesOu- 
vrages plus tincéres, ainfi qu’a fait, à ce 
qu’il dit , cet Académicien dans & Pré- 
face fur les Sermons de faint Augufiin. 

Les perfonnes qui font au fait de ces 
matières, voyent, fans autre explication, 
qu’il y a dans ce premier morceau bien 
des chofes à redire ; il fuffira aux autres 
de voir les mûmes défauts plus fenlibles 
dans les trois morceaux qui fuivent. 

Climante interroge Doriilas, & lui de- [•„„ 
mande l'H prdteud au'il eu faHU meuir fmi u 
à la pure fimpUcit/ des Âucieut ? Doriilas 
répond en ces termes : Cicertu parlant ’j», ^ 
dei üiteeuri d'au certain Orateur de fou 
jiMe , avoué frauibemeut ju'il ne votf 
droit pat tu imiter te ftyle, quand bien mê- 
me il le pottrroit , que peut-être il ne 
le pourredt pat., t'il le vouloit. Il ft com- 
pare à UM homme de bo» goit , qui aimant 

f.,t 


■ Ventre Geica in Lailnum vererei noftri Onito. 
ree ovtimum ludicabant. . . . & raanifeAa evercitaiio- 
■ii nujusce taiiu: Nam £c rerum copia Gixei ^uc- 
lotea abundanï , & p.uncnum anli in cloquentiani 
imuienui: te boa tt-niieicutibus , veibia uii opiiuiia 


llcec : oinnibiia enim utimni noRiis : Ffxnraa veiù, 
qrnbnl maiifflb otnatui oialio, multaa ac varias ex* 
cofitandi ctiam neccOilas quxdamcfti qaia plemm- 
que SGrzeit ftoouaa dilTeniiiiiit. é|aijw. 4 10. r. «■ 
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Boimmon.yèr/ lâ vin de Falerne , ne U votdroh ni 
fi mnveau , qeCil eut été recneilti fout Irt 
deux derniers Confuls ; ni fi vieux , t/it'il 
eât été reeueilli fous le Conjulat tf/lnicint. 
übfcrvons fur ce fccond trait, que l’O» 
ratcur pr<5tcndu dont Ciccron parle, eft, 
non un Orateur , comme le dit M. de 
Jioirtimon, mais un lhjh>r\en\ & que cet 
Hilloricn eft, non un Ecrivain du fiée le 
de Cieeron , comme il le dit , mais de 
Thucfdide {i). Aufli falloit-il pour la jus- 
telfe de la penfee, que ce fût un /Inde» 
dont parlSt C'ccron , & M. de BoifTi- 
inon le fait parler d’un Moderne. C’ert 
une preuve toute fenlible de Ton bon 
goût : en voici une de fes lumières. 

Souvenons nous que c’ell aux Moder- 
nes qu’il en veut; obfervons' de plus, 
qu’il les croit généralement plus ellimcz 
que les Anciens; mais que ceux qui les 
dûment tant, font des perfonnes de mau- 
vais goût; & cela fuppofé par rapport à 
lui , écoutons ce qu’il ajoûte. ” Les 
Fiç.Tss.i- „ Modernes, dit-il , ne doivent la pré- 
„ ference qu’on leur donne fur les An- 
,, ciens , qu’au malheur de n’avoir | pû 
„ conferver quelques-uns des Discours 
„ de ces Meflieurs les Sophilfes , dont 
„ Ciccron dépeint le ftyle au Livre in- 
tnOrM.n. *1 VOrateur. Vous y verriez det 

J 7 . crji.* beautez.,... des métaphores. . . des antithè- 
fes. . . des di^reffions, . . un ftyle compajjé 
exact. . . des chûtes de Pénodet, Rien ne 
cor. fendrait mieux les faitxConnoiffeurs, qui 
e/hment les Modernes., parte qu'ils les trou- 
veraient tous femblahles à cet anciens So- 
pkijles. 

Il croit donc qu’il ne refte plus aucun 
Ouvrage des Sophiûes dont Ciccron par- 
le en cet endroit ; & il parle d’ifocratc 
dont nous avons bien des Ecrits. Cicé- 
ron appelle l’Eloquence de ce Rhéteur, 
la mere nourrice de l’Eloquence du Bar- 
reau; & M. de Boidlmon croit que l’O- 
rateur Romain parle d’une faulfe & fade 
Eloquence , telle qu’il la conçoit dans 
les Modernes , & telle qu’il la leur at- 


T Thueydidem, inquit, imicimui! optime, û hij- 
loiiam fcttbeie, non c;<uras diceic cogiutis. Thucr- 
didei enim tetum gefixtum pionunciilot finceiui de 
giandu ctUm fuii: hoc forcofi: concenatoiiura, ji|. 
diciale noa cfaâivit grmu. Outionei autem quas 
iatupofuit, (multz caim funt) cas ego laudarc A>- 
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tribuc pour les rendre méprifablcs. Que Bounmot. 
deviennent les idées de notre Auteur par- 
mi ces égarcmens,? Il ell clair que, s’il 
veut fc foutcnir,il doit réfuter Cicéron , & 
non le prendre pour fon garant ; autric- 
ment, où trouverons -nous un faux Con- 
noilfcur confondu , linon dans l’Auteur 
meme? Encore un trait & je finis. 

Ce qui fait l’admiration de notre Con- 
noilîcur , c’eft Un je ne sai quoi, 
qu’avoient les Anciens, que les Moder- 
nes n’ont pas, & qui lui cil fi cher, qu’il 
répète trois fois ce terme dans une mê- 
me phrafe. Ce n’cll pourtant pas fur 
quoi j’infille; Quoi donc? C’cll la déci- 
fion qui finit fa phrafe. Elle met le com- 
ble à tout. La voici. Il y a, dit-il , dans 
ce jîyle Je NE SAi quoi de noble , Çÿ 
Je NE SAI QUOI s original , un peu 
même de désordre, Cif Je NESAIQUOI 
de ne^li^é aue l'Orateur dédaigne d'éclair- 
cir. Car il y a un ordre bas tdf Jervile 
qui fent foa Pédant Çj* fin Rhéteur, quei- 
qu' après tout , il fait fort utile tdf digne 
même de louange dans un Orateur. 

Un homme capable d’une telle déci- 
fion , ell-il en état de nous parler des 
beautez Ê3* des ajfeélations de F Eloquence ? 

Il reconnoît un ordre bas êsf fervile . un 
ordre qui fent fin Pédant ^ fi» Rhéteur', 

& néanmoins il le juge fort utile, il le 
juge digne mime de louange dans un Ora^ 
teur. Encore un coup peut-on tenir con- 
tre une pareille décifion ? J’appréhende 
ue le Ledeur ne me fâche mauvais gré 
c lui avoir donné la peine de lire les 
quatre endroits que j’ai rapportez ; mais 
n’ell-il pas à propos de faire connoître 
quels esprits entreprennent quelquefois de 
parler de l’Art CVatoire? Et en pouvois- 
je dire moins, pour faire entendre, que 
dans un Ouvrage d’environ trois cens 
pages , tout ell de même caraàére. Ci- 
tations , Idées, Raifonnemens ? Sont-ce 
là les Défenfeurs dont les Anciens ont 
befoin ? .Sont-ce là les Adverfiiires des 
Modernes ? A entendre & Dorillas' & 

Ctiman- 

Ico, fl vcüms nfc »clim força fle, fi poflim. Ut fi 
quis Falcrno ?ino drlcdciut , fed eo oec iia novo, 

UC pcoiimis Coorutibu] nacum velic ; n<c tutfiit iu 
vcCCTC , UC Opimium auc Auicium Coululcm quxiat. 
de. ta Sritto. a. tt7, 
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Climante, j’ai cm entendre Hermogéne, 
qui parloit encore de Rhétorique , lors- 
qu'il nVtoit plut eu étal d’en parler, dedans 
ce temps où Tes idées rcireinhloieiit aux 
rêveries d'un malade. ( t qu’on ne s'y 
trompe pat : La connoiltaiice de pareils 
Auteurs ell utile, du moins félon moi, 
pour faire goûter davantage les grands 
Maîtres qui parlent folidement de l’An. 
C’eli pour cela que dans cet Ouvrage 
j'en ai mis plus d'un comparahle à M. 
de DoilTimuit. 


L A RHETORIQUE 

D E 

L’H ONNETE HOM ME, 

• O U 

La Mjju'ere de bien e'erire dei Lettre!, de 
faire tente! ferle! de Oiiieun , itf de 
te! frenenter agréablement ; celle d’atone, 
rir t'nfage de la Langue Franf eife , îÿ 
d’imiter le! Peîte ! , ts* de ebeijtr let bon! 
tuteur! peur feu étude , en- l’en a ajou- 
té à la fin te Catalogue de! Livret dent 
un bennite bemmt doit former fa Biblie- 
tbeque, 1699. 

L ’Art d’éctire des Lettres fe rappoNe 
i l’Art oratoire comme une partie 
i fon tout. Mon delfein neanmoins n’eR 
pas d’en parler dans cet Ouvrage, parce 
que l'on peut en faire un l'raité i part, 
& que la matière paroît alfcz ample pour 
cela : mais le titre de Rhétorique qu’on 
a donné i l’Ouvrage dont ell queition, 
m’a porté à ne le point omettre. 

On fait que le llyle d’une Lettre cQ 
le même que celui du Dialogue, & que 
l’un ainli que l’autre ell le llyle des con* 
verfations, avec cette dld'érence, que ce- 
lui des Lettres demande plus d’eiaâiiu- 
de, parce qu’on a le temps de penfer i 
ce qu’on écrit ; & peutrf tre par la mê- 
me railôn ne doit-on réprélenter dans 
un Dialogue, que ce qu’une converfation 
a de beau pour imiter les habiles Pein- 
tres, quand ils font le portrait d’une per- 
fonne. Quoi qu’il en (bit , l’art de la 
converfation ell un avantage que Cicéron 
attribue à l’Orateur auüi bien que l’art 
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d’écrire l’Hilloire , mais fans qa’il'foit Anearmew 
befoin de lui donner, fur ces deux arii- 
des, des régies particulières. Cicéron.*' 
pouvoir en parler pertinemment, puisque 
petfonne ne brilla plus que lui dans les 
compagnies des gens d’esprit,- ni n’écri- 
vit mieux des Lettres. Ou fait encore 
que ticu n’cll plus clfenticl à la Rhéto- 
rique , que de perfuader ou de dijjuader,. 
de cenfeter, de féliciter, de remercier , de 
recommander , d’aceufer , de dépendre, de 
louer , ou de blâmer, de j'aire det repro- 
che!, de railler, de faire un récit. (”e(l 
ce qui fait la matière de toutes les Rhé- 
toriqucs,..Celle du moins de Denys d’Ha- 
licarnalTe ne traite gucrcs que cela. Ce- 
pendant , félon l’Auteur dont ell ques- ’ 
lion, ce font 11 let fujets ordinaires des- -oHmii. 
Lielires; fit le but c/u’itfe prepeje dam cette t-'-c- 
maniéré de Ruéiericiue qu’il donne , eft 
dé apprendre , à un bouucle homme , de pe. 
titet ebofet alf-lument neceffairet, fur let- 
fuellet ou fe trouve tout neuf, aprèt qu'on 1 
a achevé fet étudef. car, continue-t-il, im 
ne l'avife gueret de let tnfecgner dam le 
Collège, 

Il faut croire que c’eQ par modellle 
qu’il appelle petilei thofes tous ces points 
neeejjairet qu’il fe propofe de traiter ; fa 
modellie pourtant ne l’empêche pas dé a- n_. ,, 
vanter hardiment, ce foM fes termes , e«< 
fen plan ejl ben , que fes précepte! font 
trit-bent, que ht exemplet qu’il en donne 
font admirable!. Mais peut-être y a-t-il 
un temps d’être inodcfle, fit un autre de 
fe vanter: Peut-être même ce changement 
de temps peut-il arriver dans l'espace qui 
fudit pour écrire deux petites pages. Y 
a-t-il un temps où l’un puiHe appciler 
petites chofes la maniéré de faire teulei 
Jertei de diteeurt {5* de ht proneucer a- 
gréabhment , qu'il nous promet par fon 
titre; ou , la maniéré de t’aquitter d'une 
Députation on Ambajfade qu’il donne danS-f.j4^.,^,.. 
le même Ouvrage avec l'an de j'aire un. 
Panégyrique , * une Oraij'on Funèbre, * un * r. 10,. 
Place! , * un Billet , • det Amee dotes ou.’ ^ 
Uijloiret fecretet. C’cH peu de dire que I 
fou plan ejl beu, il devoil dire hardiment 
qu’// eft admirabh , comme il le dit de 
Ibs exemples ! ' 

Parmi les préceptes , on en trouve pour 
les Lettres où l’on fe propofe de perjna- 
der , fit pour celles où l’on fe propofe 

de 
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AaMfuc. de iiiJujJcr, Il donne pour exemple dei la former. Ma fécondé Obfervation re- A»»»)'»'* 
f- prem’eret une Lettre de h Reine Chris* garde la pddantcrie dont je viens de par* 

• nue de Suède i M le Lamgrave de Hes- 1er , & que l’Auteur a voulu driter. 
fe Frédéric, pour le pcrjHaM-r à me thati- C’ell un vice à fuir, & pour cela il ell 
ger pmat eU Kehj^iem. Ce font fes propres necclTaire de le cgnnoitre, Cicéron en ».i't>- 
terines ; & pour exemples des fecondesi fait la peinture. Quiconque , dlt il , ne 
f. ta. il <» apporte une de M. Claude à une fent pat ce que le temps demande de Tu! , 
grande Frincefle pour l’empdcher de con-- ou ne garde pas de mefure dans ce qu’il 
feniir à la dilfolution de fon mariage, dit, ou fe vante & le fait valoir, ou n'a 
Il n’y a perfonne qui ne voye , ce que point d’dgard à la dignitd & i la cuni* 
l’Auteur n’a pas vû, que ces Lettres font moditd des perfonnes à qui il a i faire; 
toutes deux dans le genre de celles ou qui entin , dans quelque chofe que 

àéjj'mtiemt. La remarque cil petite, je l’a- ce puillfc ètte, ell désagréable on eiccs- 
voue, mais félon l’Auteur meme du Li- ftf , en un mot ne garde pas les hien- 
rre , il ne t’y agit que de petites thefet^ fdances , n’cll pas exempt de ce défaut, 
quoiqu’il donne for les préceptes, des fur-tout, je crois, s’il fe donne pour ha- 
exemples aMniraHes , & par confequent bile en ce qu’il ne fait au plus que très- 
d’une evtrdine jullellè. Au fond néan- méaiocrement , ou pour Auteur de ce 
moins il y a telles des pièces qu’il rap- qu’on trouve par tout. Ce qui paroît 
porte, qui par elles-mêmes ont quelque certainement peu convenable i quiconque 
chofe de curieux, & l’Auteur auroit mieux veut enfeigner ee <fmi eemviemt à fhemnète 
fait, & mieux gardé le caraâcre de ceux bemme. Il y auroit encore des rédciions 
pour qui il écrit, d’en donner un recueil i faire fur ces termes à^bommhe homme, 
ftns préceptes, parce qu’ils n’en ont que qui’fc trouvent dans le titre, fit à cher- 
ftiirc. cher la jufte idée de ce mot. Je m’en’ 

Mais quoi? il a voulu donner des pré- ablliens néanmoins, quand ce ne feroit 
ceptes ; fit pour montrer fur le Panégyri- que par cette ralfon , que_ l’Auteur de 
que , qu’on loue les gens par leur nais* cet Ouvrage qui n'a pas mis fon nom, 
fance, par leur patrie, par l’nonncur qu’ils ell peut-être une perfonne dont je n’en 
ont fait à leur patrie ou à leurs parens, devois pas tant dire. Mais fi j’ai dil fai-' 
il en donne des exemples admirables, re ici ce que j’ai fait touchant M. de 
C'ejl timfi, dit-il , ÿü’o» pomrrtit limer A- Boiffimoi) , comment en dire moins d’un 
rijhle pour être font de la race des Asele~ Ouvrage femblable au lien , d’environ x jo 
"P.ar .Tr- piadef, aiafi Corn perirrtit lomer * Zemophom pages, dont le quart n’efl qu’une liRede- 
11, de ce qa'il ittit Ash/miem... tÿ l'em a ét Livres, où le relie eft en esemplcs, ex- 
d'Ari/hte, fm'U amohtit Stazire ami Mit te cepté la valeur d’environ douze ou quin- 
Uem OH il etoit né. Je ne blâme point ïe pages , que pourroient occuper les- 
ces exemples, mais comme il jr en avoir préceptes , fi on les ramalToit enfemble;- 
tant d’autres, je les trouve admirables fit où néanmoins on promet tant de bel* 
dans la bouche d'un homme qui fait pro- les chofes qui font comprifes dans le ti-^ 

, feùion non feulement de n’en donner que tre. 
is'* » tn»it de ne rien dire qmi femte- 

la p/damterie de f Ecole. , 

2. Finiflons cet article par deux petites ■ ■ 

obfetvations , l’une regarde la dernière 
^ . partie du Livre, ou la mamiere de eboifir 

Ut boms Amtemrt pomr fom dtmde. Cette ma-' 
nicre conliUe en on Catalogue de foixan- 
te pages, fit parmi les Livres qu’il con- 
tient , l’Auteur dit que ehaemm pourra eboi- 
Jir felom fom imelimatiom les avis qm'tl 
-p. ISS. pomrra recevoir des gemt habiles. Telle elF 
'la Bibliothèque de l’honnfte homme, tel- 
le ell U Diauiere qu'on nous donne de 
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DE LA ME ILLEURE 

MANIERE 

DE PRECHER. 

Par U Sieur * • * 1 7C0. 

DoBiidf. T ’Aotcur de ccttc UidTertation touchant 

I . tu meilleure mjuiere de prêcher , Clt 
rmn et M. Des ilords. C'elt aiiifi que je le 

Hiitm. trouve dcrit à la main fur l'csemplaire 
O. t. dont je me fers; & les deux caraâdres, 
qui dans l'Approbaiiun de l’Ouvrage mar- 
quent le-iiotn de l’Auteur, le coniirmeni. 

II nous explique loi-mfmc fun dcllcin 
dans un Avertiflcment. Ce n'ell ni de 
fournir des exemples aux Prédicateurs 
pour leur fervir de modèles, ni de leur 
donner des régies fur la Prononciation, 
comme a fait l’Auteur des Sentimens fur 
le Minillére Evangélique. Il n’a pas en- 
trepris non plus de décrier l’Eloquence, 
& de l’interdire aux Prédicateurs , ainli 
que l’avoit entrepris M. du Bois; ni mê- 
me de la jullifier, & de montrer que les 
Prédicateurs peuvent s'en fervir utilement, 
comme M. Arnaud l’avoit montré. "Quel 
„ eft donc fou but { C’ell de chercher 
„ la caufe du dégoût que l’on a conçQ 
„ dans notre iiéclc pour les Sermons 
„ fuivis & méthodiques ; c’eû d'examiner 
„ li ce dégoût eli bien fondé , & li pour 
„ J remedier, .il eli i propos de bannit 
,, de la Chaire ces fortes de Discours, 
„ & de fubiliiuer l’Homelie en leur pla- 
„ ce, comme tant de gens le prétendent; 
,*, c’efi de marquer en détail c» qu’il y 
,, a d'utile dans ces deux maniérés dif- 
„ férentes de prêcher, & en quoi elles 
„ le furpallent l’une l’autre; c’cll de dis- 
„ cuter quelques-uns des jiigemens que 
„ les gens do monde portent communé- 
„ ment fur le fujet de la Prédication; 
„ afin de connoître s’il efl à propos de 
„ fe conformer i ces jogemens ; c’eli- 
„ enfin, de propofer un expédient plut 


I Ut veritns placeat. /. 4. ^ (hrijt. 

* ;/ m fjf r Ccneidce que M. Dei Boidi doone des Homélies 
pét!t ei» Jet Peret , ne paroir pas bien s'accordet avec celle 
qu*ca dooflc Doo) Oo.i/ * dacis foo Livre de l'Llo* 

M*. 
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„ fûr que toutes les régies de la Rbé- Scttoi^ 
„ torique , pour éviter les défauts qui 
„ font que tant de perfoimes pieulës fe ^ 

„ dégoûter.t de ces pièces d’apparat 
„ que l’on , lait communément aujour- 
,, d’hui, & d’apprendre aux Fidèles à dis- 
„ cerner les bons Sermons d’avec les 
„ mauvais , en leur donnant des régies 
„ pour en jeger d’une maniéré folide & 
f, chrétienne. 

Un exécute ce deffein en parcourant 
premirremeut bien des manières defec- 
tueufes d’annoncer la Parole de Dieu , 
qui ont été en ufage en divers temps. 

II n’y en a point de li abfurdcs , quiA.».i. ' 
n’ayent été â la mode. Les vieux Ser- 
mons font pleins de traits d’hilloire, de 
penices de Philofophcs , d'imaginations 
Poétiques & labuleufcs. Ou y cite à 
chaque page le grand KpamimeiHeLii , le di- ' 

vi» Platon, tingêmeux Ihmere. Jusques- 
li que Ftâ-Paolo rapporte qu’un Evêque o, 
en préfencc du dernier Concile Ecume- 
nique, compara la Ville de Trente jOÙ le 
Concile s’alfembloit, au cheval deTroye 
où lus Grecs s’enfermèrent. 

A cette érudition profane fucceda la 
pallion pour la Scholallique, & alors on'fè<r* 
traita en Chaire les quedions les plus abs- 
traites. Un préféra enfuite la doâritie 
des Peres, mais le beau étoit de les citer 
très-fréquemmeot , tomours en Latin, & 
d’une maniéré fi confufe , que le Latin 
St le François , par un monlirueut as- 
femblage , ne faifoient qu’une période. 

Après ce goût bixarre , parut en Chaire 
un pompeux galimathias , toujours guindé ^ 
dans les nues, & de ce faux fublime on 
pallà aux brillans & aux pointes. Ce fut ^ 
le regne du bel esprit , qui a duré jus- '' ®* 

qu’à ce que l’on s’efl enfin attaché . 

traiter les vétitex de la Religion d’une ' ' ' * 
maniéré plus grave & plus folide , la- 
quelle tend, non pas à fatisfairc la vanité 
du Prédicateur, mais i édifier les Fidèles. 

Sur cela M. Des Uotds établit deux , 
chofes ; l’une , qu’il efl permis aux Pré- ' ‘ 
dicateurs de donner quelque agrément i 
leurs Sermons ; l’autre , qu’ils énervent 

leurs 

ffntnct Chrétienne (p. 4 I.) Caî après avoir pr<m* 

9c pat rausorité de Strni^e. que dans le genre Dê> 
moiftratif ic daot te Délibératif a comme dans le 
Judiciaire» il x a nn point fixe» qui efl i’etat de la 

qucflion» 
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DaBord». leors Discoon s'ils poufTent cette ptopo- 
liiion trop loin. Il a rairon, ce Itmi U 
. les ré);lcs des premiers Mnitrcs. Mais il 

le t'ait deux objeâions qui le tiennent 
Dtfmii U temps, parce qu’elles lui paroill'ent 
ffo.jm- conliddrables , 6r elles font cstrdmeincnt 
frivules. La première dit qu’// ne faut 
f"” ^*‘*''* ‘**er t.r»/ t/e Jhi» , fuis- 

ya’// y e» a p/»s q»elqatf is dont te 
Jliie Jimple lue daut le ftyte eru/. 
La fécondé dit que Jî ter Inllaut u’imt 
pas lieu lartju’ii t'agit li'éaiittvair , Ht peu- 
xeat du mtiut avoir lieu Ursju'H e/l y«rr- 
tiou a’in/iruire , puisque Jclou S. Augu/lm 
il faut rendre la ve'rit/ agr/aile ( I ). 

Ces didjcultcz ne peuvent £(ic propo- 
£5es que par des gens ou qui ne favent 
point l’art, ou qui veulent voir li on le 
liiit. Il faut répliquer en un mot , que 
les faux brillans n'ont jamais lieu ; qu’il 
en 'a de véritables qui entrent dans les 
iscours pathétiques, puisque c’ell-là 
qu’on employé les éclairs & les foudres: 
que lorsqu’il ne s’agit que d’inilruire, le 
grand art ell de fe rendre clair éc intel- 
ligible; que c’cll cette qualité, jointe à la 
pureté du flyle & i l’clegance, qui rend 
alors la vérité agréable. Ailleurs on peut, 
& l'on doit même employer d’autres or- 
nemeus, lesquels deviennent faux, li on 
les déplace. Il eli donc inutile de s’ar- 
f f . , comme fait l’Auteur , i montrer 

" ’ ' ’ " que le flyle fimpte ÿ aeriare/ a une beautd 
plut feiide isf plut duratite que te flyle kril- 
laut (s/ fleuri , puisque li le brillant ell 
faux, il n’a aucune beauté; & li c’cllun 
brillant folide, il ell en même temps na- 
turel. Ce n’el) pas le feul endroit de 
rUuvrage où les idées des termes n’éianc 
pas alTex démêlées, on ell en danger de 
confondre le bon & le mauvais. Je n’en 
ajouterai qu’un exemple. L’Auteur rc- 
r.t f.*. ïmtque comme j’ai dit, que du faux fu- 
itime on a palTé aux irillaut Ijf aux pei*- 
tet , que de ce dernier goût on en ell 
enfin venu à une maniéré plut grate (jf 
plut folide: mais que depuis qu’on y cil 
venu , ou ne trouve dans la plupart des 
c.a./. toi, gi, exprejflout fluet, des tours 


queilion, cil tout lebiKoms fe xapyottei il conclut 
qu*il a'y a dune que les Hoiueliea desriies, & cel* 
lea qu'ua la«i lue ce mud<!c » ou ce peint ùu q« 
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ddiicatt, des ueanieret iugduieuftt. Ce u'efl, DciBoiiIt. 
dit-il. qu’oruememt, que pointes, que figu- 
res: fur- tout, l’aulitb/fe y régné d'un koat 
à l'autre. Il n’elt pat poffible de conci-' 
lier cette idée avec celle d'une tloquen- 
ce grave is Johde ; it li les Sermons font 
tels qu’il les repréfente, on en eù enco- 
re aux krillaut qu'il dit qu’on avoir quit- 
tez. Il a beau dire qu’il a parié des pea- 
fées, & qu'il parle i prefent det parelef, 
la description que j’ai rapportée , embtas- • 

fc les unes A les autres. 

Cette confulion ne paroît pas dans l’i- 
dée qu’il donne de l’Homelie. Le Pré- 
dicateur , dit-il , recite d’abord le texte de 
l’bvatiolle ou l’Epitre du jour, & réunit 
toutes les parties, s’il le peut , fous un 
feul delfcin , du moins fous deux ou trois 
idées ; il explique enfuite familiereigent 
l’Evangile ou l’Epître d’un bout à J’au- 
tre, il montre le fens liltcral de chaque 
verfet, il en tire des Inliruélions. 

Cette méthode, dit M. de* Bords, ell t.r.f ri. 
utile & ellimable; l’Exemple l’auiorilc, 
la raifon meme la iullilie. On y eipli- ,. 
que un plus grand nombre de veritez; 
elle ne demande pas de l’Auditeur une 
fi grande contention d’esprit, parce qu’il 
n’elt pas nécellairc de fuivre le fil du 
discours ; elle ell aulli plus facile pour 
l’Orateur, & plus de gens en font capable*. 

Elle n’ell pourtant pas préférable aux 
Discours fuivis âc réguliers, qui ont aulTi 
leur avantage fur l'HomcIie , qui con- 
viennent même feuls 1 certaines veritez, 
lesquelles demandent plus d’étendue, ou* 
veulent être i.nculquces , parce qu’il faut 
vaincre la réliûance du cuur. 

En vain un partifan de l’Homelie vou- e. 7 .f.tr. 
droit-il mettre les Peres de fon côté; ils 
ne l’ont pas tant fuivie, qu’on le fait en- 
tendre. Leurs Homélies tieimeni beau- 
coup des Discours réguliers ( i). Du 
moins, ils y évitent le détaut de ne fai- 
re qu’ciflcurcr les matières. Aulli ne -fe 
propofoient-ils pas d’expliquer dans un. 
feul Sermon tous les Verlets de l’Evan- 
gile du jour. Ils emreprenoient bien en mo-.i,,. 
général l’explication de tout un Livre, 

mais 

fc trouve ptt. On peut néinmoinr les accoriiery A 
on rem*i{q -e q:ie le P. (ioJy n: dtt f »s ut 1»** i»t 
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mais ils n’en embraflToient chaque jour 
que quelques Vcrlcts, plus ou moins fé- 
lon leur étendue ; & ils les approtondis- 
foient en y fail'ant ufage de toutes les ri- 
chclfcs de l’Eloquence, laquelle par con- 
fequent pourroit avoir tien dans l'Home- 
lie, fans que ce fût une ralfon de fe dé- 
goûter de ce genre de Discours, comme 
ce n'en ell puitic une pour fe dégoûter 
des Sermons plus méthodiques , pourvû 
qu’on y garde un juÛe tempérament. Car 
il n’y a que l’escés qu’on puilTe ralfon- 
nablement blimer. Telle cil la décilion 
de la queûion principale que l’Auteur 
s’éioit ptopofée. A en juger par con- 
jeâure , je crois qu’il étoit Prédicateur, 
& qu’il ptéferoit le Discours -Tuivi , i 
l’Homelie, mime qu’il n’éeoit point en- 
nemi des ornemeos. Apparemment quel- 
qu’un le critiqua , & il compofi cet E- 
-crit pour repoufler la Critique. Il y pa- 
roît un peu piqué , mais fes vûes font 
toutes louables, & fes Sermons n’étoient 
pas mal , s’il y remplilfoit bien fes vues. 

Quoi qu’il en foit , il donne diverfes 
régies pour juger de la bonté d’un Ser- 
mon ; la principale ell que le Discours 
aille au coeur , & qu’il enfeigne la voyc 
de Dieu avec vérité, telle que Dieu mê- 
me l’a montrée; que pour cela, le Pré- 
dicateur ne s’arrête ni aux opinions & 
aux caprices des hommes , ni aux caba- 
les de la morale févére ou relâchée; mais 
feulement â l’Evangile, qui fait opérer le 
falut entre la craitKc & l’espcrance. Il 
faut de mêqie garder un milieu dans tes 
ornemens. Pour parvenir , félon l’Au- 
teur, avec plus de facilité i ce haut point 
de perfeâion , le Prédicateur doit avoir 
l'intention extrêmement pure. Ceft la 
pureté d'intention qui fait discerner les 
penfées, les paroles, les tours, qui doi- 
vent entrer dans les Discours, & la ma- 
niéré de fe fervir de toures ces chofes. 
Je conviendrai du principe , fi , â la pu- 
jeté d'intention, dans la voye commune 
êc ordinaire, on ajoûte encore l’étude & 
l’exercice. 
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REFLEXIONS 

SUR 

L’E L O Q U E N C E. 

lêjy, 1700. 

L e petit Livre imprimé chex JofTc en Mm a»- 
l’annéc 1700 , êe qui a pour titre, n«ud&ae 
RejitxtDiti fur fE/rfutuct, ell on Recueil 
de plolieurs Pièces , lesquelles font de 
trois dilfétehs Auteurs, illuflres par leur 
naiffance , ou par leur dignité . ou par 
leur doârine & la connorfl'ance des beaux 
Arts; je veux dire par toutes ces chofes, 
ou du moins par pluficurs jointes enfemble. 

En eti'et il y a , dans ce Recueil , une 
Dilfertation de M. Arnaud , Dofleur de 
Sorbonne, contre M. du Bois, de l'A- 
cadémie Françoife , Auteur de la Tra- 
duêlion des Sermons de Saint Augullin. 

Je nomme d’abord l’Ouvrage de ce Doc- 
teur, quoiqu’il foit i la fin du Recueil, 
parce que c’efl le plus ancien, & en mê- 
me temps le plus confidérable de ceux 
qu’on y a ramalfet. Il y a aufli deux 
Lettres de feu M. de Silleri, Evêque de 
Solfions , au P. Lamy Bénédiâin , les- 
quelles ont, en leur genre, tout le mé- 
rite qu’on peut délirer. Enfin , il y a 
une Lettre du P. Lamy à ce Prélat en • 
réponfe i fa première, « pour tâcher de 
fatisfaire anx difficultn qu’elle lui propo- 
ie. Tout cela ell précédé d’un Ayertis- 
fement du P. Bouhours Jefuitc, qui don- 
ne dans un même Volume, & la pre- 
mière Edition des trois Lettres , & la fé- 
condé de la Dilfertation de M. Arnaud, 
laquelle avoir été imprimée pour la pre- 
mière fois dès l’année 1695-. C’ell pour- 
quoi j’ai mis deux dattes â la tête de 
cet article , pour marquer , par la plus 
ancienne , le temps de la principale piè- 
ce; & par la plus récente, celui des au- 
tres, comprifei fous le même titre. 

Le B. Bouhours a mis enfemble sous 
ces Ouvrages ; parce qu’ils traitent le mê- 
me fujef, & que le P. Lamy s’étant Hat- 
lé de faire revivre des erreurs faudroy/ct 
par M. Arnaud . le Prélat les foudroyé i" r— 
de nouveau par fiis Lettres. En quoi je 

ne (f 
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.Mn. Ar- HS Pli j*i1 eft le premier Evéqae deFrsn- 

slîrl? fignald en dérivant fur la 

matière dont efl quellion; ce que je fai, 
eli, qu’en marchant fur les traces deM. 
Arnaud , il marche aufll fur celles des 
AuguHins, des Charles Borromdes , des 
Augutiins Valdres. Ce qui ell aufli glo- 
rieux pour lui , qu’il elt glorieux j l’E- 
loquence de compter parmi les Maîtres 
& au nombre de fcs ddt'enfeurs, des Car- 
dinaux , des Evêques, des Doâeurs aulli- 
bicn que des Chanceliers, des premiers 
Préftdens, des Minières & des Confeil- 
1ers d Etat. 

A l’dgvd de M. du Bois & du P. La- 
my, ils n’ont ici d'autre gloire, que cel- 
je d'avoir foûtenu, avec esprit, une cau- 
fe qui ne valait rien. Ils vouloient in- 
terdire ou abfolument & en tous lieux, 
ou feulement dans la Chaire, l'ufage de 
je ne fai quelle Eloquence, qu’ils appel- 
loient mais dont ils n’avoient non 

plus d'idde diftinâe , que de celle qu’ils 
appelloient wâye. Il y a plus; ce qu’ils 
dilbient vouloir comlMttre , ils le com- 
batioient par des principes qui ne con- 
cluoient , & même qui ne difoient rien ; 
ou s’ils difoient & conclooient quelque 
chofe, c’dtoit plûtât contre ce qu'on doit 
appeller la véritable Eloquence, que con- 
tre ce qu'on doit appeller la fauliè. J’a- 
joûte une chofe qui elt encore plus (nr- 
prenante ; c'eit que l’un & l’auire deri- 
vuient d'un ftyle , très-propre par deux 
endroits , i fournir des armes contre eux. 
Le premier de ces endroits ètoit, qu’on 
pouvoir leur y montrer des chofes ex- 
cellentes qu’ils condamnoient dans les 
autres comme mauvaifes , & qui , fans 
qu’ils y fillent rèdexion , leur tomboient 
jMurtant fous la plume : parce qu’elles 
font dans la nature. Le fécond endroit 
dtoit, qu’on pouvoir aufli leur y montrer 
les défauts qu’ils attribuoient faulfemem 
i l’An, & dans lesquels ils ne tomboient 
que faute de favoir cet Art même, qu’ils 
condamnoient. 

On ne fait pas quel parti, auroit pris 
l’Académicien , s'il eût vû la DiflTertation 
de M. Arnaud. 11 ne la vit point, par- 
ce qu'il étoit mort , lorsqu’elle arriva i 
Paris. Le P. Lamy la Int, & il ne s’en 
étonna point. Au contraire lâns y ré- 
ponse en aucune Iprte, il entreprit non 
. tomtyill. 
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feulement de fuivre M. do Boit , mais Mn. Ai- 
encore d’encherir fur lui par des princi- 
pes A des maniérés plus extraordinaires , 
en défi.int tous ceux qui cultivent l'Elo- 
quence, de fe fofllever , s’ils vouloient, 
contre fes Dogmes. Avec tout cela on 
a obligation à l'un A i l’autre, d’avoir 
donné lieu d’éclaircir une chofe dont 
beaucoup de gens n’avoient qu’une idée 
fort confiife , je veux dire la nature de 
la vraye & de la faoflè Ploquence, quoi- 
que depuis cet écbircilTcment , ils ne lais- 
fent pat d'avoir des compagnons de leurs 
erreurs ; mais ce ne peuvent être félon 
moi que des gens très-médiocrement ha- 
biles en cette matière, & qui fe mêlent 
neanmoins d’en écrire ou d’en parler. 

Je n'impofe point i M. du Bois. Pour 
s’en convaincre, il ne faut qu’écouter M. le 
Despreaux , dans une Lettre 1 M. de 
Maucroix, dont M. l’Abbé Thoulié nous nue. 7 m. 
a procuré l’impreflion ” Je n’ai po'nt itujimi a<- 
„ vu , dit cet illnflre Pocte, les Traduc- »"/><.*«'• 
„ tions des Traitez de la Vieillefle & de 
,, l’Amirié , qu’q faites, auifi-bien queM.a>A/o- 
„ vous , le Dévot (M. du Bois) dont 
„ vous vous plaignez '1 out ce qne je 
,, fai , c’elt qu’il a en la hardielfe, pour 
,, ne pas dire l'impudence, de retraduire 
,, les Confeflions ée Saint Augullin après , • 

„ Meflieors de Port-Royal , A qu’étant 
„ autrefois leur très- humble & rempanc 
,, écolier , il s’étoic tout.è-coup voulu 
„ ériger en Maître. Il a fait une Pré- 
„ face au devant de fa Tradnâion des 
„ Sermons de Saint Augullin, qui, quoi- 
„ qu’alfez bien écrite, ell un chef-d’œu- 
„ vre d’impertinence & de mauvais fens. 

„ M. Arnaud , un peu avant que de 
,, mourir, a fait contre cette Préface u* 

,, ne Diirertliion qui efl imprimée. Je 
„ ne fai li on vous l’a envoyée ; mais 
„ je fuit fûr que, fi vous l’avez lûe, vous , 

„ concevrez avec moi , qu’il ne s’cfl rien 
„ fait en notre Langue de plut beau ni 
„ de plut fort en matière de Rhétorique. 

,, C’en ainfi que tonte la Cour & toute 
„ la Ville en ont jugé ; & jamais Ou- 
,, vrage n’a été mieux réfuté que la Pré- 
„ face du Dévot. Tout le monde vou- 
„ droit qu’il fût en vie pour voir ce qu’il 
„ diroit en fe voyant fi bien /eaérvyé. 

„ Cette Diflertation ell le pénultlérrte 

Ouvrage de M. Arnaud, & j’ai Thon- 
V V „ neur 
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,, near qae c*c(l par mes Louanges que 
„ ce grand Perfunnage a fini ; puisque 
„ la Leiire qu’il a écrite fur tnun üijet 
„ à M. Perrault, ell fon dernier Ecrit 

M. Des Hords , Auteur d’un Traité 
dont j’ai parlé dans ce Volume, s’accor- 
de avec M. Despreaux. Il ell àilible, 
„ dit il , une cet Ecrivain [ c'efi-à oire 
„ M. du IJois ] s’ell mépris , s’il a vou- 
„ lu bannir de la Chaire, toute furie d’Elo- 
,, quence, ou qu’il s’ell mal expliqué, s’il en 
„ a voulu bannir une espèce. Il n’ell pas 
„ moins vilible qu’il s’ell lailTé emporter 
„ par le touriiliiit ie fm imaginaiiam pour 
„ ufer de fes termes , fit que le grand 
„ raifonnement qu’il fait for cette facul- 
„ té , ell un grand Sophisme il n’jr a 
„ point de Philofophe Cartéfien qui ne 
„ rie , en lifint ce qu'il dit de ce leur- 
„ & il n’y a perfonne même, qui, 

„ fans le fecours de la Fhilofophie, ne 
,, reconnoill'e aifémenc qu’il n’y a pas 
„ plus de mal i remuer les images tra- 
„ cées dans le cerveau de l’Auditeur, 
„ pour lui faire concevoir les veritez chré- 
„ tiennes , que de frapper le tympan de fon 
„ oreille par le fondes paroles, pour faire 
„ entrer dans fon esprit les mêmes veritex. 

M. Des Uords ajoAte que le favant 
homme* qui a relevé leTraduaeor, a 
jullifié pleinement l’Eloquence , qu’il a 
montré que les Prédicateurs peuvent s’en 
fervir utilement ; que cette vérité a été 
Iblidement prouvée ; qu’elle doit pafifer 
préfentemrni pour incontellable, & qu’el- 
le n’a plus befoin de défenfeurs. 

Je ne m’arrête pas i ce que dit enco- 
re fur ce fujet M. Binet dans une Pré- 
face à la tête de la Traduâion qu’il a 
donnée de la Rhétorique,' de Grenade, 
parce que le jugement qu’il porte fur les 
Traitez dont ell queftion, revient i celui 
que MelTieurs Despreaux & Des Bords 
en ont porté. A quoi je m’arrête, c’eft 
l’Ouvrage même de M. Du Bois, c'cll- 
i-dire fa Préface for les Sermons de Saint 
Augullin. Ün peut la divifer en deux 
parties: la première ell on éloge du Saint, 
& ce n’ell pas ce qu’on y trouve i re- 
dire. On trouve i redire i la fécondé, 
qui ell une espece de DilTertation tou- 
chant la maniéré dont on doit prêcher, 
& contient une cenfure un peu forte de 
la manière dont prêchent laplûparêfles Pré- 
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dicateurs. Cette DiHertatlon peut être fiibdi- 
viféc en trois parties dont il faut mettre ici un 
précis pour donner une idée de l’Ouvrage. 

Dans la première l’Auteur parle de tel- 
le forte de l’Eloquence qu’il appelle in. 
maiite-, qu’il femble vouloir la bannir de 
la Chaire , & ne lailfer aux Prédicateurs 
que la limple expolition de la vérité , 
fans y mêler aucun art humain ; En quoi, 
pour le dire en palfant , il ne confidere 
pas que cette limplicité même n'étant 
point infpirée aux Prédicateurs d’aujour- 
d'hui , comme elle l’étoit aux Auteurs 
Sacrez , il leur faudroit un Art extraor- 
dinaire pour ne point s’en écarter, parce 
qu’il n’ell point naturel i l’homme de 
ne jamais s’élever. A quoi l’on peut a- 
joûter que même les Auteurs Sacrez ne 
s’y tiennent pas toujours attachez ; mais 
qu’ils en Portent , taniAt par une E.lo- 
quence qui leur ell propre , & qui ne 
conviendroit point à d’autres; lantât pat 
une Elo^ence qui leur ell commune a- 
vec les Orateurs , quoiqu’ils Payent eue 
làos étude, ainfi que la connoilfince des 
myderes. De forte qu’il ell ridicule de 
nous parler de la limplicité du Texte fa- 
cré (ans nous parler des ornetnens qui j 
font aulfi ; & de vouloir qu’on la fuive 
dans un Discourt qu’on prononce de- 
vant le peuple, parce que les Evangélis- 
tes l’ont fuivie dans un récit hillorique 
qu’ils ont fait de la vie & de la mort 
de J ESUS-Ch R I ST. Certes ce n’ell 
pas prendre garde que J e S U s-C h R i st 
lui-même dans fes Discourt a tantftt 
un Hyle plut limple ét tantôt un lly- 
le beaucoup plus orné ; que tous les 
Livres de l’Ecriture ne font pas du mê- 
me dyle , non plus que les dilférentet 
parties du même Livre; & qu’enfin l’E- 
glilè , plus fage que les Adverlairet de 
l’Eloquence, ne lait point prononcer un 
même Evangile fur le même ton , mais 
qu’elle y fait remarquer & la douceur de 
Jesus-Cheist, & l’orgueil de fes en- 
nemis, & la modération de l’ Evangélis- 
te. Venons à la fécondé partie. 

Dans la fécondé partie l’Auteur poor- 
fuit le même deflein, & l’appuye fur un 
argument qu’il fait fort valoir, fondé (\ir 
la dilTérence qu’il faut mettre entre r/ir- 
teUigeHce & P Car il prétend 
qu’un vetirablc. Orateur ne doit parler 
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qu'à la première , fur tout quand il s’a- 
('ti de Keligion; au lieu que l’Eloquence 
parle à la ïecoiide , & met ainfi en ufa- 
ge une fource d’crrenrs , d’dgaremcna & 
de p,i<rinns criminelles. Pitoyable raifon- 
neinent ! Il ne voit pas que li ce qu’il 
dit dtoit vrai, on pourroit en dire autant 
des plus beaux endroits de l’Ecriture , 
comme on peut en jnger p.sr ce que je 
viens de dire touchant la première partie. 

Enfin dans la troiliéme partie, à l’oc- 
cafion d’une objedion qu’il fe propofe 
fur fa doârine , & qui vaut mieux que 
tout ce qu’il a enfeignd, il femble fe rd- 
Concilier avec l'Art Oratoire qu’il a com- 
battu, en ddclarant qu’il n’a voulu ban- 
nir de la Chaire , que la mauvaife Elo- 
quence, & non pas la bonne: mais com- 
me il n’a nulle Idde diltinéte , ni de l’u- 
ne ni de l’autre, il n’appcrçuit pas que fa 
rdconciliation ell vaine, parce que fa cenfu- 
re,fes preuves, fes invcôives tombent en- 
core plus fur la bonne que fur la mauvaife. 

Il ne faut pas s’dtonner de cette con- 
fnfion. La vraye & la faufie Eloquence 
ne font pas fi alftfei à ddmdler. Les uns 
appellent faiiffe , celle qui dit faux ; di 
cela convient à la vraye , pois qu’il lui 
convient de traiter le pttir & le «vsrrj 
les autres pour dderier la faufiê Eloquen- 
ce , dderient les figures, la Jiâhm etHdiJt 
fÿ fotit , les memvemens & les pajfiems; 
les ptJtf/es ing/nienfes, F/cUs, les irillaist, 
les affeélaïuns ; & il y a U bien des d- 
cueils. Car excepté qu’on 

peut blâmer fans rellriâion & fans au- 
cun risque , tout le refie efi équivoque, 
bon on mauvais , félon la maniéré dont 
on s’en fert : ce qui fait la vraye Elo- 

Î [uence , fait la faulTe , fi on le tire de 
a place ; fit de la même fource que 
vient le mal, vient le bien, fi on en fait 
un bon nfage. 

Mais il y a des peribnnes qui blâment 
les bonnes chofes , lors même qu’elles 
font en leurs places, foit qu’elles lè lais- 
fent aller à an injuRe dégoflt , foit qu’el- 
les fuient éblouies par des faifons fani- 
fes fie alambiquées. 

On fait, par exemple, qn’nne mousht 
qui bourdonne autour de nous , qu’une 
pujuire d’épingle, qu’au qui donne 
dans les yeux , nous empêche d’appliquer 
notre esprit à la recherche des chofts obs- 
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cures fit parement intelligibles; parce que 
ccéosirdcnemns, cette picfMùre , ce rnyom, 
frappent nos feus par une imprefiion'qui 
attache l’ame. De là, par une bixarrerie 
qui n’avoit point eu d'exemple jusqu'à 
nos jours, on a conclu qu’il efi impos- 
fible, que par les chofes qui tumbeut foua 
nos (èns, l’Eloquence fafie entendre les 
chofes abllraitcs; fit ce raifonn. 'trient con- 
tient une illulion alfca groiüere, od l’on 
confond une exprefiion figurée, tcllequ’efi 
une métaphore , avec des chofes qui n’y 
ont aucun rapport, telle qu’ift le bour- 
donnement d’une mouche. 

De même. Ut paffim fe prennent très 
Ibuvent en mauvaile part, pour certains 
mouvemens de l’Ame, lesquels font en- 
nemis de la raifon, qui faulTcnt le juge- 
ment, qui corrompent le cœur; cela a 
paru fufiifaiit pour faire condamner l’E- 
loquence , parce qu’elle met fa viâoire 
dans Fart sFexeiter Ui pajfitiit; comme fi 
celles qu’elle excite , dtoient ces pafiions 
déréglées que la Morale nous ordonne de 
réprimer. 

Enfin FlmagÎMihion ne fignifie pas moins 
fouvent ante faufie epimm fit «» Jugement 
erroni , qu’ave facMltd <jue nius avtnt de 
cncevohr Ut ebefet fout des imi^et. L’E- 
loquence employé la fécondé , on en con- 
clut qu’elle employé la première ; fit il 
n’y a point de llailon. Il efi vrai pour- 
tant que, par la faute de l’üratcur , elle 
trompe quelquefois ; on conclut qu’elle 
efi un infirutnent d'erreur par fa propre 
faute ; fit rien rt’eli plus injufie. 

Il n’efi pas difficile de voir quelle Elo- 
quence M. Du Bois attaque par ces prin- 
cipes : mais il l’explique lui-niéme. Il 
attaque celle qu’on appelle fiamaiar, cel- 
le dont F Apôtre dit ne l'ftre point firvi, 
celle ya« t'uppremd per r/gUt , celle det 
Discourt Aced/miques , eeWe qui eonfirnd U 
Prédicateur être l’Orateur profane , celle 
fui eft oppof/e à ta fimplitilé Evangélique , 
celle dont Fufage ferait croire que U Pré- 
dicateur attend de fou indu/lrie ta tonver- 
fiou des pecheurt , celle enfin qui eautieut 
Ut plus grands efforts de F Art. On voit 
que c’eft la bonne Eloquence. 

Ce qu’il y trouve à reprendre, il l’ei- 
\>rime par ces paroles. " Que veulent 
„ dire ces aniithéfes fit ces métapliorei 
„ perpnuelles , ces jeux de mots , ces 
Vv 1 „ tours, 
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**'/-*?■ toars.'ces traits d’esprit, ces dcscrip- 
saici'u >’ tions, ces portraits jusqucs fur les cho- 
„ fes où il ne t'jut que bien peindre le 
„ mal pour l’inTpirer , ces rec/ierches ii 
„ ducs ôi li cuiieufes, qui nous decou- 
„ vreiu & nous ddpeignent le |eu de 
„ nos palfions & de noire amour pro- 
„ pre: mais d’une manière qui bien loin 
„ de nous en guérir, ne l'ait que nous les 
,, rendre plus aimables? 

Une preuve que l’Auteur ne s’entend 
pas lui-indinc, c’ell que l’Eloquence hu- 
mainc qu'il condamne, n’a point la plû* 
part des ddt'auis qui lui dcplaifenc , cts 
ces me'taphvrts perpeiuellesi el- 
le condamne les excès. A l’c'prd de la 
peinture pernicieufe qui rend aimables les 
is-iccs & les pallions , c’cll un défaut dont 
la faulfe Eloquence n’ed pas capable: 
mais feulement la vraye lorsqu’on en a- 
bufe. Tel cil, dans l’Ecriture, le dis- 
cours d’une femme de mauvaife vie, qui 
veut feduire un jeune homme , à quoi 
l’Ecriture nous avertit de prendre garde, 
& c’cll pour cela qu’elle le rapporte. Les 
• tonrs , les traits d^esprit, les deicriptiosts , 
les portraits , les recherches fines cS* c*- 
rieujes^ n’ont de foi rien de mauvais: il 
faut feulement les employer avec pru- 
dence , de ils font alors d’un grand ufa- 
ge. 11 faut être plus réfervé dans les 
jekx de mots y qui comprennent ici 
Jité y l'oppofitiun des membres du üit- 
cours y les mêmes mots y ou les mots fembta- 
blesy au commencement ou à la da des 
phrafes: & néanmoins il y a telles de ces 
figures , qu’on ne fauroit condamner , 

Î |Uoiqu’elles foient continuées. Il faut 
ur cela faire ufage d’une maxime de Lon- 
gin qui enfeigne, comme je l’ai déjà dit, 
que les figures britlasUes , comme Cantithéfe 
ou autres femblables , qu'on traite d'odieufet 
lorsqu'elles font tr^ fréqscentes , ne font 
pourtant pas odieufes y fi le brillant de la 
penfe'e fur monte le brillant de la diiSion. 11 
y en a de ce genre dans Saint Paul. .A 
uoi il faut ajoûter qu’on doit encore 
illiqgucr le temps & le lieu ; puisque 
telles figures ne font pas bonnes dans 
le Plaidoyé , qui le font dans le Pané- 
gyrique. 

On voit évidemment A ce que M. Db 
B ojs combat, & ce que M. Arnaud dé- 
fend. Jamais homme ne fut au lait, fi ce 
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fameux Doâcur n’y eft pas en cette oc- Mii.'ai- 
calion; & fi l’Académicien n’cft pas dans 
l’égarement , jamais perfonne n’y fut. ^ **** 
Voici pourtant un Auteur grave, iVl. de 
Boillimon , qui dit d’un air libre & dé- 
cilif, que le Doâeur ne prend pas le 
fens de l’Académicien. J’ai parlé ci-de- 
vant du Dialogue où il donne ce juge- 
ment très-digne du relie de fon Ouvra- 
ge; voici comment il donne fa décilion. 
Climante, l’un des perfoiinages du Dia- 
logue & defenfeur des Modernes , inter-, 
roge Dorillas admirateur des Anciens, de 
lui demande, s'il n'a pas lû les Refleniont 
fur r Eloquence Cîf s'il ne s'êfl pas appliqué 
une panse de ce que P /tuteur y dit contre 
M. Du Bois. Dorillas répoiuf en ces ter- 
mes : L'Auteur de ces R/Jlexiont ne défend 
point y ce me femble, ce que celui qu'il at- 
taque combat. Cela efi net. Ecoutons la 
fuite de cet Oracle. ” L’un défend l’E- 
,, loqucnce en général , l’autre en com- 
„ bat une espece particulière, favoir cet- 
„ te Eloquence trop fieurie , guindée de 
„ afietée. L’un critique fccrctement le 
„ fiyle de la plùpart de nos Prédica- 
„ tcurs ; l’autre défend l’Art Oratoire. 

„ L’un parle du genre, de l’autre de l’cs- 
„ pece. M. Arnaud , de fon propre a- 
„ veu , condamne l’Eloquence que M. 

,, Du l3ois a blâmée, de M. Du Bois n’a 
,, point prétendu critiquer la bonne Elo- 
„ quence dont M. Arnaud fait l’Eloge 
„ de montre l’utilité. 

Ainfi décide M. de Boifiimon. Le 
Leâeur jugera du merite de cet Auteur. 

Tout fon Ouvrage rcifcnxble à l’échan- 
. tillon que j’en donne. On aura peut-ê- 
tre la curîonté de favoir s’il appuyé de 
quelque preuve ce qu’il avance. Il n’en 
apporte aucune. Qu’importe? fon auto- 
rité ne fufiit-ellc pas pour nous perfua- 
der que M. Arnaud y de fon propre aveu y 
condamne P Eloqtunce humaine , enfeiguée 
par S. Augu/lin, employée par les Oratesert 
profanes y oppofée à la fimplicité de PEvan~ 

f ile ? Ne doit-on pas croire aulîl fur la 
bi de M. Boifiimon , que M. Du Bois 
n’ayant pas prétendu condamner la bon- 
ne. Eloquence , ne l’a pas condamnée, 
faute de s’entendre lui-méme ; ou qu’il 
n’a pas attaqué celle que je viens de dé- 
figner , quoiqu’il falTc ouvertement pro- 
felftoii de l’attaquer? Certes le plus grand ' ■ 

honneux 
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Mtf. At honneur qu’on puîlTe faire i M. de Boij- 
wudkiie limon, ell de dire que (bn Ouvrage re$- 
*"■ femblc fort i celui de M Du Bois ; a- 
chevans ce qui regarde ce dernier. 

Il continué à comoaiire l’tloquence. 
I. Parce ^u’e//v t'adrtjjt à C tm animai hn , 
qui eft , dil'il , It fftilou de t'iutel igeuce , 
ittut le! faux ju/^tment faut Iti faux 
émet, lei faux hauuiiei geui ^ let faux a- 
mu , U faujfe pieti!. i 11 ajoûlc qn’e//» 
met ahjiatlt à feutr/e de la veritd daus 
l'esprit. L’afaire qu'on en ftit eft d’au- 
tant plus déplorable , félon lui , que la 
plupart des Audit euri ue peuveut fieu eau- 
revoir que par des images feuîtiles : 3. El 
que les tbofes qu’au leur priche , faut é!e- 
vdts au dejjus des feus. On peut diftin- 
guer trois raifons dans cet paroles. La 
première eft une équivoque que j’ai déjà 
démélée: La fécondé prouve tout le con- 
traire de ce que M. Du Bois veut éta- 
blir; puisque fi les Auditeurs ne peuvent 
rien concevoir que fous des images , il 
eft clair qu’il faut leur en fournir, com- 
me faifoit Jésus Christ: La troi- 
fiéme eft abfolument faufte. La plûpart 
des choies qu’on leur prêche font fenli- 
bles ; & celles qui font purement fpiri- 
tpelles, ne peuvent être connues des rim- 
pies que par des images fenfibles, puisque 
la Foi en quelque façon ne nous vient que 
par les fent f i ). 

n/g. for B f^bt ajoûter que M. Du Bois iu- 
rtsri.f. géant de l’Eloquence par certains etfets 
n‘. très-équivoques , appelle faujj'e celle qui 
remué l’imagination, & qui par li eft une 
voye d’illufiott êi d’erreur : a Celle qui 
fuit l’homme dans fon égarement , & qui 
au lieu de le tirer hors de fon imagina- 
tion, l'y engage de plus en plus ; celle 
qui l’accoutume à fe laifler mener par 
cette faculté infenfée, & le rend par con- 
féquent fuscepiible de toute erreur qu’on 
lui préfentera d’une maniéré agréable & 
tnlinuante: 4. Celle qui fui fait perdre le 

Î ;oQt de la fainte fimplicité de l’Evangi- 
e ; celle qui lui donne une faulfe idée 
de la parole de Dieu , & qui la lui fait 
confondre avec le langage de la fagefle hu- 
maine ; celle qui loin de le tenir dans 
ce filence intérieur, [hors duquel on n’eft 

1 Fidfa n loéitu. 

a Mollit inijat ytoliiai éiceodo qui oeo faciust. 
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en état ni de penfer ê foi-même, ni d’en- 
tendre la vois de Dieu , ni de le prier 
comme il faut ] l’rn tire avec violence; 
celle enfin qui n’eft propre qu’i lejetter 
dans la plus dangereutê de tontes let il- 
lulions, qui eft de prendre fon imagina- 
tion pour fon coeur, & de le croire con- 
verti parce que fon imagination eft ébran- 
lée. Au contraire, il appelle «raye, cel- 
le qui fe trouve necelfairement dans tout 
homme de bon esprit , qui fait bien par- 
ler, & qui eft bien plein & bien pénétré 
de fa matière. 

Rien n’eft plus équivoque que ces idées, ikf.tta. 
Jugeons-cn par les dernieret. Qu’eft ee 
qu'«« tomme de tau esprit ? On appelle 
ainfi uu esprit uf pour quelque tbofe , pour 
la Géométrie , pour la Politique , pour 
l’Eloquence, pour toutes ces chofes en- 
lêmble. Et on fait que cette dhpofition 
naturelle ne fufiit pat i on homme pour 
exceller. Enfuite v Qu’eft-ce que favoir 
bien parler ? cela peut s’entendre de la 
Grammaire & de la pureté du langage, 
qui ne fuSit pas non plus i l’Orateur, 

& ne lui eft pas abfolument neceifaire. 

Cela peut s'entendre de la Rhétorique-, & 
alors , c’eft dire qu’m efl éloqueut quand 
au pajfede l'Art oratoire-, Eft-ce le m> yen 
de faire entendre que cet Art eft inuti- 
le? Qu’eft-ce enfin, qu’é/re bien plein {j? 

Heu pénétré de fa matière! Eft ce eu (tre 
parfiitemeul iuftruit fj* la pajftder! Eft ce 
eu être tauehé ? Le premier n’eft point 
neceftaire , comme il parott par l’eiem- 
pie même de M. Du Bois qui eft élo- 
quent fur une chofe qu’il n’entend pas, 

& qui eft la nature de l’Eloquence mê- 
me : il lui fuffit de paroître la bien en- 
tendre ; Le fécond l’eft encore moins, 
comme on le voit par l’exemple des Pré- 
dicateurs dont parle Saint Auguftfn , qui 
ne faut peint tausiez des ehafet dont Ut 
veulent que les autrei te foient : Us fout 
femtlaui de l'être , îÿ par là Ut profitent 
aux autres ; mais ili ut te fout pat , ^ 
par là Ut fout uuifitles à eux-mêmes. Ht 
profiteraient même à plut de perfouuet , s’Ut 
étaient véritablement perfuadez ( a ). La 
raifon de cette doârine eft évidente. Un 
Orateur eft dans l’erreur de bonne foi, 

& 

Sed loDgi pluiibus prodeflenr» ftciudo dlciuiU 
fmr r£t0j. t$|. & 
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Mn. Ar- & il U donne très-dloqnemment pour la M. Arnaud , ieroit très-impertinent en M». Ar<> 
n>iid sc de vdrite ; il connoît la vérité, & il la fait ceiiainei caufei , quelque bonnes qu’on "«d.aede 

" “ valoir de mîme, foit parce qu’il l'aime, puillê d’ailleurs les concevoir; parce que 

Toit par d’autres conliderations ; ce qu’il la mauvailé dispolîtion de l’Auditeur t’r 
fait de bien ou de rrml dans les choies oppofe, & qn'il ne faut pas aller i lui à 
qu’il pcrluade, ne change rien i la natu- vifage découvert. La méthode géométrie 
re de l'üloquence , qui el> une épée i que el) luûjonrs la méthode de la raifbn 
deux tranchant. dans l’ordre de l'esprit, c’ell-à-dire, dans 

.C^ue deviennent donc cés autres pro- les chofit de fpéculation ; mais non pas 
tt'd Mjj. poijtjoj), jj jj, Boijf (ji, aprit, dans l’ordre du coeur, c’efl-à-dire, dans 
dit-il , tft iKfaiihbicmnt ^kjutnt de la ma- les chofes de goût , de fentiment & de 

mert fu’il fau$ l’être, c’elt-à-dire , Jans pratique. AuÛi M. du Bois lui -même 

fewfer à l’être, par U feule direêliam de il’a-t-il pis gardé cette méthode géomé>> 

. fa dilpafùin intérieure qui le eouduti d’elle trique; puisque rien ne lui ell plus con- 
même à tout ce qui fe peut dejirer tu fait traire que la confulion des idées & les 
d’Etequence. EÙe y conduit mime Ji fire- équivoques, dans lesquelles on tombe, 
ment, ajoûte-t-il , elle lui fait garder de fi ou par errent comme lui, ou par malice 
jn/ief mefnrei, que les rêglei de l'Eloquen- Comme d’autres. 

ee n’cni été tiréet que de ce qu’on a et- l'clles font les idées de M- du Bois, 
fervé dans ceux qui étoient éloquent de cet- & tels font les principes de M. Arnand. 
te forte, il roûtieiit encore , qu’on el) Qui s’imagineroit qu’il y eût au monde 
parfaitement éloquent avcccelafeul; qu’ei» un homme d’esprit, capable d'héfiter à 
ne re/} iamait veritailement faut cela: qae prendre parti ponr l’Eloquence? Voici 
let Prédiceteuri qui Jent plein! dei verittz néanmoins, non pas M. De Boi0imon, 
de la Kehiioa det prineipei fur quoi mais le P. Lamy qoi vient i la charge. 
ellet font fondée!, ne fatiroieui manquer ni Comment y vient-il ?• 1! paroît fur le 
de mettre cet faintei veritet dont leur Jour, champ de bataille, armé de tout Ton coo- 
de let expofer de la manierr la plut rage, armé de fa propre autorité, c’eft. 
propre à let faire recevoir; ni de let appuyer à-dire de l’autorité d’un Philofophe cé- 
de preuves direSet natnrellei , qui en lébrc. Auteur de cinq gros Volumes qu’il 
convainquent l’esprit; ni et en faire voir let a compoicz touchant la connoilfance de 
conféqneneet, (ÿ de let réduire en fyjlêmes l’homme , qui a ( li ou la prend bien,) 
elairt précis que let Anditeuri pniffent tant de rapport avec l’Eloqnence, fans 
remporter {ÿ dont ils puijfeni faire ufage; parler de je ne fai combien d’autres üu- 
qoe tordre Géométrique efl toüjunrs gardé vrages dans lesquels on voit une étude 
dont leur! discourt, parce que c’efi tordre infinie de la diéiioo: il parole enfin armé 
de la raifon. & des raifons de M. du Bois , & d’au» 

Toute* ces propofitions ft détruifent très encore de même trempe. Il vient 
en peu de mots , premièrement par l’e- ainli an lêcours du vainca. Et comme 
icmple de DémoDhéne , de Saint Augus- li celui-ci n’avoit perdu fa caufe , que 
tin, de Cicéron, qui font proféITion on- pour ne l’avoir pas rendue afièz mauvai* 
verte dans plulienrs de leors Disconrs de fe, le P. Lamy outre, de gayeté de coeur, 
vouloir être éloquents. En fécond lieu , les propofitions de M. du Bois. B a- 
parce qu’avec le génie, l’Art efl encore viiice que la Rhétorique efi capable de cer- 
nécelTaire, & que fans cela on n’efl point rompre teiprii (fi le cœur; U ufe de tou* 
parfaitement éloquent. En troifiéme lieu, les tours imaginables pour fbûtenir ce 
parce qu’ou voit des gens qui font fort qu’il a avancé ; il raèlc la retenflë & la 
pleins de leur matière en nn fens , dt qui fierté en l’avançant ; il fe rcflraint d’a* 
ne font point éloquens ; & d’autres qoi bord i dire qu’il n’interdit la Rhétorique 
font éloquens , fans être, en certain fens, qu'aux Solitaèret, & même que e’ryff U faut- 
pleins de leur matière; M. du Bois en el) fe Rlsétorique qu'il leur interdit; il déclare 
on exemple. Enfin , parce que tordrcGéo- enfuite qu’«7 parle à tout le monde, Sc que 
tftetrique, tout excellent qu’il efl en cer- e’efl la meilleure Eloquence qu'il condamne; 
tains cas , comme dans la DilTertation de il peint la bonne oc la mauvaife tu ha- 
^ zird , 


_Digitized bjf Goo^e 



D’E L O Q_ 

'Mn. At tard, comme avoit fait M. da Boit, par 
jatid Sc de (j„ trjica ou iinaKinairet, ou réels, qu’il 
loue ou qu’il bliine fans qu’il paruilfe 
favoir pourquoi ; il dit & le dédit com- 
me il lui plaît , il défie tout le Farnas- 
•o«t.nT< fe • & tout les Collèges de fe foûlever 
contre lui, comme s’il n’en vouloit qu’à 
eus , afin de le rendre le Public plus fia- 
va.-. vorable ; il lève enfuite le masque , & 
dit qu’il en veut à !' Ela.^iitncc dti i’rd- 
ditttturf, à telle det Atotalt , » telle de 
Citerom , d telle ifui emplye la diffjreaee 
det ftplei feha let matières , parte qa'elle 
e/l r/fetliveateal maifiile, Itrt mime fa’ elle 
défend la bonne teafe, il dit que meme ea 
te tas elle ejl le poifaa de l' intelligente , 
■qu’e//» ébranle C ima/Jnation , qu’e//« Jahéie 
le goût natarel de U vérité, qu’e//# employé 
det imafet fenjiblet îÿ det métiiphorei , qui 
font det ombre! inferaalet. Ht réveilleat let 
_ playet da pethé ; tpa'elle efl F Art de ton- 
vatntre à forte de pajfioaaer , l’Art eU per- 
faader font raifoa , l’Art de a'itrt point 
matarel (ÿ de fab/litaer Fartifite à la ma- 
tare, l'Art de me parler à Fetpril ^ae par 
Fimagiaatiom , (ÿ de gramer daat le ter- 
veaa de profonde! traees des moindre! ok- 
jet!. 

Sur cela i'illaflre Prélat à qui il avoit 
envoyé fet Livres , lui réprefente dans 
fet Lettres , qu’iV attaaae la Rbetorifae 
ta général , & par conséquent la bonne \ 
qu’il attatjHe mime telle-ei direéiemeat, (jf 
pins direiiemtat fae la maavatfe; qu’il lui 
attribue det défauts qu’elle n’i pas ; qu’il 
prend des chofes tris-loüablet pour des 
défauts ; qn’«/ eJl dont ane perpetaelle ton- 
fajioa d'idée!, de même que M. du Boit; 
que le! pafflom ja’il b âme, /ont an tarai- 
tére de la vraye Ehjaeate , fai at petU 
toaveair À la faaffe , 8 c c’ell det eni 
droits les mieux toucher.. En un mot, 
on peut ainirer que le Prélat a dit tout 
ce qui fe pouvoit dire en deux Lettres, 
qui font d’ailleurs écrites trét-poliment. 

C’ell le Jugement qu’en a porté l’An- 
•M.r .Abu leur* de la Préface qui cH au devant det 
Thrniii. Oeuvres poOhamet de M. de Maucroix , 
dans une note qu’il a mife en pailant 
fur un endroit d’one réponfe que faitM. 
de Maucroix à la Lettre de M. Des- 
cmo.r.pi. préaux dont j’ai parlé. ” J’ai lû, dit M. 
r-ssa. n Maucroix, la DifTertation de M. 

„ Arnaud fut la Préface du Dévot. Je 
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,, fiu fâché en la lifant de n’étre pas un Mn. Ai. 
,, peu plut vindicatif que je ne fuis. Car «c de 
,, j'aurois eu bien du plailir à voir tirer 
,, de fi belle Ibrte let oreilles à mon 
,, homme. Qu’auroit-il pû répondre à 
„ tant de bonnes raifons qui détruifent 
„ fou ridicule fyfiéme d'Eloqnence, &c. 

En cet endroit l’Auteur de l’Edition u.r.AM 
fait une remarque en cet termes : ” Le tum. 

„ P. Lamy Benediéiin, dans les Traitez 
„ de ta toanoijjanee elt foi-même , tc dans 
„ fes éclaircillément Itu- ces Traitez, fe 
„ déclara contre la Khétorique, ou plû- 
,, tôt contre l’Eloquence , à l’exemple 
„ de M.du Bois. M. l’Evéque de Sois- 
„ fons le réfuta aufli vivement que po- ' 

,, liment; & l'Uuvrage de cet illuIlrePré- 
,, lat fut Imprimé en 1700 avec la Dis- 
„ fertation de M. Arnaud , & une Pré- 
„ face du P. Bouhours dans un Recueil 
„ qui a pour litre Kéjiéxitnt far FEIo- 
„ faeate. 


FRANÇOIS VAVASSEUR 

JESUITE, 

Coalemporaia da P. Rapia , (y Aalenr 
da Livre fai a poar titre De Ludicra 
Diâione. 

J E reviens fur mes pas pour parler du vet.ra- 
P. VavalTeur , & comme , dans le »iüriii. 
Cours de l’imprefiion de ce Volume , je 
trouve fous ma main un morceau qui le 
regarde & que j’avois égaré, j’aime mieux 
le placer un peu hors de fon rang, que 
de ne pas lui donner un article particu- 
lier, puisqu’il efl trop généralement clli- 
mé , pour que j’en nfe autrement à fon 
égard. 

Ce Pere a écrit contre le Burlesque *, *d*i,bu;. 
& a montré que c’efl un genre d’écrire «• oiai» 
inconnu aux bons Auteurs Anciens & 
Modernes. Comme le fujet lui parois- 
foit alTcz petit , il a lâché de le relever 
par des richefles étrangéies , par des di- 
grefiions agréables & diverfifiées, pardei 
réfléxions fur l’ancienne Grece , on fur 
l’ancienne Rome. Il prend on foin par- 
ticulier d’arrêter fon Leâcnr fur ce que 
cette méthode loi fournit de pins beau. 
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Le?.v«. & de meilleur Roût. C’ed entre autres, 
pjf Qij j] j^ij rentrer dans fon pre- 
mier deflein , qui droit de détourner les 
hoinmes d'une chofe aufli mauvaifb & 
aulli impertinente que le Burlesque. Il 
y a répandu encore divers jugetnens fur 
' dili'crens Auteurs; il a établi l'Mée qu'on 
doit avoir de tout ce qui s'appelle la 
belle ou la fine (t délicate raillerie. 
' C’ell l’idée qu'il donne lui-méme de fon 
Ouvrage, tant par ion titre, que par Â 
Prétace. Cela joint i d’autres remarques 
qu’il tait fur diverfes chofes qui regar- 
dent la Rhétorique, le met au rang des 
Auteurs qui font la matière de mon Re- 
cueil. 

A ce que je viens de dire de Ton Ou- 
vrage , j’ajotfte encore après lui , qu’il 
montre que le Burlesque a été odieux 
aux Grecs les plus portei i faire rire; 
qu'il l’a été de même aux Latins, qu’en 
un mot on n’en trouve aucun vellige, 
é< que n c'étoit un (lyle dont on pût 
nier fans (c déshonorer , les Rhéteurs , 
1rs Critiques , les Auteurs Philologues, 
en auroient donné des régies , mais qu'ils 
n’vn ont pointdonné; au contraire, qu’on 
l’y trouve par tout proscrit comme infâ- 
me, auifi-bien que dans l’Ecriture Sainte 
& dans les Peres. 

Il s’attache plus i Cicéron qn’i aucun 
autre Auteur, dans le delTein de montrer 
qu’il a aulTi bien entendu la raillerie que 
les Grecs, qu’il l'emporte même fur tous 
en ce point ; ma's qu’il n’a rien dit du 
Burlesque, êc qu’il ne l’a point employé. 

_ Il finit fon Traité en étabüITant que 
rien ne peut obliger aucun Ecrivain è fe 
fouiller par l’ufage d’une auffi mauvaifè 
chofe , an lieu que tout oblige i l’évi- 
ter. 

Dia dit. Cet écrit du P. VavalTcur eft tel , qu’en- 
T. I />.isi. cote que M. Bayle y releve quelque fan- 
I* poot exemple qui 
' prouve que ceux qui ont le plus de lec- 
ture & le plut de recueils , tombent quel- 
quefois dans des oublis alTcx étranges, 
il ne lailfe pas de dire que c’ell <t» rx- 
tcUtal Trahi ; & il parle toujours avec 
ellime de l’Auteur, lorsqu’il a occalîon 


1 Quld de ladicio hoc*» ot voeant » rcitbendt ce* 
oere» èc ut »o iatcrprcror, de hoc nugirum ludo, 
/eaiioc Vavafloc, iDrcuogtiui i Bilucio» fette m* 
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de faire mention de lui. trt.tt- 

On fait que ce fut Balzac qui le por- 
ta à écrire fur cette matière ( i ), êe fon 
motif étoit le ravage que faifoit le flyle 
Burlesque dans la Langue Françoife. 

M. Boileau le décrit, ce ravage, dans 
le premier chant de l’Art Poétique. 

f 

da hsn ftnt h BurltSiyte tffranti 
Trtmp* Us ytux d'ûh9rd, flûs far fa mouvuutS; 

On m vit plsu tn vêrs paiatss trhiaUs, 

Lt ParnaUt parla U Unia^t dts HaUt, 

La lèwtct à rimer aUrs m'eut plus de frein ^ 
jlpolUn travefti devint un Taharin » 

C 0 te coBtaïUn inféra Ut Previncts , 

Dm CUrc çp’ du Beurgeets pafa jusque s a ux Pr’mcés, ‘ 

Ix plut mauvais pUiJaut ettt fet Appreyatesusi . 

Et jmttiuà Dajfesmi » tests trouva des hUiemru 

En efftt, comme robfervc, fur ces Vers, 

EAuteur * des Notes cuneu(ês qui enri- *J£. 9 r«/w* 
chinent aajoord*hui les Ouvrages de M. " 
Boileau, le rtyle Burlesque fut extrême» 
ment en vogue depuis le commencement /,« ,y),« 
du dernier liécle jusques vers l’an 1660. *• i.« u 
qu’il tomba f. 

Balzac dans la DifTertaiiun qu’il adres- 
fe au P. VavafTeor, fait parler un de fes Onf-rw. 
ami» contre ce llyle d’une maniéré très- 1*'''- 
févére: ” La bonne raillerie, dit cet 
„ tm', e(l une marque de la bonne nais-'^ 

„ lance , & de la bonne nonriture ; ctl 
„ un effet de la railbn vive êc réveillée; 

„ inllruite par l’étude , & polie par le 
„ grand monde. Etant bien apprife com- 
„ me elle ell, elle ne choque, ni la coû- 
„ tume,ni la bienfeance; en fe jouant 
,, même elle conferve quelque dignité; 

,, elle vient de l’esptit, A va à l’esprit, 

,, (ans travail êic fans agitation. Celle-ci 
„ au contraire ( c’eli-à dire le flyle Bur- 
,, lesque) qui veut qu’on écrive d’une 
„ façon, que perfonne u’oferoit parler, 

„ n’a tien d’ingenieui , n’a rien de no- 
„ ble, n’a rien de galant. Ni l’heureux 
„ naturel, ni le vrai Art, ni la teinture 
„ de la fage Antiquité , ni l’air de la 

» ixtile 

é* 

tercH Relpub, L.ueiat>«. Wc. à U fin it fa Dis* ’ . * 
frrt, eriïi^uff. 
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„ belle Coor ne fe reconnoUTcnc point 
„ cil celle raillerie, hllc anime une car- 
„ calle pour obliger les gens à avoir de 
„ raiieiitioii ; c'elt-à-dirc, elle ufedeina- 
„ chine, Ijute d'espril : Maiiquaiil de l’a* 
n griîable & du beau , elle employé IV- 
» (range Al le niunltrueuk ; & ainli prd- 
„ l'uppolc qu'elle l'allc rire , je foûiicns 
n qu'elle fait rire, par torce & viulcin* 
„ nient *. 

C’cll ainli que parle l’ami de Ralzac. 
Qu'eniendoii-il par le Burlesque f II le 
fait d'abord coniiuiire par ces paroles qui 
commencent fou Discours. ’’ Ne fau- 
„ roii-on rire en bon François & en ftyle 
„ raifounable? Pour fe rdjoüir, faut-il al- 
„ 1er chercher un mauvais jargon, dans 
„ la manière des chofes pallécs, & tâcher 
„ de remettre en ufage des termes que 
„ l'ufage a condamne! i’iilt-il impoflible de 
„ donner un Tpediacle aux Suieis de Louis 
,, quatoiiicme, à moins que de remuer- 
„ un F antôme qui repréfenie le régné de 
„ François premier, à moins qued’dvo- 
„ quer l’ame de Clément Marot, & de 
„ dcsentcrcr une Langue mortel.... 
H Avoir recours a Marot, dit-il eiifuite, 
„ & au lidcle de Marot, pour plaire aux 
„ gens de ce fiécle ici, c’cll trop fe dé- 
„ lier de foi-rndme , & ce n’ell pas as- 
„ fc! ellimer Ton lidcle. L’Antiquité ne 
„ doit pas être imitée par cet endroit-lâ. 
„ Un auroit autant de raifon de prendre 
„ les modes des habillcmens dans les 
,, vieilles lapilTcrics, & de porter les res- 
„ tes de fon trisayeul. 

On voit que cet Ami de Baltac ne 
dilliiigue point le Burlesque du liyle Ma- 
rotique. M. Boileau n’a pas confondu ces 
deux chofes, comme il paroii par ces vers-ci 
qui fuiveiit ceux que j’ai déjà rapporte!. 

Sfais et Jl^It tttjîn U Ctur Jisahrtftt 
Dê/tai^n* dt ttt Ktri ftxtravétfititti difet; 
Di/hmfud U ndif dm fUt tr dm itmftn , 

Et hiÿd U Prtvimi admirer U Tjfhen. 

et JlyU jamais ne ftntillt vatre Ouvrait , 
Imitesis de Mars! V élégant badinage , 

Et laijjens le Ënrttsqset aux l'iaifams du Penl-mur. 

s Si telle nuxîmo te rn-acilTi.no Criiieoruiii (Ho- 
ratio ) falet £c minteioa Flaiitinoi ITuitè miiali lônt 
Rcitii Nepocesi lectcBC i( fapieaict laudabuot oeQU 

jasEt yui. 
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Il ell évident que M. Boileau ne pen- i-r r. va- 
fe pas comme l’Ami de Baixac fur le ’*'*«'“• 
llyle de Marot. Il ne penfe comme lui, 
que fur l’extravagance & la facilité du 
Burlesque. Car cct Ami dit encore: ” Je 
„ ne m’étonne pas qu’un femblable gen- 'H'rfèf. 
„ rc d'écrire ait été fuivi , H qu’il ail ^ 

„ fait fede. Coûtant peu ù l'esprit, & * 

„ ayant été trouvé commode , par ceux 
,, qui ne pouvoient pas réüllir en l'autre. 

„ fa facilité lui a donne cours , & a 
„ rempli les Villes St la Campagne, d’un 
„ nombre infini de mauvais Kimeurs. 

C’cit ainli que les deux Auteurs en 
queftion comiennent fut ce point, ce qui 
ell bien à remarquer, pour montrer aux 
jeunes gens combien ils doivent fuir le 
Burlesque. Et je n'héliie point à dire 
que nous pouvons pareillement fur cela 
convenir avec ces deux Auteurs. A l’c- 
gard du point qui les divilc , il relie â 
voir , & ce qu’a penfé Baliac ainli que 
le Fere Vavalfeur , ét ce que. nous de- 
vons penfer fur cet article. 

Four ce qui ell de Daltac & du 
P. Vavaflcur, l’Auteur des Notes fur 
les Ouvrages de M. Boileau , obfcr- 
„ ve • premièrement que M. Naudé a • !'*;/»?« 
„ cru faire honneur à Marot, en le fai- r-.t. »«i. 

„ fant palier pour un Foete burlesque, 

„ Il aïoûte que M. Balzac & le Fere ■«. 

„ Vavalfeur femblent avoir fait conliller 
„ le principal caradére de ce genre d'é-' 

,, crire dans l’imitation de l’ancien lan- 
„ gage, & particulicrcmcnt dans celle de 
„ Clément Marot; jusques U, a)oûte-t- 
„ il, que Balxac a dit que s’il falloir ir- 
„ rémidiblement que le Hyle de Marot 
„ & que le genre burlesque periflent, il 
„ demanderoit grâce pour /er Avauttertt 
„ de la Seuriij, pour la Requête de bca- 
„ ron au Cardinal , & pour celle des *{■ 

,, Didionnaires i l’Académie *. Ce font 
là en effet les paroles de Balzac, à quoi a, h.'m,- 
l’Auteur des Notes auroit pû ajoQier les 
termes Latins dont Balzac fe fert enco- 
re, lorsqu’il invite le F. VavalTcur à dire 
fon fentiment fur ce genre d’écrire. Je 
cite ces mots Latins au bas de la pagcfi). 

Il y attaque Marot comme un Foete bnr- 
' lesque 

homines incondirc» Mtrort rsnut , filx'iljs urea. 
liu , Sc obroletam baibaii làculi Uicaciuiim ! Sh.c. 
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Lrr.va-Icsque & comme un mauvais Plairant. 

t-ilcui. Voilà donc trois furt'ragcs pour l’Ami de 
Bal'/.ac , ravoir Balzac lui*m£me , le P. 
Vavallèur, & M. Naudd. 

D’un autre côtd l’Auteur des Notes 
fe ddclare contre eux en ces termes: 
„ Le véritable caraâdre du Burlesque, 
„ dit-il, n’a pas été luffifammcnt connu 
„ de CCS Ecrivains, li judicieux d’ailleurs 
„ 6i n célébrés: Car, placer Maroc par- 
„ mi les Poêles burlesques , & donner 
„ aux trois pièces rclcivécs par Balzac, 
,, le nom de Poëlies burlesques ; c'elÉ 
„ confondre le naïf avec le boud'on, & 
„ l’ajïréable avec le ridicule , entre les- 
,, quels il y a une diftance que l’on ne 
„ fauroit mefurer. 

Ainli s’explique l’Auteur des Notes. 
Ses paroles contiennent un jugement que 
je n'ai pas dû omettre, & fur Balzac & 
fur le P. V'avaïTeur qui ont écrit du Bur- 
lesque, & dont le dernier fait le fujec de 
cet Article. O’un autre côté, dans ces 
mêmes paroles , l’Auteur des Notes fe 
déclare pour M. Boileau , & didingue 
comme lui le llyle Burlesque du ftyle de 
Maroc. Quel parti faut il que je prenne, 
finon le plus raifonnable , qui cil celui 
& de M. Boileau & de fon Commen- 
tateur ? Je crois même que c’ell plutfit 
le , fencimenc de tout le monde , parce 
qu’il ne paroic pat que perfonne ait re. 
pris le Poëte fur cet article. 

Il s’enfuit de ce que nous avons dit, 
que Balz.ic & le P. VavaïTeur dans ce 
qu’ils ont écrit du Burlesque, ont man- 
qué à une chofe elTentielle , qui efl de 
bien faire conooîcre le fujee dont ils é- 
crivoient. Car ce que Longin a dit des 
beautez que l’Art nous montre pour les 
faire rechercher , je l’applique fans diffi- 
culté aux vices que l'Art auffi veut faire 
éviter. Quand a» traita d'u» /fri, dicLon- 
gin , U y a deux eiafti à fuai il faut tau- 
yauri t'etudier. La première eji de tien 
faire entendre fon fujet. La feeande <jue je 
tient au fond la principale ( c’ell Longin 
qni parle) confifle à montrer comment 
par ifuels mayent ce fue ucni enfeignani Je 
peut ac<iuerir. Balzac & le P. VaYalfeur 
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ont donc manqué à la première. Penr x.«r.r>- 
la fécondé dont le but ell ici, non pas 
de nous faire parvenir au Burlesque , 
mais de nous le faire éviter, l’un & l’au- 
tre femblent y fatisfoire en recomman- 
dant, comme ils font avec foin, la bel- 
le, la Une & délicate raillerie; car c’ell 
nous porter à fuir le vrai Burlesque qui 
ne coulille qu’en pointes ou exprellions 
froides, triviales, groffieres, & quelque- 
fois mêmes pleines d’ordures , toutes cho- 
fes qui ne peuvent plaire qu’à la canail- 
le. C’ell ce llyle fms doute qu’Horace 
proscrit avec force dans fon Art Poéti- 
que lorsqu’il parle de la Satyre Drama- 
tique, ainli que des Faunes êt autres Di- ilTofarit- 
vüiitcz champêtres qu’on y faifoit entrer 
comme des perfonnages propres à diver- 
tir le Speêlaceur. Ce Poète veut qu’ils 
divcrtilfent noblement, d’une maniéré qui «an"-»» 
foit agréable aux gens d’honneur, & non “T 
à la vile populace. Son précepte fur ce- 
la eA fl précis, qu'il fera la condamna- 
tion de tous ceux qui en écrivant parmi 
nous, donnent dans la groffiereté & dans 
l’ordure. 

Au reAe ce qui manque au P. Vavas- 
feur ne doit pas nous empêcher de rap- 
porter l’éloge que lui donne encore Bal- 
zac, en l’invitant à écrite fur cette ma- 
tière, ne fut-ce que pour la maniéré fine 
dont cet éloge eA tourné , fans néan- 
moins que je veuille répondre A cet élo- 
ge n’eA qu’un Ample compliment ou A . 
c’eA une exaâe vérité. Ditei-nant donc 
votre fenlinunt, dit Balzac au P. Vavas- 
feur, vaut peur fui ApaUan vient de ren~ 
dre un Oracle fu'an naut derit de Delpbet, 
lejuel ordonne que Franfait f'avajfeur fait 
légataire univerfel de J acquêt Sirmoudll'), 

II veut dire que c’étoit au premier à rem- 
placer le fécond, c’eA pourquoi il ajofl- 
te. Naut pouvant le pleurer, le Pare Sir- 
mond, mait fi vaut dérivez , naut ne pour- 
ront point naut appereeveir de fa perte. 

C’eA cette partie fur laquelle je laitfe au 
Leâeut à juger A c’eA ou une exaêle 
véiité ou un Ample compliment. 


RE- 


I C«un; ergo tu « d« quo naper hoc Apollo ret* Sirmoksi is bito. Illc 

ponfum dédit (iu DelpMi per Liteias Cgoificttiim qufdera iugen potfüL te iciibenic dcûdcieti oor po- 
CÜ)FlkAMCllCVS VATAltOajACOBtS«A< IcA. 
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REGLES 

DE LA BONNE ET SOLIDE 

PREDICATION. 


1701. 

Aaoarn» \T’Oici l'Ouvrage d’un Auteur qui Ce 
’ ' V fait ellimer par fcs lumières, par Ion 

i<le, 4 en m£ine temps par fa modéra- 
tion, en tout ce qui ne regarde préclfé- 
ment que la Morale. Il ne fcruli pas 
moins citimable pour ce qu’il dit fur l'h- 
luquence, s’il eût auili bien entendu cet- 
te matière , qu’il entendoit l’autre. Car 
on remarque par tout, que fon intention 
eû droite, qu’il cherche la vérité , qu’il 
' croit la dire, & qu’aucun respeét humain 
n’étoil capable de la lui faite altérer. Qu’on 
en juge par la maniéré dont il s’explique 
for la Aaterie. ’ 

r. lit. ,. Qu’il cll facile, dit -il, fi on n’y prend 
„ bien garde , de tomber dans ce vice de 
„ la fla.terie! Moi-méme, qui en avertis, 
„ & qui le combats ici , à peine ai-ie pQ 
„ m’en garantir : j’avois dédié ce Livre 
„ à on célébré Prélat ; j’en deltinnis un 
,, autre qui porte pour titre X/fi/xioms 
„ mtralt! , (s’e. i un grand Prince ; & , 
f, quoique ces deux illullres perfbnnes 
,, ayent du mérite , pourtant parce que 
„ la linceritd ell de telle forte bannie de 
„ la bouche des hommes , qu’à moins 
„ qu’on, ne datte beaucoup les Grands, 
„ en rehaullant extrêmement leur mérite, 
„ ou en leur attribuant des vertus qu’ils 
„ n’ont peut-être pas , on ne plaît pas : 
„ le m'en fuis déporté , & je ne penfe 
„ pas que l’envie me prenne davantage 
„ de drelfer des Epitres dédicatoires , A 
„ je fais d’autres Livres. ’Je donne même 
„ cet avis aux écrivains & aux Prédica- 
„ teurs (ceux qui le goûteront pourront 
„ s’eo fervir ) de s’épargner autant qu’ils 
„ le pourront , de louer en Chaire ou 
„ par écrit les perfonnes de qualité , & 
„ les Communauté! ; parce que , ou il 
„ faut memif & trahir fon fentiment par 
„ les fàulfcs loiianges qu’on donne è ceux 
„ qu’on a entreprit de louer, ce que la 
„ verké Chrétienne ne permet pas ; ou 
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„ fi on ne fait pas cela, fi on n’ampli- Aaocyme. 
„ fie pas étrangcniciii le mérite de fcs 
„ Héros, ou de fcs Patrons, on ne con- 
,, tente pas leur délicaielic.un ne faiisfait 
„ pas l’esprit des Savant”, li'cll ainli que 
l’Auteur s’exprime fur cct article l'esprit 
qui règne dans le p-u de mots que je 
viens de rapporter, fc fait fclitir dans tout 
rUuvrage, aulll bien que cetie espece ae 
négligence dans le llyle , qui annonce 
d’abord aller clairement les fentimens de 1 
l'Auteur touchant la bonne 4 l'oliac ma- 
niéré de prêcher. Car le crois qu’il fe- 
roit content li on prêchoit comme il é- 
crit. 

Ces fêniimens lui font communs avec 
d'autres Ecrivains, vénérab'es comme lui, 
par leur pieté aufli bien que par leurs 
hautes connoillàncef ; mais qui n’avoient 
pas alféz conitderé non plus que loi ce 
qui convient a la Prédication. Aulfi n'elt- 
il d’accord fur cela ni avec les Peres qui 
ont traité cette m tiere, ni avec lui-mê- 
me. Je le dis librement, perPuadé, fur 
l’idée que j’ai de fa vertu, que, s’il vit 
encore , il ne s’en oilénfera pis ; & je 
crois pouvoir aifément montrer ce que 
j’avance, quand j'aurai marqué & l’éten- 
due qu’il donne à ce qu’il appelle manié- 
ré de frieher, & les bornes dans lesquel- 
les je le renferme. / 

J|e ne comprens fous ce mot ni faiv- 
torii/, qui lied li bien à la Prédication; 
ni U prtiii/, qui en fait ou la gloire ou 
le premier fondement; ni U cvmjimte qui 
l’anime, ni la j>r«dc»«qui la régie. L’ Au- », u 
teur entbralle toutes ces chofes fous une 
même idée generale; & comme l'autori- 
té n’ell pas feulement une émanation du 
miniltére , mais encore de la dignité da 
Minière, il montre, dans fa premierePar- 
tie, l’obligation où lunt les Prélats & les 
Curez de fatisfaire non par d'autres , mais 
par eux-mêmes, autant qu’ils le peuvent 
fans fe flatter, au minillére de la Prédi- 
cation. L’Ecrituie , les Peres, la Tra- 
dition, les Conciles, les Théologiens, la 
raifon enfin & le zcle ne loi manquant 
pas dans une fi belle matière. Je pallc 
pourtant tout cela, parce qu'une matière 
fi propre à un Orateur qui voudroii prê- 
cher , ne doit pas arrêter un homme com- 
me moi qui ne conliJêre que les régies 
de l'Art oratoire. C’elt pourquoi je pallê 
Xx Z de 
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Ancrj-nie. de mfmc tout ce que l’Auteur dit tou- 
chant U probiid, le courage, & la pru- 
dence , qui l'ont enfeinble li ncccllairei 
■ au Prédicateur, C’cfl allez qu’on fâche 

? |ue l’Auteur , puifant dans les memes 
ources , dit des chofes très fulides fur 
ces trois articles , auüi bien que fur le 
premier. 

A quoi je m’arrête , c’ell la Cempû/î- 
i.Ttrui. ^ Jh'l*, “U le filin de tourner, de 

polir, de perfectionner le Discours. Et 
• c'ell fur quoi l’Auteur ne me paroît pas 
auin éclairé , que fur tes devoirs de la 
vie ; de Ibrte neanmoins qu’en rejetiant 
d’uii cbté ce qui ell bon. il le rappelle 
d’un autre fans y penfer. 

' F. s. ^<)ur nous en convaincre, remarquons 
' que , de fon aveu , les PsiUscMessn ««- 
juHrâ'htti aeHostceas tsscort U mime Evam- 
gile. Us mimes veriSet <fue Us sipisres ont 
^ frUhies'. & qu’il n'y a que deux chofes 

i quoi il trouve i redire ; l’une , que 
H,f J. les Masjires de la parole de üiess me font 
pas Us mimes-, l’autre, que User mamsere 
sU prêeier e{i amffs bien différenst. 

Des Miniltres ne font pas les mêmes; 
parce que Us premiers Pre'JseaSestrs e'soUmt 
vimérahUs , par leur mérite , ptsr U ramg 
illuflre jst’ilt lemoieni dams l'Eglife isf par 
la pureté de Uur vie qui foiitemoit mervtU- 
leujememl leur PréJteattott. C’ell ainli qu'il 
demande cette fermeté de courage, cet- 
te probité, celte prudence, & eiitin cet- 
te autorité dans ceux qui annoncent l’E- 
vangile. 

La manière aulîî de prêcher ell bien 
^ ^ did'etente, parce que Ut Apôtres Jÿ ceux 
qui oms marché fur leurs traces , u'appor. 
toiestt guère d’autre préparasiom à la Pré- 
dscatieu, que la Priera ; Ut me médstoieut 
posât use discourt poli , mais Ut parloiemt 
jehu qu'ils étoieut imfpiret par U Jaiut Es- 
prit: sis expofoiemt JimpUmeut Us myjiéret 
de U Foi ; Ut ammoufoiemt fortement aux 
Pécheurs Us veritet terribles de la Relijiiou 
chrétienne. C'ell cette méthode qu'il a 
delfein de faire revivre : il s’en explique 
*.i. f. c. en ces termes : Malheur à moi , fs au 
lieu de défendre t'anciemne (sf véritable ma- 
niéré de prêcher Jelut-Chrtjl , que Ut A- 
potres ont obfervée , je -vottleit en inventer 
une tKHVelU, enchérir encore fur Ltpo- 
litefle de la Prédication qut ne t'efl que 
trop raffsaée. 
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Qu’ell-il befoin de discours? Il ell clair Anonviaa, 
que l’Auteur pecbe d’abord dans le prin- 
cipe. Il manque de cette prudence qui 
régie la Prédication félon les temps. Car 
encore qu’on doive toûjours s’y préparer 
par la prière , la voye néanmoins d’in- 
fpiraiioil ell aujourd'hui extraordinaire; 

&, félon S. Augullin, il ne laut s’y at- ^ 
tendre , ni pour les chofes qu’on doit />.;j a,,^. 
prêcher, ni pour la manière dont on doit v-ii. 

1 rs prêcher ; il faut les apprendre des 
Maitres, il faut les étudier, & compo- 
fer. 

A l’égard de ce que les premiers Pré- 
dicateurs ne inéditoient pas, comme il 
dit , un discours poli , le même Saint t. 4 . a, 
nous apprend que l’Eloquence fe préfen- dumhÀ. 
toit 1 eux làns qu’ils la cherchalfent; *■'■ 
mais qu’aujourd’hui ceux qui veulent ê- 
ireéloquens, doivent la chercher; êit qu'il 
ell utile qu’ils la cherchent , parce que 
fans elle ils font beaucoup moins de 
fruit. Ud doivent-ils la chercher? Il n’y a 
point te doute qu’ils ne la trouvent dans 
les Livres Saints ; ce qui léul , quand 
même il n’y anroit point d’autre raifun, 
les autorité fufiifamment à l’employer. 

Mais il faut quelque précaution dans cet- 
te recherche. Car dans l’Ecriture il y a 
une Eloquence 11 propre aux Auteurs ca- 
noniques , qu’elle ne peut convenir i 
d’autres ; de forte que ce n’cil point U, 
celle que le Prédicateur doit y chercher; 
il n’y auroit pas de prudence : mais il 
doit en imiter une autre qu’on y trouve 
aufli , qui leur ell commune avec les Au- jj. 
teurs profanes , fondée fur tes mêmes 
principes , qui inliruit , qui plait & qui , 4 ^, 
touche, employant pour cela la limplici- 
té du llyle, la politellê, & la force. 

Voilà d’abord ce que l’Auteur ne dé- rnf.f.x, 
mêle pas dans fon principe. Il n’ell pas 
furprcnint que fon Ouvrage préfente de 
temps en temps de l’obscurité & de la 
confulion dans fes idées. Je fai, dit-il, 
qu'U y a aujourd'hui un grand nombre de 
Prédicateurs excellent , mass je fuit perfua- 
dé d’ailleurs qu'il y eu a moins de bons que 
fon ne penfe. Comment y en a-t-il peu 
de bons , s’il y en a beaucoup d’excelUus ? 

Il n’a pas dd leur donner on titre li glo- 
rieux , Il leurs Sermons ne font pas de 
bonnes ft folides Prédications. Plujieurt, un f. 
dit -il, font grand bruit par Uur éloquence 
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pimpetift ÿ flatfuje'y mais très-peu produi- 
fe»t du fruit: leurs pièces fout fort ju/ies; 
mais peut-être qsi'elles ue fout pas aujji fo- 
ndes que polies. Pourquoi ? C\fl que la 
ContpoJiîioH des Sermons doit être fans au- 
cuns ajujlemens artificieux ; qtre les répri- 
mandés polies y rafiinces, enveloppées de tant 
de traits d'éloquence ne touchent point, Î5* 
h' opèrent ans une eomerfion , qu'un Sermon 
qstt efl fait avec tant d'arttfice, êjf qui efi 
puré des omemens d'une Elaatsence pr-fa- 
tse, n'a point sTonélion, (jf e/i imapable de 
produire du fruit. Et :»tiu qu’oii ne croye 
pas qu’il ne condamne que l’excès ou la 
fupertluité que les Payens mêmes ont 
condamnée , il s’exprime ainli : Puisque 
la fanélion du Prédicateur eft toute fpsri- 
tuelle , Çj[* tout-â-fjit éhiprnée des aélions 
du Barreau du 'Théâtre, il s'enfuit é- 
videmment que la méthode des üttvriers 
Evanj^tliques doit être différente de la 
maniéré de haranguer des Oratessrs fecu- 
liert. 

Qu’il s’en faut qne Sainr Auguftin ne 
raifonne ainfi ! qu’il s’en faut qu’il n’ait 
vû fi évidemment cette conlcquence! 
puisqu’au contraire , il pofe pour princi- 
pe qu’«» üratessr chrétien doit faire tout 
ce que les Rhéteurs enfri^nent qu'il faut 
faire pour per/uader eestx à qtti ton parle. 
Et en effet, qu’enfeignent-ils? Qu’il faut 
confciilcr le bien, & dilfuader le mal; fe 
concilier les esprits ; encourager les ti- 
mides ; réprimer les emportez ; faire com* 
prendre de quoi il s’agit; inflruire les Au- 
diteurs de ce qu’ils ne favent pas; prou- 
ver ce qui a befoin de preuves ; exciter 
les lâches, & les faire fortir de leur en- 
gourdidement. C’cll-U, que font neccs- 
faires les fupplications, les reproches, les 
figures marquées, vehementes , capables 
de donner du mouvement à ceux qui 
n’en ont point, & d’arrêter ceux qui en 
ont trop, en on mot d’enlever l’esprit & 
de triompher du cœur. 

Mais ce n’cft pas Saint Auguffin feu- 
lement qui penfe autrement que l’Auteur, 
c’ert l’Auteur lui-même, puisque, com- 
me je l’ai déjà dit , ce qu’il rejette d’un 
côté, il le rappelle de l’autre fans ypen- 
fer. En effet après avoir chafTé en quel- 
que façon l’Eloquence de la Chaire , ne 
l’y rappelle-t-il pas de nouveau, lorsqu’il 
dit que Saint Âmhroift prichoit éloquem- 


ment Çÿ avec beaucoup de fruité OU qu’au A.aonyroe. 
dernier Jugement Dieu demandera aux 
Ecclelialtiques qui ne prêchent pas , à *>• 

quoi ils ont enapioyé ces talent, cette in. 
telligence , cette excellente doilrine , cetse 
Langue dlfcrte\‘ Et ne nous porte-t-il 
point à étudier les régies des Auteurs 
profanes , lorsqu’il rcconnoît que Lon- s», 

g’ii en a donné de bonnes pour la com- 
polition, & furtout pour le flyle fublimc 
fit énergique. 11 fait plus; car ce que ce 
Maître fameux confeillc de faire lorsque * 
l’on compofe, qui ell d’avoir devant les 
yeux les Orateurs les plus fameux, pour 
s’animer par leur exemple à parler com- 
me eux ; notre Auteur , à l’exemple de 
ce Rhéteur, le confeillc à tous les Pré- 
dicateurs en CCS termes : 

„ Le même Rhéteur Longin exhor- p,. 
,, tant les Orateurs qu’il avoit entrepris 
„ de former , à prendre de hauts fenti- 
„ mens, fit à fc porter toujours â ce qu’il 
„ y a de plus fublimc fit de plus parfait 
„ dans l’art de parler , entre pluficurs 
,, motifs qu’il leur fuggérc pour les y 
„"cngagfr, il leur préfente celui-ci ; Com- 
,, ment efl ce- qu’Homere auroit dit cela? 

„ Qu’auroit fait Platon, Démoffhène, ou 
„ "1 hucydide s’il étoit queffion d’hiftoi- 
,, re? Infiftant davantage fur ce puifTant 
„ motif: Que penferoient Homere fit Dé- 
,, moffhène, ajoûte-t-il un peu plus bas, 

„ de ce que je dis , s’ils m’écoutoient, 

„ fit quel jugement fe formcroicnt-ils de 
,, moi? Leçon admirable, la plus effica- 
„ ce que ce Maître de bien haranguer 
„ pût jamais faire à fes Disciples , { 5 * 

,, qui eÜ d'une merveilleufe infiruélion pour 
„ les Pré.dicateurs. Car voici comment 
„ ils doivent agir lorsqu’ils fe mettent 
„ à compofer un Sermon; il faut qu’ils 
„ fe'difent: Comment eft-ce qu’un Pro- 
„ phetc , qu’un Apôtre , qu’un des an- 
,, ciens Doâeurs fit Evêques , traiteroit 
„ cette matière que j’ai prefentement en 
„ main , s’il avoit à la prêcher ? Que di- 
„ roit le Prophète Ifaïe, l’Apôtre Saint 
„ Paul, Saint Ambroife, Saint Chryfos- 
„ tome , Saint Antoine de Pade , Saint 
„ Vincent Ferricr , s’ils dévoient parler 
„ à l’Auditoire devant lequel je vais prê- 
„ cher , ou s’ils m’écoutoient pour exami- 
„ ner ma maniéré d’annoncer la parole de 
„ Dieu , fi elle eft légitime fie confor- 
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Aoorrmc. «I IDC aux rc‘g!es qu'ils m’ont laides? 

Ainlî s'cvpüque l’Auteur. Un voit 
bien qu’il ne ddm^lc point la ditfdrence 
des Prophètes & autres Auteurs canoni- 
ques, d'avec les Prédicateurs ordinaires, 
comme il ne dilliuguc point ailleurs la 
bonne Eloquence des Auteurs profanes, 
d’avec la mauvaife Eloquence Jes O/eU- 
ttl- IJ9. maieurs : mais on voit que voulant bien 
qu’on prêche aujourd’hui , comme prê- 
choient autretbis baint Ambroife , baint 
Chr)Tollome , & avant eux baint Paul 
dont nous avons des discours trcs-élo- 
quens dans les Aâes, il confcnt qu’on 
employé l’Eloquence la plus parfaite, que 
les Orateurs féculiers ont cultivée, puis- 
que Saint ChryToOoine fuivoit les mêmes 
régies que Saint Ambroife ; que Saint 
Ambroife fuivoit les mêmes que Saint 
Augufiin , & baint Auguflin les mêmes 
que Cicéron , dont les régies fc trouvent 
obfcrvées dans le discours de Saint Paul. 
Ce qui remerfe ce que l’Auteur a avan- 
cé comme évident, f»’i 7 faut aux Pr/di- 
eatturi uut autre Lh-fueute que celle Jet 
Auleuri profanes. 

C’ell ainli encore, qu’on peut détruire 
par lui-même deux de fes propoiitions 
que j’ai rapportées ; l’une, uue !et PrJ- 
Jieatiout anjourjtui ue fout plut Je fruit, 
car il reconnoît ailleurs que Pexp/rleuce 
pet,tte. montre U contraire', l’autre, que le peu Je 
fruit qu'ellei font e/l une preuve qu'ellet ne 
font pat folidet , puisqu’il a foin de dire 
que quan J mime il arriverait que notre 
PriJtcatiou n’ aurait perfuadj perfauue , elle 
pâi. n*. ferait pat pour cela infru3ett/e. Et ce 
qu’il ajoute, que l’Eloquence ell un obs- 
tacle i la folidité auin bien qu’au fruit 
qu’elle pourroit faire , fc détruit par ce 
pei 141. Su’il <!'* S. Chryfoftome , qui t'aui. 

I4l. mait . dit-ir, à prêcher toujours, quoiqu’on 

ue profitât poisst Je les Sermons , tant ita- 
quens Id tout folijet qu’ils fiaient. 

Mais fans rapporter fes paroles , cette 
fsonplicité de (lyle qu’il demande dans tes 
myfl eret Je la Foi , celte force & ce eou- 
ru/e qu’il exige dans la Morale, cette pru- 
Jeuce qui fait discerner les temps , les 
lieux, les fujets , les perfoniies , & qui 
varie le fiyle par rapport i toutes ces 
circondances ; qu’dl-ce autre ohofe que 
tout cela , linon la véritable Eloquence 
cnleignée & cultivée par les Auteurs 
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payent? Car quant aux fnperfluitet(^ aux 
aj/ éclations Je partiel , J ornement , ou Je 
penjeei irillaniei , qu’il recommande d’é- 
viter , tout cela ne convient non plut i 
l’Eloquence profane, i qui il l’attribue, 
qu’à l’Eloquence factée. Et toutes cet 
erreurs que je remarque doivent de plus 
en plut faire goûter les véritez oppofées, 
qui deviennent plus claires, par la folu- 
tion de ce qu’on dit de contraire. 

Il faut donc t’en tenir au principe Je 
Samt Auguflin , qui dit qu’il y a deux 
fortes de Prédicateurs ; les uns qui prê- 
chent feulement avec fageffe , parce que 
tout ce qu'ils difent ell bon ; les autres 
qui prêchent de plus avec Eloquence, & 
qui profitent davantage, parce qu’ils fui- 
vent les préceptes de la Rhétorique. AulTi 
fuis-je perfuadé que le Traité dont je 
parle, (croit plus utile, non feulement, 
fi ce qu’il dit de l’Eloquence étoit plus 
Julie, plus vrai & plus exaâ; mais enco- 
re, fi les bonnes chofes de morale, qu’on 
y trouve fans nombre, étoient dites d’un 
llyle plus poli & plus corteâ. Il jt a 
beaucoup d’endroits négligez , quoiqu’il y 
en ait d’éloquens. Mais une chofe bien 
remarquable, c’cll qu'il y en a même qui 
font alfez fieuris ! Tel ell celui dont l’i- 
dée m’a paru divertilTanie, & où le Pré- 
dicateur ayant prêché contre les Uames 
fur le foin qu’elles prennent de s’ajuller 
& de s’orner, les Dames i leur tour le 
prêchent aullî fur le foin qu'il prend lui- 
même d’orner fes bermons, & de les a- 
juller. Voici les termes; 

„ Ces Prédicateurs diferts, dit-il, dé- 
,, clament fouvent contre le luxe des 
„ femmes , parce que c’ell un vice qui 
„ enge.idre de grands maux , êc qui cil 
„ la caufe de la ruine de plulieurs ames, 
„ tant de celles qui donnent , que de 
„ ceux qui reçoivent le fcandale. Mais 
,, croyent-ils que les Dames , qui n’ont 
„ que trop d’esprit , & qui favent fort 
„ bien raifonner , ne fc récrient p.is 
„ contre leurs réprimandes, & ne tour- 
„ tient pat contre eux tous les plus forts 
„ argument, qu’ils employeur pour com- 
„ battre leur luxe? Vous criez, Prédica- 
„ teurs, difem-elles en elles-mêmes, con- 
„ tre notre luxe ; mais y en a-t-il moins 
„ dans vos écrits que vous nous prêchez 
„ ici? Vous condamnez nos parures & 
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„ nos ïjaftemens faperflas , le fiird , le 
„ yermillon & les autres couleurs dont 
,, nous nous fcrvons pour relever la beau- 
„ ti de notre vilagc ; & vos discours 
„ font tout farder, tout remplis des faus- 
„ fes couleurs d’une Eloquence fdculie- 
„ re , dont vous les parer pour nous 
„ plaire! Vous blâmer nos cheveut em- 
,, prunter ; & vos Sermons font tout tis- 
„ fus & entrelaflér d’ornement étrangers' 
„ Le tour fallueux de nos têtes ell-il 
„ plus condamnable , que le tour pom- 
„ peux & adéâé de vos périodes aron- 
„ dies ? Vous nous reprocher que nous 
„ perdons beaucoup de temps â nous re- 
„ garder ét i nous ajufter auprès d’un 
„ miroir: n’en metier-vous pas autant à 
„ toucher, â retoucher, à embellir vos 
„ discours , fans pouvoir jamais vous 
„ contenter ? Oter donc tout l’artifice & 
„ tout le fard de votre (lyle, vous ferez 
„ alors en état de cenfurer le fard fit 
„ l’eicès de notre luxe; parlez-nous lim- 
„ plement, & vous noos apprendrez par 
„ votre maniéré de prêcher fimple & E- 
„ vangelique, à nous habiller avec mo- 
„ dellie. 

L’Auteur n’a pas pris garde que fi 
c’efl un défaut, qu’une diÙion ajufiée, 
c’eft un défaut oû lul-méme ell tombé 
ici, en le décriant ; de forte qu’i/ y t/l, 
comme on dit', eo»tre lui-mime. 

Mais on pourvoit rapporter des endroits 
de Saint Paul , o& cet Af^tre paroît de 
même fort poli , quoiqu’il y ait encore 
moins penfé que l’Auteur. Et en géné- 
ral la maxime de Longin ell vrajre , qui 
dit , que U hrilUmt de ta diclioa oa dti fi- 
tmrei tfejl peint vieiemx, hrifne P/dal de 
la ptnf/e tfl encore aJJ'tz, grand pour oti- 
cnreir celui de l’exprejtion. 


LE P. LAMY 

de POrateire, 

Auteur du Livre oui a pour titre la Rb/- 
toriifme on P Art de parler, imprimé pour 
la quatrième fois en 1701. 

G 'Eli un préjugé avant^eui pour un 
Livre, de ie voir palier quatre fois 


Ibus la prelTe. Avant que l’Art de par- Lrr.Un 
1 er du P. Lamy fût arrivé à ce dégré del’OiJt. 
d’honneur, avant même qu’il eût vû le 
jour, & lorsqu’il étoit encore fur le mé- 
tier, un Prélat * d’un rare mérité, célé- "teXP. 
bre Prédicateur, en ayant vû quelques es- 
fais , loi avoit donné de grands éloges. rrlTt?* 
Depuis les premières Editions M. Bail. Te!uie,fit 
let • en a aulli parlé avec beaucoup d’elli- jy'i— 
me. Nonobllant cet état de perfeâion 
oû-l’on jugeoit qu’il étoit d’abord, l’Au- iMirt à 
teur l’a toûjoors retouché • lorsqu’il l’a 
fait r’imprimer ; & il nous donne * la 
quatrième édition non feulement comme 
nie /Jition nonvelte , mais comme nn On- • 7«x- in 
vrage tout nonvean. J’a», dit-il , refondu 
P ancien , je P ai retonebJ par tout, avg- 
mentd de nonvtUet rÆexiont , d'exemple!, 

Enfin il nous le prélente • comme corrigé t'f'omr, * 
fnivant Ut «vis de fes «mit, les fentimens 
du Public , {j* ce <fue Int-mlme ponvoit 
penfer , «yaut astelut un âge on il devoir 4- 
être pins capable de juger , èÿ ayant pro- ' 
fité de plnfienrs exceUens Livres , spni a- 
voient paru depuis la troijiéme édition , ce 
font fes termes. 

La recommendation du Livre ell d’au- 
tant plus grande, que l'Auteur étoit jeune 
lorsqu'il publia cet Ouvrage la première VUfmira. 
fois, & que tout jeune qu‘il étoit, il fe 
trouva pourtant en état d’apprendre à qui 
voulut le favoir , que les maîtres ordinai, pnf. y. v* 
ret de Rhétorique donnent à leurs disciples I- . 
la vaine esperance de Us rendre éloquens par 
la fente conttoifjance de tenri préceptes ; 
qu’/Vr font voir eu cela qu'ils ne faveur ^ 
pat emx-mlmes ce qu'ils fe ml lent d’enfei. 
guer ; que de la maniéré qu’ils traitent la f. t. 
Rhétorique, elle ejl presque inutile*; qu’i// *Pr,y. f, 
font coupables de ce que nous n'avons pas 
nn pins grand nombre de bons Ecrivatni; 

* puisque s'ils «voient décossvert Ut véritables » 
principes de P Art de parler, ceux qu’ils a- EOà.f.s. 
voient injlrnits , auroieut étrit dune ma- * M i- 
nière pins raifonnabU. 

Ce fut une choie curieufe dans 'le 
temps des premières éditions , de voir dé- 
biter ces penfées par un jeune Auteur au 
milieu des Mahres célébrés qui remplis- 
foient alors les Chaires de Rhétorique, 

& qui même de fon aveu, ne donnoient 
â leurs disciples que les régies des An- 
ciens , dont il ne parle point autrement 
que des Modernes. 

„ Les 
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LrrtJtny „ • Les Maîtres de Khdtorique, dit- „ on renfeigiie aujourd’hui, n’avoit point UP.Limj 

9“’^ donner „ d’autre lin. Les ptdceptes qu’cllc donne 

f. quelques prdccpics pour perûiader des „ ne l'ont que pour ces fortes de pi^ces. 

ii. er]«6. „ Juges en plaidant dans un Uarreau. „ La coutume n’exeufe pas; ainli lic’i'ioic 

^''4- „ Ils ne fc font attachez qu'à fuivre ce „ pour moi une obligation de donner des 

„ que les anciens Payens ont écrit, qui „ préceptes pour les Discours qui fc font 
„ n’ayant point d’autres Orateurs que des „ pour l’inilruétion des Peuples, je ferois 
,, Avocats, leur Khdtoriquc n’dioii oc- „ coupable, à moins que ce que j’ai dit 
,, cupée qu'à leur donner des préceptes. „ en gémirai touchant l’Art de parler & 

„ Quoique JC ne juge pas ce qu'ils di- „ de perfuader, ne pût fufSrc; & c’ell ce 

,1 fent là-dcn'us, fort utile aui Avocats „ que je prétends Aiiili parle notre 

„ mêmes, je le rapporte fonsmairement. Auteur. Mais comment ce Perc a-t-il pu 
Il ne s’agit point ici du Paganisme, douter que ce fût une obligation pour lui 
Le Pere Lamy pouvait fe dispenfer de de donner des préceptes pour les Discours 
l’alléguer pour rabailfer 6c les \laitres où l’on inlUuit le Peuple, dès qu”il s’é- 
rcspeCtablcs de l’antiquité , & tous ceux toit engagé à faire une Rhétorique ? Ht 
qui ne fe font attachez qu’à les fuivre. comment a-t-il pu croire qu’il fc fût ac- 
Perfonne ne s’y ell plus attaché que Saint quitté de cette obligation en donnant les 
Augullin. Ces manières du P. Lamy préceptes généraux de l’Art, fans fonger 
tombent fur ce failli Doéieur comme que les autres Maîtres ayant aulTi donné 
fur les autres. Il les rabailfe d’ailleurs les préceptes généraux, avoicni pateillc- 
par une raifon qui porte à faux, qui cft ment rempli les mêmes devoirs 
tt-f.f.t, q^ilt n'oKt iïtjlruti que des Acocats \ èÿ , Il cil évident qu’en cet endroit, notre 

fa. 4 , qui pis cil, qu'ils ne difens rie» lù-dejjus , Auteur ne montre ni allez de juilcire, 

qsii ne jais isj/éz inM.'i/e; qu’r/i ne tesur on- ni alTez d’équité. En fait il paroîire da- 

xrens Pespris que pour des fbajls triviales, vaiiiage daus ce qu’il ajnûte ? A'aus an- trif f. j. 

tesqnelles ils anroiens pu ignarer isf qu'il riens, dit-il, un plus grand nombre de bons J- ir 
faudrtis taire. La leélure de leurs Ou- Eiriiaint, ji. on avait découvert /« wrira- ^ 
vrages & la raifon ont fait connoitre à blés fondement de P Art. Il n’y penfe pas; 
v'aipafTt. Saint Augullin,' que les préceptes qu’ils puisque nous pouvons remarquer ici, & 
donnent limt exccllens , & qu’ils com- avec lui, fit en fa faveur, qu'une Rbéto- 
prennent lî bien l’Art de perfuader dans rique peut être bien faite, faut qu'on en rc- 
toute fon étendue, que les Prédicateurs tire du fruit. C’ell lui-même qui ledit, f'if.f.x. 
ii’cii ont pas d’autres à fuivre ; ‘ parce fit la maxime lui e(l favorable, puisqu’el- J 
(ju'ils Ile doivent travailler qu’à inflruire, le donne à entendre que le peu de bons *' 
à plaire èj* à toucher ; fur quoi on ne Ecrivains ou de bons Orateurs que fon 
peut rien dire de meilleur, que ce qu’ont Ouvrage ou ceux des autres ont produit, 
dit les Payens. Voici neanmoins comme ne conclut rien contre perfonne. Il faut 
t.!c.«j. Damy s’explique encore. ” On en iiigcr par ailleurs. Examinons donc 

rit. oi.s’ •• P:** s’étonner, dit il , que Je fa Rhétorique par elle-même. 

tJii. e- 1 . „ n’ayc rien dit de la Prédication. Ce On ne peut douter qu’elle ne foit bien 
if’cil p.is la coûtume de le faire dans faite cette Rhétorique, puisqu’elle a les 
„ des Livres de Rhétorique. Tout ce qualitcz qui manquent aux autres comme 
„ qui fc dit de cet Art dans les Eco- il vient de le faire entendre; car elle a 
,, les, cû tiré des anciens Rhéteurs. Ni plut d'étendue félon lui, fit elle explique 
„ les Urées ni les Romains ne faifoient les fondement de P Art. Nous examine- 
„ point d'alTcmblées pour l’iiillruâion du rons ces prétendus fondemens de l’Art, 

„ Peuple , comme on le fait parmi les Conlidérons feulement d’abord , qu’elle 
„ Chrétiens. Leurs Discours publics ne a plus d'étendue , parce qu’elle a deux 
,, regardoient que les affaires du Barreau parties ; l’une en quatre Livres qui re- 
„ ou de l’Etat ; quelquefois ils doniioient garde P Art de parler ou la Grammaire ; 

,1 des loüanges à ceux qui avoient bien l’autre en un feul Livre alTcz court qui 
„ fervi la République. La Rhétorique, regarde P Art de perfnadtr ou la Rhétori- 
I, comme ils l’enlé’gnoicnt , fit comme que. Que fait l’Auteur? Daus la premiè- 
re 
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te il mite beiacoup de chofes étrangères 
au fujet même qu'tl t’f propole; dans la 
fïcnnde il ne traite pas les points princi- 

f aui de l’objet qu’il y a eu ve&c. Ue 
à, comme il cil aifd de le voir , il rd> 
fuite üu Ouvrage, qui , à parler Julie, 
u’cll ni une Rhétorique ni une Orani- 
maire , & qui ncanmuini porte le nom 
de toutes les deux *. 

l/Auteur * croit que Jaits unt RhM- 
riq^e «« «e prut Irultr à ftnd P/Irt de 
perfujder. Il déclare * qu’</ »'a pus eu 
del/cim iui-mime de le Irriter dues leule 
J»H éteuduè. Cela ne l’empéche pat de 
dire , taniAt * qu’>/ dou»e beaueoup plus 
d'dteuduè à f>m Ouvraj^e que n'eu eut pat 
lei Rb/ieriquei erdiuairet , parce qu’il s’é- 
tend beaucoup fur des choies de Gram- 
maire ; tant6t qu’/V parle de U Pr/dituiiim 
demt let autre! m'eut pat parU ; tant6t * 
que te qu'il rapporte fommairemeat de te 
que let autre! eut dit eu fret yolumet , eft 
plut que fujfifaut ; tantôt * qu’i/ eu dit 
plut que teu* qui premetteut de ue rieu 
eutlier ; tantôt * eufiu , qu'tl t'applique plut 
qu'au autre à deuutr let véritable! moyeut 
de perfu,tder, ce qui (ignitie que lors mê- 
me qu'il s'étend moins que let autres, il 
a toujours l’avantage de penfer & de par- 
ler avec plut de jullclle Sc même avec 
plus d'éienduë que let Maîtres ordinai- 
res. 

Je lailTe beaucoup d’autres chofes que 
les conuuiireurs pourront lire avec plus 
de plailir dans la Préface , & |e m’atta- 
che à quelques régies qu’il nous y don- 
ne, parce que j’ai dellein d'en profiter^ 
de les fuivre. Oes voici. ” Cet Ouvra- 
„ ge, dit-il, * fera donc utile ans jeunes 
,, gens , qu'il faut atteulumtr d'aimer la 
„ verittf, ce font fes termes ; de conful- 
„ ter la raifon pour penfer êc agir lêlon 
„ fa lumière. Les raiibnnemens que je 
„ fais ne font point abllraits. j’ai tdché 
„ de conduire l’esprit i la connxilfance 
„ de l’Art que j’enfeigne par une fuite 
„ de raifonnemens faciles ; ce que les 
,, Maîtres ne font pas avec aller de foin. 
„ L’on Ce plaint tons les jours qu’ils ne 
„ travaillent point i rendre Julie l’esprit 
„ de leurs disciples ; ils les inllruilént 
„ comme l’on feroit de jeunes Perro- 
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„ quets : ils ne leur apprennent que des 
„ noms : ils ne cultivent point leur ju-'*‘'®“'‘ 

„ gement, en let accoutumant à raifun- 
,, lier lur les petites choll-s qu’ils leur 
„ enléignent; d’où vient que Icsbciences 
„ gdicnt fouvent l’esprit , au lieu de le 
„ l'ormer. 

Ces avis font trop falutaires pour ne 
vouloir pas en faire fon profit. Ami! 
coniiiltons la railbn pour penfer, agilfons 
félon fa luoiiere; & nous acrouiiimam à 
aimer la vérité, faifons la connoîire tel- 
le qu’elle eil, fit dans ladoêtrine, & dans 
les promeflc' du Perc Lamy. Selon lui rr'f.t.eeH 
aulli-bcn que félon nous, la fin de la ^ 

Rh, torique eft de perfuader , & il y a trois ‘ 

moyens de le faire. Let preuve! , parce l. r,>,<« 
que les hommes agilTeni par railbn ; let f )*?• 
merurt , parce qu’ils le lailleni aller i la 
confiance qu’ils prennent en la perfonne 
qui leur parle; & let paffieut, parce qu’ils 
fuirent aolTi les mouvemens de leur cœur. 

Telles font les régies fondamentales de 
r.\rt , & telles font les raifons que let 
Maîtres en ont toûjours données dans 
tout les temps. 

Pour commencer par les mœurs , où 
ell-ce que le Pere les fuppofe ? dans la 
vie de l’Orateur; & elles font dans le u t.'t.xt, 
discourt. Il les fuppofe dans la vie de P iss. 
l’Orateur , puisqu’il lui donne l’avis de 
l’Evangile, de faire /tlater fet beuuei oeu- 
vrei ( I ). Elles font dans le discours, 
parce qu’il faut dillinguer tes merurt réel- 
let & les meeurt erateirei Les premières 
appartiennent i la Morale; êc les fécon- 
des à la Rhétorique. Le Perc a raifon 
de recommander les mœurs réelles ; let 
Payeiis mêmes les ont recommandées: 
mais il ne donne point Part de les ex- 
primer dans le discours , ce qui fait les 
mœurs oratoires. Cet art eft nccelfaire 
même à ceux en qui elles font réelles. 

Il n’en faut point d’antre preuve , que 
l'exemple du Pere, qui a eu une grande 
attention i répandre (a modeftie dans fon 
Ouvrage. Il croit cette vertu neceftaire L.sq trr. 
à on Orateur qui parle. Je fuis perfua- 
dé qu’il ne la croit ^as moins elTenticlle 
i un Auteur , êt à on Prêtre qui écrit. 

„ Un lage Orateur, dit-il, ne doit ja- 
„ mais parler de foi avantageufement : 11 

>1 n’y 

I Luem Ina fcflis, Ire, 
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»» n’y a rien quî foit plus capable d’d- 
tj iDÎgncr de lui l’esprit de fes Auditcursj 
„ & de leur iiilpircr des fentiincns d’a- 
y, verfion & de haine, que cette vanité 
„ que font paroître ceux qui fe vantent 
Kien n’elî plus vrai; un Orateur qui fc 
vante le rend od'cux , quand même il 
auroit raifon au fond. Que lera-ce , s’il 
fc vante lorsqu’il prend le change? 

Venons aux Pallions, & voyons com- 
ment le Fere les traite , lui qui , fi on 
l’cn croit , t'applifut plus qu'un nuire à 
donner les vif ••tables moyens de perfuader\ 
„ Pour bien traiter, dit- il, cette matière, 
,, je leroîs obligé de parler an long, de 
„ la nature des pafiions , de les expliquer 
„ toutes en particulier, de dire quels font 
„ leurs objets , quelles chofes les excitent 
,, ou les calment: mais il faudroit pour 
„ cela comprendre dans cet Art la Fhy- 
„ fique & la Morale, ce ^i ne fe peut 
„ faire fans confulion ”, On voit com- 
me il tient fa parole. 11 promet d’en 
dire plus qu’un autre , ou du moins ce 
qu’il dira , de le dire avec plus de jus- 
lefle. Cependant bien des Maîtres ont 
traité de toutes les pafiions , & lui ,' à 
peine parle-t-il de quatre, qui font t' ad- 
miration^ l' e/lime, le mipris Cÿ h ris. Il 
allégué pour prétexte qu ’/7 t/si faudrait ici 
comprendre la Phyftque Ü? la Morale \ âc 
l’on peut afiUrer qu’il faut moins de dis- 
cours pour expliquer cette matière, qu’il 
ft’en a fait pour dire qu’il ne la traite- 
roit pas. Tout l’art d’exciter où de cal- 
mer les pafiions confifie à expofer am- 
flifier ou diminuer les biens ou les maux 
que Pon pesa ou que Pon doit défirer ou 
craindre dans la vie. Ce n’efi pas l’ex- 
plication du précepte qui eft difficile, c’ett 
l’éxécution. 

Le F. Lamy n’eft pas plus heureux 
fur les Preuves, que fur les Pafiions ou 
fur les Mœurs. Il y a qu.itre chofes à 
faire fur les preuves. Il faut les trouver, 
les ehoifir, Xisranffer, & \es traiter. Les 
trouver cfi une chofe aflèx aifée, quand 
on a un peu d’unige; & ce qui embar- 
rafiTe le plus, c’ell*de les traiter ou de 
les choiiîr , ou de les ranger. La ma- 
niéré de les traiter confifie à les prépa- 
icr, à les propofer, à les fortifier, à les 
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orner, & à les conclure. CVfi fur quoi tev tamÿ 
le Fere ne nous dit rien. Il n’y a qu’à ‘***’ 0 '*«. 
voir fon chapitre qui regarde la confir- 
mation ou la réfutation. Ne nous 
tendons pas; qu’il en dilè davantage fur 
la maniéré de les ranger. Afin même 
qu’on ne s’y attende pas , il s’en expli- 
que dès l’entrée de fon Ouvrage. ” C’ell Ut,. i.» î. 
„ à ceux , dit-il, qui traitent l’Art de^«4•£^•^ 
,, penfer , à parler de cet ordre naturel 
„ qu’il faut garder dans l’arrangement 
,, de nos penfées. Chaque Art a fes ùor- 
,, nés, qu'il ne faut pas paj/er. Je n’en- 
„ treprendrai donc pas de prescrire ici 
„ des régies touchant l’ordre qu’il faut 
„ donner aux chofes qui font la mariere 
„ du discours ”. Cela eft clair. Au 
lieu de traiter les chofes cfientiellcs à 
l’Art , il nous renvoyé ailleurs pour les • 
y apprendre, à la Morale & à la Fhy- 
fîquc pour ce qui regarde les Pafiions ; 
à l’Art de penfer pour ce qui regarde l’ar- 
rangement des matières. Il ne faut pas - 
s’en étonner: car, félon le Pere , ««jr ^ j., „ . 
qui favent le fecret de l'Eloquence ne s'a- 417.^ 
mufent jamais à rapporter un tas (jf une 
foule de raifons ; ils en choi/îjfent une bon- 
ne Çÿ la traitent bien: Or, où il n’y a 
ou’une chofe , il n’y a î rien/ à ranger. 

On voit donc que dans fes principes il 
a eu raifon de ne point parler de l’ordre. 

Mais quand même cette maxime feroit 
vnye, qu'un habile Orateur ne choifit qu'une 
bon/u raifon, s'arrête à la bien traiter , on 

pourroit dire qu’il y a toujours un ordre 
à garder , ' fi cette raifon unique a un 
grand nombre de parties, comme les vé- 
ritez que les Orateurs entreprennent de 
prouver , & qui ne peuvent être éclaircies 
que par un grand nombre de circonfian- 
ces, de l’aveu même du Pere. C’eft un 
ordre oratoire dont il s’agit: il fait en- 
tre autres chofes la viritable beauté du dit- 
court : il en fait fouvent toute la force : 
il donne du jour à ce que l’on dit, & on 
peut lui appliquer ce qu’Horace a dit (i) 
de l’ordre Poétique. Il ne faut donc pas 
fc dispenfer d’en parler dans une Rhé* 
torique. 

Avec tout cela le P. Lamy fait pro- 
fefllon de n’en point parler, de peur d’em- 
pieter fur l’Art de penfer. C'efi là fans 

doute 
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1er timjr doute etuendre très-bien les deux Arts! 
ucl’Ont, (j^ pourroil fur cela prendre patience, 
s’il nous inliruifoit du moins touchant 
‘ le cbaix que nous devons faire des preu- 
ves ; mais alfOrdment il n'en développe 
I pas les véritables caraèléres, qui font, par 

ckeinple, eTétre tir /es du [tus eommsus, 
& non pas des besesstts, comme il le fup- 
pofe presque toujours; à'èirt txpefe'ts aux 
yttix de taus te na^ude, & telles pourtant, 
ijue perfoHve ue les ait etseore spperfies', 
d'être ferfanueUts , c’cll-â-dire priics de ce 
que l’Advcrlaire a dit ou a fait, de ma- 
nière qu'on le prenne en cootradlèlion, 
de autres lémblables. 

Les Khéioriques communes traitent tou- 
tes les chofes dont je viens de parler, 
& le Fcte Lamy ne leur en fait point 
, honneur. Il dit que ee ^ui [ait ie gras de 
tes Rb/tariques , c’ell Cluvetstiau des preu- 
ves, ou ta Méthode des Lieux eommuus, 
i quoi il rappelle la divilion des caufes, 
& celle des diliérentes quellions, traitant 
le tout fort cavalièrement aulli bien que 
la Méthode. Il rejette celte Méthode p 
, il a raifon. Mais l’Auteur de l’Art de 
lîl " penfer l’avoit rejettée avant lui ; ceux 
mêmes qui l’ont donnée, Ariftote, Cicé- 
ron âi Quintilien en ont die alfez pour 
faire comprendre que leur avis n’eil pas 
qu’on s’en ferve. Cependant le Pere qui 
la juge inutile & dangereufe , fans fon- 
ger li c’ell raifonner conféquemment , la 
propofe aux Maîtres comme une chofe 
irt.süZ utile aux jeunes gens, & cela par des 
raifons qui -ont aulG peu de folidité , que 
celles qui la lui font regarder comme 
ttU r.177. inutile- Une des raifons de cette derniè- 
re espece , c’ell , dit-il , que les preuves 
faut faiilet , qui faut eammuues aux aceufez 
^ à ceux qui aceufent , dout eu peut ft 
Jêrvir peser déSTstire y peur établir. Or, 
ajoûtc-t-il , celles qui ft tireut des lieux 
cammuut fout de cette nature. Ce railbn- 
nement n’eli point fondé fur un principe 
folide. Car li en général ce qui fert i 
détruire & i établir ell fbible ou ne vaut 
rien , telle ell toute la Rhétorique & la 
Dialedique aulTi , puisqu’elles élablilfent 
le Peur & le Cautre. Que fi l’on veut 
voir celte vérité dans quelque eiemple 
Set. I. particulier , l’Avare dans Horace fc jus- 


?rr 

tifie par l’exemple de la Fourmi , & le Lrf.ismy' 
Poète le comund par le même cscmplc. ‘‘«l'Or»'. 
On ne peut pas dire que cette lirnilitiide 
fait foible, parce qu'ils s’en (èrvent l’un 
& l’autre ; mais rAvare lui donne trop 
d’étendue , au lien qu’il faut s’en tenir 
aux termes du Sage (a). Lâche, voyez 
la Fourmi. La raifon de rejcller la Mé- 
thod», ell qu’elle ralleniit le feu de l’es- 
prit, & conduit à une maniéré de raifon - .xridifnt 
ncr qui fciit l’art , au lieu que les ma- Ary. >14, 
nicres de l’Uraieur doivent être vives & 
naturelles. 

La vraye méthode de trouver les preu- 
ves , que tous les grands Maîtres ont 
dictée il y a long temps , c’ell la ceufi^- 
ratiau atteulive de [tu fujet, aidée par U 
leâure, par l’ufage & par l'exercice. Le 
Pere y joint P/videuee, psree que les Phi- r-s. t.f 
lofophes nous la donnent pour la régle6-t,‘ ' ' 
de nos jugrmens dans la recherche de la 
vérité. Il nous recommande donc de 
prendre garde & à l’évidence des princi- 
pes & à celle des conféqucnces. Cet a- 
vis peut recevoir un bon fens. Mais les 
vériiez oratoires dépendent allez fouvent 
des conjeâures; Quelle évidence peut-on 
alors y rencontrer > C’ell un principe au- 
quel ce Pere lui-méme n’a pas alTcz pris 
garde, non plus qu’aux conléquences qu’il 
en faut tirer. Pafibns à d’autres arti- 
cles. 

Après la divilion des moyens de per- 
fuader,. rien n’eli plut important que cel- ’ 
le des devoirs de l’Orateur, qui font d’f«- 
ftruire, de plaire, & de teuchef, en Latin, 
deccre, deleêîare, mevert. Notre Auteur 
dit qu’en François c’ell iujlruire , gagner f.r.ja; 
& toucher , fans conliderer que ce qu’il a. stà. 4, 
appelle gagner ell une partie de ce qu’il 
nomme toucher. Il ajoûie qu’en Latin 
c’ell docere , fleSere , movere. Ans fonger 

Î ue fieâere & movere font fynonymes, 

>e telle forte, que tant eu Latin qu’eu 
François, cet Auteur penfant donner trois 
chofes différentes, n’en donne que deux. 

Mais quoi que ce foit qu’on veuille en- 
tendre pur- gagner ceux à qui eu parle, il 
n'y a point de Rhétorique où l’on n’en 
donne les moyens , fur-tout en traitant 
de l’Exorde; cependant écoutons le Pere 
Lamy: Je ferai ici, dit-il, quelques réfle- lUiau, 

xiout 

a I, Figer, id fotmicin, 

\y 1 
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trr ijmy xioMs fur Ut moynt dt l’iufuuer daut Ut 
«cl’Oiii. cfnx C vu vtut grogner. Dans 

Us Rhétoriques ordiuairet on ne fait point 
ces référions. Et afin qu’on fâche l’o- 
ItiÀ. bligation qu'on lui a, il ajuûie la feienet 
de gaf^ner les tirurt eji bien au dejjus dt 
ta portée d’un jeuut heolier pour lequel on 
fait des Rhétoriques. Elle t’acquiert, dit- 
il , par de fuhlimet fpéculations , . . , ^'eft 
le fruit d’uue longue expérience. . . . Cette 
Science ne peut s'enfeigner méihodiquemeut 
que dans la Morale. Le Pere n’y fait pas 
alTcz d’attention. C’ell une chofe de Mo- 
rale de gagner les cœurs ; mais c’cll la 
Rhétorique qui nous donne les moyens 
de le faire par le Discours. Elle nous 
apprend 1 parler avec modeilie & a- 
Tec fagellê ; à marquer de l’ertime , 
. du tespeâ, de la bienveillance; à mon- 
trer de la jullice aux hommes ; à dire 
quelque choie d'obligeant ; â donner 
une idée avantageufe de notre caufe, de 
notre conduite, de nos intentions. Voi- 
là la Science de gagner les coeurs : la 
pratique en ell difficile ; mais la connols- 
iânee ne demande pas des fpéculations fu- 
hlimet. Comme ce font des Leçons de 
Morale auffi bien que de Rhétorique, 
Cicéron les donne dans fes Livres des 
Offices. Que dis-je? Les meres mêmes 
les donnent à leurs enfans. 

Une troiliéme divilion importante eft 
^ celle des (lyles. Que de chofes l’Auteur 
me prelênte ici à obferver fî je voulois 
tout rapporter ! Il faut fe contenter de 
quelques remarques. C’eft la matière la 
plus fublime de la Rhétorique; c’eil cel- 
le dont rufage caraâctife l'Orateur par- 
fait ; & le Pere l’a placée dans la pre- 
mière partie de fon Ouvrage qui regarde 
^ la Grammaire! Si nous l’em croyons, il 
f. ,,| femble que ceux qui out traité jstsqu à prê- 
te. feut dt Part de parler , n’ayeut écrit que 
pour les Oratessrf, ils ne donnent des prÂ 
ceptes que pour leur /lyle. Cependant Ci- 
céron, Hermogène, Denys d’Halicarnas- 
fe, beaucoup d'autres en ont donné pour 
toutes fortes de ftyles. Le Pere pofe pour 
Af. IIS. principe que le flyte hijlorique doit être 
coupé, dégagé dt longuet pbrajtt... Si ce- 

I GeoDS omioais iraffiua Qc fûTimi. a. 4* Oru. 
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la ell , que devient ce que dît l’Orafenr ler.Lswy 
Romain ( I ) , que le ftyle de PHiftorirn 
doit être diffus étendul Que devient 
Tiie-Live le plus célébré des HiAuriens, ’ 
dont les phralés lunt li longues i Le Pe- 
re redit fuuvcnt que la matière du ftyle /S.y.itS. 
fimple n’a aucune élévation, & ce font les 
matières fublimes qu’on traite en ce (ly- 
le, lorsqu’il ne s’agît que de les éclair- 
cir. Démétrius, je l'avoue , dit que le 
Magnifique êc le Simple ne peuvent s’u- 
nir cnfemble, & cela eit vrai, (i l’on fup- 
pofe que l’un & l’autre foietit tous deux 
en même temps ou dans la penfée , ou 
dans l’espreffiun : mais li le Simple cA 
dans l’esprellion, & le Magnifique dans 
la penfée , rien n’cll plus commun que 
de les unir. C’ell même en liyle Ample 
qu’on exprime quelquefois les grandes cho- 
fes dans la paffion. L’Auteur devoir 
d’autant plus entendre cette vérité, qu’il 
avoit lû êt approuvé ce que dit Longin, Lt.e.tn. 
qu’l/ y a du juhlimt dans une expreftiou t-tts.a. 
Jimple. Car où eft alors l'élévation , iî- ** 
non dans la penfée? Le grand Corneille 
nous en fournit deux exemples que le 
Pere liouhours • a eu foin de remarquer. . 

Le premier e(l dans les Horaces. Julie 
dit i Horace le pere, qui s’emporte con- /. us. iasl 
tre fon fils , parce qu’on difoit qu’il a- '**■' 
voit fui: 

PMMrfW 

dixirmt’^rn 
fictif^ fim 

mùurito U u 
fdtnitàt fki 

Le fécond eft dans fa Medée. Une?'"^^; 
ConAdente dit i cette Princefle, 

Votn fait veut hait , volri iptux tfi fans fou 

Daut un fi grand rtveri qnt vent rifir-l.ili 

Mcdéc répond; 

Moi, 

Moi, dit-jo, O- c'efi afin. 


flue voulietrveut qu'il fit ttutrt trùtt 
Horace répond; 


Exprimez ce Moi, te ce Qu’il mourdt, 
en (lyle plus magnifique , & vous gîte- 
rez la penfée. 

Je 

X a€neii eft M opti> Hora«rî, lo quo fi qots 
aaïuc tmuro modo gtaux efle (quod pleri* 

^OQ 
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Je ne dirai rien , dit ce Pere, du ca- 
raâcre mddiocre, parce qu’il fuflit de fa- 
rotr qu’il participe du caraéldre fublime 
& du limple. Il feroit bien l'urpris (i on 
lui montrnit que c’dl tout le contraire, 
& qu’il ne tient ni de l’un ni de l’autre! 
Utriuiqiu, dit Ciceron , fi vtrum qtttri- 
«»( , expert. Mail non;f(in remiment 
peut Te détendre. Sur quoi je pourroia 
iniilier, c’eft fur ce qu’il dit •, que /o«r 
efl mt^nfiqne dont (i) l'Eneide; au lieu 
que le limple & le médiocre y font aulTi 
employez. Enfin il donne un eiemple 
itx» JxUime fient d^amt , & c’ell une phra- 
Te enliée d’épithétes mal entendues , & 
de particules qui alfoibliirent la penfée, 
ou qui en troublent l’économie. La voi- 
ci ; il s’y agit des Juges qui ne s’acquit- 
tent que négligemment de leurs devoirs; 
Qni rrnverfiant rentre Jet etefiet fie fient «- 
ne eeenpatien Je lenrt enenfiement , {jf* qni 
ne donnent è lenrt Cbarget qne let rejlet 
d’nne eifiveté lengniffiente , comme l'ilt »’/- 
teient Jnget que peur Hre de tempt en 
tempi finr let fienrt de Lyt , où Ht vent 
pent-itre river J lenrt divertijfiement peffee 
dont Ht ont encore f imagination remplie, 
ou r/parer far un mortel efifionpiffement let 
veillet qu’lit ont Jonn/et à lenrt plaiftrt. 
Me trompé- je? l’Epithéte langnijfiante ne 
convient pas à une oiliveté , ou l’on fe 
fait une occupation de fiei amufiement. C’elt 
une oifiveté inquiète, pénible, tumultueu* 
fe, félon l’idée d'Horace éc de Séneque 
(î). L’Epithéte morte! ell impropre, l’ad- 
verbe peut-être alfoiblit la penfée. Le 
premier on ell un adverbe de lieu; le fé- 
cond ell une disjonélion ; ces deux ou fi 
ditiérens près l’un de l’autre ne trou- 
blent-ils pas un peu l’économie de la 
phrafe? 

En quelque (lyle qu’on écrive, on peut 
dire que le Discours a fes orneiifbns & 
fes figures. Le Pere Lamy a cru donner 
du relief i Ton Livre , i caufe qu’il y 
parle au long des figures, de leur natu- 
re & de leur ufage. Il ne s’avife point 
de dire fur cet article , que c'efl une Jet 
cbefiet qui groffififieni le plut let RhJloriqnet 
ordinaire!. Il traite la matière fort gra- 
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vement comme importante, au lieu que 
l’Auteur de l’Art de pcnlér la regarde 
juftement comme U partie la plat bajfie 
de la HéAoriqne. Un peut fe dispenlér 
de la traiter , i l’exemple d’Arillote & 
de Ciceron ; & l’on ne peut la traiter a- 
vec plus d’étendue que le P. Cauflin 
ou Volfius & plulieurs autres l’ont trai- 
tée. Mais il y a bien des gens qui ne 
connoillént l’Art de perfuader que par le 
nom général Jet fignrei. L’Auteur a eu 
égard à leur foiblelfe , afin de mériter 
leur approbation , fans fe mettre en peine 
de faire part de fa gloire à perfonne. 

Difons mieux : le Pere Lamy fait pro- 
fcfilun de donner let principe! on let rai- 
Joui rie! priceptet, & il dit. OU il fait en- 
tendre. que les autres Mattres ne le font 
pas. ” Je traite, dit-il, des figures avec 
„ foin, ne me contentant pas de propo 
„ fer leurs noms avec quelques exemples, 
„ comme on le fait ordinairement : Je 
„ fais connoître la nature de chaque fi- 
„ gure, & l’ufagc qu’on en doit faire 
Âinli parle notre Auteur. Cependant il 
n’y a pas de Rhétorique fi courte , jus- 
qu’à celle de Farnabe , qui ne faAe la 
même chofe. Et en général , on les pré- 
ceptes font évidemment bons, & ils n’ont 
pas befoin qu’on en rende aucune raifon, 
ou s’il en faut rendre quelque raifon ; il 
y en a de naturelles qui font fenftbies Sc 
aifées, que tous les Maîtres ont loin de 
donner. Ils demandent par exemple, des 
preuves i l’Urateur, comme j’ai dit, par- 
ce, que les hommes veulent qu’on les ins- 
truife. Ils demandent des mœurs dans 
le Discours , parce que les hommes agis- 
fent par la confidération de la perfonne 
qui leur parle. Ils veulent des mouve- 
mens, parce que les hommes fe condui- 
Icnt par pafllon. Ils exigent que l’Ora- 
teur foit touché , parce qu’autrement il 
ne toucheroit pas les autres; qu’il cache 
quelquefois fon dellcin, afin qu’on ne le 
mette pas en garde contre lui; qu’il met- 
te fon Discours dans la bouche d’un au- 
tre que lui, afin qu’il ait plus de force; 
qu’il l’adrcITe i certaines perfonnes , afin 
qu’il foit moins ofi'enfant; qu’il f* ferve 
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irf iiRif du mdtaphoret , parce que l’on manque 
<i«roai. dg termes propres, ou parce que certe li- 
gure a plus de force, ou au moins plus 
d'agrément. Kntin iis rendent mfmc rai- 
fon du plailir que donne la Métaphore. 
Certainement ou le l’ere ne dit rien de 
plus, ou s’il diti'ére des autres, c’ell qu’au 
lieu que les autres ne donnent alFea l'ou- 
vent leurs railbns qu'après leurs précep- 
tes , lui au contraire ne donne les pré- 
ceptes qu'après les raifons; où, pour fe 
diltiiigucr davantage , il prétend donner 
dei (nufet C’ell de quoi il a 

rempli une partie de fon Livre. Il v re- 
monte jusqu’à examiner U jigurt , U Ji- 
ttusioH, U moMvtmtnt tU la langue, de la 
touche. Je U traeh/c artère, dans la pro- 
tionciatioD des Lettres. C’elà aufli fur 
quoi le loue le Prélat dont j’ai d’abord 
VU/ofté. parlé. Ou ue peut pas, dit ce Prélat, dj- 
meler avec plut Je pèuèiratiou tU* de net- 
teté lei caufet phyJiijHet de l'Art de tien 
dire. Le Pere a cru que cet éloge lui 
feroit honneur: mais il devoir conlidérer 

3 ue lorsqu’on dit des eauj'et phyfi,fues, on 
it det eaufet étrangère! à un traité de 
Fêns conimun, tel qu’efl une Rhétorique, 
puisque eha-jue Art a fet tornei , comme 
il l’a reconnu lui-méme, fu'il ne faut 
pat les pajj'er. 

Je finis , quoique je n’aye pas remar- 
qué la dixiéme partie de ce que je pou- 
vois rapporter. Je ne prétends pas dire 
pour cela qu’il n’y ait pas dans cet Ou- 
vrage beaucoup de bonnes chofes; mais 
on les trouve par-tout , ou ce font des 
chofes qui n’ont point de rapport à la 
Rhétotique. 

Il s’enfuit de tout ce que j’ai dit , qu’en- 
• cote que lu Pere nous donne fon Livre 
comme une Rhétorique plut propre à 
former l’esprit des jeunes gens , que ne 
* le font les Rhétoriques communes ; néan- 
moins pour le regarder comme tel , il 
n’y a ni airei de vérité dans les points 
capitaux , ni afin de junede dans l’ex- 
plication des principes, ni alfez d'exaâi- 
tude dans les conféqucnces qu’on en lire, 
ni allez de discernement dans les chofes 
de goût , ni alfez de conlîdération pour 
les premiers Maîtres, ni alfui de folidité 
dans l’idée qu’on nous donne de leurs 
Üovrazes. Cela pourtant ne m’empéche- 
ra pas de rappoiter tout le bien qu’on en 
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a dit . autant du moins que j’en aura! ur.i,ainf 
connoidancc. dei’Oiai. 

Ainli M. Morhof fait état Je l'Art de rtljhljl.l. 
parler. Il avoue que les préceptes t/u'eu ‘•••ar-d’'» 
y donne ne différent pat det communs , ce 
qui cd à remarquer. Il dit néanmoins 
qu’on y trouve des détails linguiiers,quc 
l’Auteur ed làvam, qu’il a du jugement, 
qu’il parle de l’invcniion dans la Iccon- 
de partie, c’ed-à-dire dans fon dnquié.'ne 
Livre , qui ell proprement fon Art de 
perfuader ; & qu’il traite des dyles, des 
ligures & des autres oriiemens dans la 
première, c’ell-à-dire dans les Livres pré- 
cedens, qui ne font, félon lui, que l’art 
de parler. Quelque avantageux que fuit 
ce jugement , il lert à établir la vérité 
de mes remarques. Ou peut pourtant 
adurer que iVl. Morhof u’avuit point exa- 
miné la matière d’aulfi près qu’on la peut 
examiner. 

Je dis la ineme chofe , & du Prélat 
dont j’ai déjà parlé, & des louanges qu’il 
donne à l’Auteur dans uue Lettre qu’il 
lui écrit , & que le Libraire nous pré- 
fente Comme une pièce délLloquence. Voi- 
ci les termes *; ” par ce que le l^ere ,, 

„ Malebranche m’a fait voir de votre part, 'Af”* 

„ je fuis tout convaincu que vous êtes 
„ arrivé où les autres ue fe trouvent 
„ d’ordinaire qu’à la ân de leur vie. 

„ Vous m’avez fait connoître la théorie 
„ de cent chofes, dont je ne favois que 
„ la pratique , £t ce que je ne croyois 
,, que de la jurisdièlion de mes oreilles , 

„ vous l’avez porté jusques au tribunal 
„ de ma raifon. Vous êtes à l’égard des 
„ Eloquent de pratique, ce que font ceux 
„ qui étant éveillez, voyent marcher des 
„ hommes endormis. Ils leur voyent fai- 
,, re avec une raifon diùinâe , ce que 
„ les autres ne font que par le feul mou- 
„ vctisnt des esprits qui les font mou- 
,, voir. Nous n’alluns que pat les fen- 
„ tiers où l’indinâ d’une Eloquence na- 
„ turellc nous fait marcher^ vous allez, 

„ mon Pere, jusques à la fource de cet 
,, inAinâ. Nous jouïflons de la nature 
„ telle qu’elle cA; vous auriez été capa- 
de la faire. Il elle n’étoit pas. En- 
„ nn votre connoiflance eA celle du 
„ matin , & nous n’avons pour partage 
„ que celle do foir ”. C’eA-là le plus 
fort de la Lettre du P. Mascaron alors 
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Dommrf i l’E»iché Je Tulle, & depoî» 
devenu Evdque d’Agen où il eft mort. 

A l’égard de M. üaillei, il femble par 
tout ce qu’il dit de l’Uuvrage dont eft 
queltion , qu’il en a presque cru l’Au- 
teur fur Ca parole dans fa Préface, dont 
il n’a fait, en quelque façon, que copier 
une partie , & néanmoins il coqùrme 
aurti ce que j’en ai dit. " Cet Ouvrage, 
„ dit-il, ne regarde pas moins la Gram- 
„ titaire q»t U Rhétorique. Ou eutrepreud 
„ d'y traiter des orgauet de la voix , dtt 
„ priufipei de ta parole , de Porigiae des 
„ Sout , <)ps Lettres , des Mots , de la 
„ Prononciation , des Styles , & de la pu- 
„ reté du Langage, auffi-bien quedesTro» 
„ pes & des figures. L’Auteur n’y pto- 
„ pofe pas une foule de préceptes qui 
,, ne font que charger de enxbarralfer l’es- 
„ prit , comme il arrive dans la plûpart 
,, des autres Livres de Grammaire de de 
,, Rhétorique. Il fiche de faire connoî- 
,, tre le fond de l’Art qu’il traite, & fes 
„ principes naturels, qui étant bien corn- 
„ pris font qu’on n’a pas befoin d’une 
„ multitude de régies qui s'échappent de 
,, la mémoire presque au(Ii-tôt qu’elles 
„ y font entrées. Cet Ouvrage peut é- 
„ tre utile particulièrement aux jeunes 
„ gens , parce que l’Auteur y traite tou* 
„ tes chofes dans un ordre naturel & qui 
„ conduit l’esprit des leéleurs à la con- 
„ noiflance de l’Art qu’il enfeigne par 
„ une fuite de raifonnemens faciles , ce 
„ que les Maîtres ne font pas avec as- 
,, fea de foin. // dit de lui-même * qu’il 
„ eù entré dans ces vùcs , parce qu’on 
,, (è plaint tous les jours que ces fortes 
„ de Maîtres ne travaillent point i ren* 
„ dre julle l’esprit des jeunes gens; qu’ils 
,, les inflruifent comme l’on feroit de 
,, jeunes perroquets ; qu’ils ne leur ap- 
„ prennent que des noms; qu’ils ne cul- 
„ tivent point leur jugement, en les ac- 
„ coutumant i raifunner fur les petites 
„ chofes qu’ils leur enfeignent, & qu’ils 
„ font caufe que les Sciences gîtent as- 
„ fei fouvent l’esprit , & qu’elles cor- 
„ rompent le bon feus .naturel que l’on 
,, remarque plus ordinairement dans ceux 
„ qui n’ont point d’étude. Au relie il 
„ pari.ît par la netteté avec laquelle cet 
„ Auteur parle des chofes & par le foin 
„ qu’il prend de les réduire à des pria- 
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„ cipes généraux , qu’il a fort bien fait Ltj Lamy 
„ fa fhilofophie •. Ce qui rend recom- é«roi«. 
„ mandable cet Art de parler, c’ell que 
„ les principes font fondex fur le raifon- 
„ nement. On y voit plulieurs réfletions riMdtii, 
„ qui font connoître comme les paroles 
„ agilTcnt fur l’ame, & quel ell lerap- 
„ port du langage aux operations de l’es- 
„ prit. 

Ces dernières paroles de M. Bailler, 
comme il nous en avertit lui-mfmc, font 
de l’Auteur des Nouvelles de la Républi- 
que des Lettres. Cet Auteur remarque ynmtre 
qu’il femble î la vérité qu’il ne foit pas >‘>s. r> 
nécclfairc d’étre Philofophe pour don- 
ner des préceptes de Rhétorique , St 
qu’il ell néanmoins certain que les pré- 
ceptes les plus importans font ceux qui 
font fondez fur une cxaâe connoiflance 
de la nature, & qui apportent avec eux 
leurs raifons philofophiques. Enfuite, a- 
vec les paroles que M. Bailler a appor- 
tées, il ajoùte, que le P. Lamy a con- 
fideré mûrement la différence des termes, 
la nature & l’qrigine des fgares , & tout 
ce , en général , qui conflitue la vérita- 
ble Eloquence, & l’Art de perfuader. 

Sur cela je ne puis me dispenfèr d’ob- 
fe.-ver qu’il relie à voir II de ptétenduëa 
raifout phyfiques dans l’Art oratoire font 
pttts pbiloj'opéiquet que des raifoui morales, 
tirées de la nn, de l’obict, & de l’ufage 
de cet Art. Il relie auffi à voir fi ta Na- 
ture, dont la connoiffance ell néceffaire 
pour appuyer les régies de la Rhétorique, 
ell autre choie, que ta vie, les mœurs fy 
tes iueliuitlioHS des hommes. Cet examen 
ell le feul moyen de juger s’il ell vrai 
que les autres Maîtres ne donnent point 
les raiibns de leurs préceptes, & lî, fup- 

r ofé qu’ils les donnent , celles du Pers 
,amy fon^ meilleures. * 

L’.Autcur des Nouvelles de la Répn- 
blique des Lettres n’entre pas dans un 
plus grand détail , croyant qu’on peut 
affex juger de ce que vaut cet Ouvrage 
par le nombre des Editions. Ün en étoit 
alors à la troiliéme , & nous en fom- 
mes aujourd’hui î la quarriéine, comme 
je l’ai déjà dit. C’ell un jugement res- 
peâable que celui du Public. Mais le 
Pere Lamy lui-mfme nous donne i cet 
égard une régie qu’il emprunte de Lon- r. i.r. >.yk 
gin. Cette régie noos apprend qu’il n’y 
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Le?.Liiajra que l’approbation de la poderild qui 
de rom. puiiié dtjbür le vrai merite des Ouvra- 
ges. (Quelque dclat qu’ait fait un Ecri- 
vain auraiit fa vie, quelques dioges qu’il 
a>t reçus, on ne peut pas pour cela in- 
failliblement conclure que fes Ouvrages 
foieni eicdlcns De taux brillans, la nou- 
veauté du llyle, un tour qui étoit i la 
mode, peuvent les avoir fait valoir , & 
il arrivera peut-être que dans le Siede 
fuivant on ouvrira les yeux, &c. 

Telle ell la régie. Ne dit-elle rien 

Î iu’on puilTe appliquer ici? L’Art de pen- 
cr venoit de paroître, il n’y avoit pas 
lot^-temps, lorsque l’Art de parler parut 
aulli. Le titre de cet Ouvrage , imité 
d’après le litre de l’autre, fit croire que 
ces deux Ouvrages éioient enfans du 
même perc , ou de la même famille. 
Tout jeune qu’étoit l’Auteur, il crut pou- 
voir prendre à l’égard des Rhétoriques 
communes , les maniérés que l’autre avoit 
prifes i l’égard de 1a Philofophie ancien- 
ne. Il crut que la matière te Ibulfroitj 
& il y a bien de la différence. On a 
fait & on fera encore Vies découvertes 
dans la Philofophie. Il y a long-temps 
qu’il n’y en a plus à faire dans l’An o- 
ratoire. Le goût du .Siècle étoit & eft 
encore pour la Phylique Carielienne. L’a- 
mour de la nouveauté la fit inférer par- 
tout, dans la Morale & dans l’Eloquen- 
ce, aufli bien que dans la Logique. Le 
Pere Lamy crut pouvoir l’introduire dans 
l’Art de petfuader. La chofe parut nou- 
velle. Un Prédicateur célébré la vanta. 
Il paroît par fa Lettre qu’un grand Phi- 
lolophe l’appuyoit. Ces noms illofires, 
cette Phyfique , ces promelfes de dire 
les raifuns des préceptes, d’en dire plus 
que les autres , ce mépris des Maîtres 
'anciens & modernes , enfin le bon fuc- 
cès de l’Art de penfer , tout cela fut 
un Aftre favorable pour l’Art de par- 
ler. L’influence durera- 1 - elle ? Ceux- 
U pourront en juger , qui fc trouve- 
ront au terme que la régie nous a mar- 
qué. 

Je crois être obligé en cet endroit, 
d’avertir le Leâeur. que cet article tou- 
chant le P. Lamy de l’Oratoire , a été 
compofé & approuvé par le Cenfeur des 

1 Va mihi fi 
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Livres, avant la mort de ce Pere. Cet l^P.Limy 
avis m’a paru néceffaire afin qu’on 
ctoye pas qu’il me foit arrivé de fàirt 
le brave contre un homme qui ne vit 
plus. Il n’a point tenu i moi, que mon 
Ouvrage n’ait paru de fon vivant , afin 
qu’il put juflifier le fien s’il le jogeoit i 
propos. Et fi encore aujourd’hui quelqu’un 
vouldit prendre fa défentè , je n’aurai 
garde de le trouver mauvais, puisque c’efl 
la vérité & l’utilité publique que je cher- 
che, & nullement la vlâoire. 


I N S T 1 T U T I O 
CONCIONATORUM 
TRIPARTITA, *c. 

Aoâore R. P. F. Natal! Aleiandro, in 
Sacrl Facultate Parifienli Doâore 
Theol. & cmerito Ptofe/fore, Ordinis 
FF. Prsdicatorum. 

C’efi-i-dîre, r/jj/îr»<7/e» Jri Pr/dicatturs. 

Par le P. Alexandre, Ht POrdre de iaiiet 
DomimjMe. lyoï. 

L ’Ordre de Saint Dominique efl par- te r. Alt- 
ticulierement defliné , par Ton Inlli- zaïuire 
luiion , è la prédication de l’Evangile. 

Il efl donc convenable que les Habiles \yiue, 
de l’Ordre s’appliquent, ou i prêcher, fn/./. i. , 
ou i aider ceux qui prêchent , afin de 
remplir leur vocation qui les oblige I le 
dire , ce que Saint Paul fe difoit i lui- 
même, malheur à moi , fi je ne triche PE- 
vangile, paiijne je fais tenu de te faire (l). 

Ils aident du moins ceux qui le font, en 
leur communiquant leurs lumières, com- 
me fait le P. Alexandre , fi c. nnu par 
fes Leçons & fes Ouvrages de Théolo- 
gie , en leur préfeniant celte Infiraâiea 
des Pr(fdiealeari,qÿ\ contient, Ce femble, 
en abrégé le fruii de toutes Tes études. 

Il l’a dtvifée en trois parties La pre- r, 
miere contient 'des régies d’Eloqueiice; iaPrW. 
la féconde contient des^dées ou des é- 
bauches de Sermons pour les Dimanches 

de 

I, Or. !«. lefil. Cm. f. a. 


noB evaageUuircio, neccdïiu enim milii incombit 


QjgitizQd by (jDiOgfe 



D’E L O et ü E N C E. 


P. Ale* de l’anndc & poar leCardmc; & la troi'- 
xanJie fi(<,nc en coiuicnt pour les autres Kétes; 
Cil»?" " à quoi il promet d’ojouter des Commen- 
taires fur l’tvangile, trcs-commodcs pour 
les Frcdicatcurs, fi qui dtoient déjà fous 
la prcllê. Ces Commentaires aufli bien 
que la fécondé & la troiliéme partie de 
fun l/tJiruÛI'j » , quoique du moins aufll 
utiles que la première partie, ne font pas 
du rellbrt de mon Ouvrage. La premiè- 
re même , qui entre dans mon deffein, 
toute fage & toute exaâe qu’elle ell, ne 
doit pas nous arrêter davantage. La rai- 
ttii. fon cil que l’Auteur , comme il le dé- 
clare lui-même, n’y donne point des ré- 
gies qui foient de fon invention , mais 
des régies qu’il a puifées dans les Livres 
des Saints Heres, fur-tout, dans ceux de 
Saint Augudin 6 c de Saint Charles 13 or- 
roméc. C’cil en marchant fur les tra- 
ces de ces grands hommes qu’il marque 
d’abord les qualitez naturelles , nécellâi- 
res avant toutes chofes , aux perfonnes 
qui fe portent à la prédication , ou que 
les Supérieurs y dcllinent. Il leur pres- 
crit les démarches qu’elles doivent faire 
pour recevoir leurs Millions. H leur doti- 
ne un catalogue des Livres qu’ils doi- 
vent lire, afin de régler leurs études: & 
il y en a plus qu’il n’en faut pour deve- 
nir très -habiles , s’ils veulent fuivre fon 
confeil. Il indique les fources où il faut 
_ d’ordinaire prendre le texte & le fujet des 

. Sermons: il marque la forme qu’ils doi- 
vent donner à leurs Discours : quelles 
iiiliruâions on attend d’eux touchant les 
Sacremens ; quel zélé à combattre tou- 
jours le vice , ou à faire fleurir la ver- 
tu; quelle préparation avant que de mon- 
ter en Chaire; quelle bicn-fcance quand 
ils y font ; quelles maniérés de s’expri- 
mer; quelle prononciation & quel gelle; 
quel foin enfin de régler eux-mômes leurs 
mœurs, & de mener une vie innocente, ir- 
réprehenlible. Il fait toucher , fur cha- 
que article, ce qu’il y a d’eflTenticl ; & il 
fonge plûtôt à inflruire par la vérité de 
• fes préceptes , ou à fe rendre facile par 

leur brièveté, qu’à fe rendre agréable par 
des ornemens , ou à fe faire valoir par 
une Eloquence qu’il n’a cru convenable 
ni à fa matière, ni à fon delTcin. C’efi 
aufli par cette confldération qu’il donne 
d’une jnaniere très-courte, l’idée des dif- 
. Tome Vin. 
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férens caraSércs qu’on trouve dans le fly- Le P. Ale-; 
le des Doâcurs & des Fercs de l’Egiile, j'»"'*.'*. 
afin qu’on profite de ce qu’ils ont de 
meilleur, lorsqu’on les étudie. ' it,r» cm- 
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L’ELOQUENCE CHRETIENNE. 

Psr B. G. J. 170a. 

Autrement 

L’Eloquence Chrétienne dans l’idée & 
dans la pratique. Par U P. Blaife Gil- 
bert Jefuite lyiy. 

L Es deux titres que Je mets à la tête Le p. Gis* 
de cet article , ne déiTgnent qu’un 
même Ouvrage, dont on a fait deux E- 
ditions , toutes deux chez le même Li- 
braire , l’une en tyox avec le nom de à 
l’Auteur en chiffre; l’autre en 171 y. avec 4 ;»<s 
ce nom dans toute fon étendue, & avec 
un titre, comme l’on voit, un peu dif- 
férent. Ce qui lu diflingue davantage, 
ce font les augmentations que l’Auteur , 
y a mifes , en y faifant entrer presque 
toute la Traduâion Françoife de Longin. 

• Ce qu’on demande par cet Ouvrage, 
à ne le confldérer d’abord que dans la 
première Edition, me paroît fort raifon- 
nable: mais quelque chofe me fait peine 
dans la manière de le traiter. Feut-étre 
cela vient-il de la matière, parce qu’elle 
efl difficile ; peut-être efl-ce la faute de 
l’Auteur; peut-être aufli cft-ce la mienne. 

Quoiqu’il en foit , le dclfcin de l’Au. 
teur efl d’expliquer ce qui efl de bon ou 
de mauvais goût dans l’Eloquence de la 
Chaire ; fon principe efl d’en juger par 
la fin elTentîclIe à ce Miniflére, qui efl 
d’éloigner du vice & de porter à la ver- 
tu. Il s’enfuit que le Prédicateur ne doit 
avoir d’autre vûë que le falut des âmes; , 
qu’il faut de plus , que fon Eloquence 
remue le cœur, comme clic éclaire l’es- 
prit; qu’il fente lui-même, ce qu’il veut 
faire fentir; qu’il y ait un air de liberté 
dans fes Discours, qui oc nuife en rien 
Zz â 
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vt P. Gi»* â U jufteffc; qn’il y ait une agréable va- 
rictd ; que fcs penldcs & fcs exprcinoiis 
ïbient populaires ;cn6n qu’il aille toujours 
à l’ufagc , & à- la pratique des vcritcz 
qu’il prêche, & qu’il ne les propofe pas 
comme il feroit une maiiere de fpdcula- 
tion. 

Ce font-là de bons principes ; la plû> 
part conviennent non feulement à l’E- 
loquence de la Chaire , mais encore en 
général à toute forte d’Eloquencc. Ce 
font tes régies que les Maîtres habiles 
ont toûjours données. Ce qui oblige 
l’Auteur à les rebattre , ce font les dé- 
fauts des Prédicateurs. 11 leur manque 
félon lui, du mouvement, de l’onâion, 
de la liberté, de la variété, de la popu- 
r. SI-IT4. du pratique. Tous ces termes (ont 

Mt. !»}• de lui. Corrigez les défauts qu’il nous 
marque par ces termes , ayez les vertus 
contraires à ces défauts , & vous ferez 
«rrivé au goût parfait de l’Eloquence 
Chrétienne. 

Selon l’AvertilTement ” il n’y a rien 
y, dans ces Réflexions qui ne foit prati- 
4 „ que , c’eft-à-dire fondé fur ce qui fe 

y, fait , ou fur ce qui doit fc faire. L’ Au- 
„ leur ajoflte qu’encorc qu’elles ne pa- 
„ roiffent pas d’abord rangées méthodi- 
^ quement , il y a pourtant de l’ordre. 
„ En premier lieu, dit-il, on y voit quel- 
„ les font les mauvaifès maniérés de pré- 
„ cher; en fécond lieu, quel efl de nos 
„ jours le goût de la Chaire Ghrétien- 
„ ne; en troifiéme lieu, ce qui manque 
», à ce goût, ce qu’il faudroit y ajoûter, 
,, ou en retrancher pour le rendre par- 
„ fait. C’eft fur ces trois chefs pritici- 
„ paux que roulent ces Réflexions, tou- 
„ tes pnifées dans les bonnes fources; fî 
„ on veut les voir d’un coup d’œil , la 
„ Table du Livre eu efl comme une es- 
„ pece d’abrégé. 

Voilà ce que j’ai tiré , partie de U 
récapitulation qui ell à la fin de ce pe- 
tit T raité , & partie de l’Avant-propos. 
Datrs l’un & dans l’autre on voir le des- 
fein louable de l’Auteur , voyons com- 
ment il l’exécute. 

^ Dès l’entrée de fon Ouvrage , il op- 
pofe la multitude de nos Prédicateurs an 
petit nombre de Prophètes qu’ont eu les 
Juifs, comme les fèuls qui préchoient à 
ce Peuple. C’eü un fait qu’il avance. 
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Cette multitude de Sermons c(l caafê UT.OMr 
qu’il y en a* beaucoup de mauvais , non 
pour la doébine , mais pour la maniéré 
de la débiter ; car c’eû de quoi il efl 
quedion. L’Auteur foudre ces mauvais 
Sermons, & pourquoi? Parce que p*rmi 
tant dt zizanie, dit-il *, qu^om y féme , H 
ne Uifjè pai £y avoir km peu de Inu gratn. 

C’eû ainfî qu’il s’exprime. Arrêtons-nous 
un moment & fur cette expredion , & 
fur le fait qu’il avance touchant tes Pro- 
phètes. 

La zizanie ne fut jamais ptife dans le 
lèns qu’il la prend. Elle ne peut même 
avoir cette lignification , parce que la 
Sainte Ecriture & i’uiàge ont conlacré 
ce mut i iigiiifier ou la mauvaife doélri- 
nc, on la corruption des mœurs- C’efl 
donc id un des endroits où je ne fuis 
pas du goût de l’Auteur; & pour en -di- 
re ma penfée.’, je ne le trouve convena- 
ble , ce goût , ni à nn Prédicateur tel 
que l’Antear le repréfente , ni à un £• f. jif, 
crivain qui fait un Traité du bon goût. 

D’un autre côté , les Prophètes n’é- 
loient pas les feuls qui prêchoient aux 
Juifs; & ce Peuple ti’étoit point fans Pré- 
dicateurs, lorsqu’il étoit fans Prophètes, 
comme l’Auteur le feit entendre. Les 
Prêtres , les Chefs des Synagogues fai- m m 
foient anffi cette fonâion. Il paroît mê- 
me que quelquefois on en déféroit l’hon- 
neur à d’autres perfonnes, qui vouloieiit DimJui*,* 
bien l’entreprendre lorsqu’on les en prioit, 
ou qui fe préfentoient d’eux-mêmes pour 
le faire, parce qu’ils fe fèntoient capables 
de s’en bien acquitter. C’ed ainfî qu’à 
Antioche de Pifidie, les Chefs de la Sy- 
nagogue déférent cet honneur à S. Paul 
& à S- tiarnahé ; ce qui donne lieu de **• 
croire qu’il en fut foovent de même dans 
les autres Villes , où i) efl dit dans les 
Aâcs *, que ces Apôtres parlèrent. Cc*c- ti p; 
n’cft aufli ce femble , que for ce princi- * **• 

fw , que J E s U S'C H R I $ T fc lève pour J.' 

Kre dans la Synagogue dcNazarcth*, & u. p.4 ér 
qu’il y prêche après avoir lû & fermé 
)e Livre. L’erreur de fait que je reiUHr- *’ *' 
que, n’efl pas à mon fens, un début fa- 
vorabie dans le Traité dont nous par- 
lons. 

Je puis donner trois preuves encore de 
cette erreur. La première cfl, que Ma- 
lachie fut le dernier des Prophètes de 

l’ancien 
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l’ïneîen Teftument : il fot qnatrc ecni 
cinquante ant avant J e s ti s-Ch R 1 .st. 
Les Juifs forent-ils tout ce teinps-là fans 
Prtfdicaieurs f On rdpondra qu’il jr eut 
bien d’autres Frophdies que ceux dont 
nous avons les Ecrits. Saul en rencon- 
tra toute une troupe : il prophétifa Ini- 
infme avec eu*. Mais cela ftant, il n'y 
eut donc pas It peu de Prédicateurs dans 
ce temps-la; d’autant plus qu’il y en a voit 
d’autres encore outre les Prophètes , fé- 
lon S.aint Grégoire qui alTure que Dieu 
n’a ceflï en aucun temps d’iniiruire fon 
Peuple, qu’ii a toûjonrs envoyé des Ou- 
vriers pour cultiver ft vigne, & que ces 
Ouvriers étoient des Doètettrt de U Loi 
& des Prophète!, C’ell la première de 
mes nouvelles preuves. La fécondé fe 
tire des reproches que le Prophète Ere- 
chiel (ait aux Piflenrs qui avoient foin 
d'eui-mdmes , & qui n’avoiem pas foin 
de paître leurs Ouailles , c’eft-à-dire de 
leur expliquer la Loi. La troitlème efl 
dans les paroles de S. Mathieu * qui dit 
^’on tdmiroic la Doârine de Jesus- 
C H R t S T , parte yn'il eafeiguoit tomme 
ayant le pouvoir , {ÿ mm pat tomme ki 
Striiet Is let Pharifiear. 

Mais laiiTons cette erreur, quoique je 
poife en remarquer d’autres, & attachons 
nous aux chofes de goât , puisque c’eft 
l’objet de l’Ouvrage. L’Auteur bllme 
les Prédicateurs d’autrelbis , qui citaient 
les Auteurs Payent, en quoi fans doute, 
i parler afTêz généralement, il a r.nifon: 
mais il faut sroir fous quelle image il 
noos préfente ces citations. C'/toit, dit- 
il, donner nne pierre À nn enfant jni de- 
mande dm pain , Ini prffemer nn ferpent 
Itrifn'il demande dn poijjon. Ces expres- 
(ions font les paroles de la Sageflè éter- 
nelle ; mais font-elles ici en leur placef 
Je ne fais point difficulté de dire qu’à 
moins de foppofer une mauvailè doctri- 
ne dans les Citations donc parle l’Au- 
teur , cette image qn’il en donne , n’efl 
ni plus heureufe , ni de meilleur goit, 
que celle de la Zizanie; & pour la dés- 
approuver , il ne faut que fe (bosrenir de 
l’exemple de Saint Paul, qui a quelque- 
fois cité let Payent. DonnoiC-il des pier- 
res aux Fidelesé 
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Trouvera-t-on quelque perfonnede bon leîf. CI*j 
goilt, qui n’approuve Saint Augullin lors- 
qu’il montre que la Nature toute feule 
itifpirc aux hommes de s’interellér les 
uns pour let autres? A ce propos il cite 
Térence, & en rapporte nne penfée qui 
fait toâjours plaifir à entendre. Car com- 
me un homoK, dans ce Poète, s’imcrefle 'i 
d ce que fait (bn voifiti, ft. fer-tout, aux 
peines qn’il fe donne; peu s’en faut que 
ce voifîn de mauvaife humeur ne deman- 
de de quoi l’autre fe mêle ? Un moins 
lui demande-t-il (i fes propret occupaliom 
lui laiirent le loilif de s'informer de ce 
qui ne le regarde point? Mais le premier, ' 
en homme iage , fe fnii homme , dit-il , 
f t ) ts* tomme te ! , te yni regarde les 
bmmrt , me regarde. L’Hifloire porte 
qu’i la repréfentatiou de la pièce tout le . 

monde applaudit i ce lenliment. S, An- r«/<e 
guflin rapporte donc dt le mot de Té- Tonroem, 
rence, & l’approbation qu’on lui donne, 
co.-nmc une preuve qui montre que Phn- 
maifité même naturellement unit enftm- 
ble tons les hommes. Quel eft l’hontme t 
qui pAt blimer dans un Sermon nne pa- 
reille citation ? ou qui pût dire que le 
Prédicateur y prefeme une pierre , au lieu 
de pain; on un ferpent, au lien de poif- 
fon ? Le Lefteur doit ftntir ici , combien 
il e(t i propos qu’un Auteur prenne gar- 
de i ce qu’il avance lorsqu’il écrit fur 
CCS matières, A combien il doit être ins- 
truit ! 

Voici encore une image qui marque le 
goût de l’Auteur. H parle des brillans 
dans le Discours , A de l’amour qu’un 
Prédicateur a quelquefois foit pour (es ' t 
propres penfèes , foit pour fes expreflions, 
ou pour le tour qu’il leur donne; ce fonr 
des défauts , dont il elt à proyw de Ce 
défaire. Si on s’en défait, comment l’Au- 
teur appelle-t-il cette aâion ? Il dît que, 
félon Fanii dn Prophète, t'efi ètrafer tont 
ttt Petit! contre la foUdkè de la pierre! 

On voit à celte eipreliion s’il ell lui- 
tnéme bien en garde contre les chofet 
qu'il condamne, A s’il avoir le goût as- 
fti fOr pour faire un Traité du bon goût. 

Mais peut-être rêtiHit-il mieux i pren- 
dre les mots dans leur fens propre, qu’l 
les prendre dans le figuré. Pour conce- 
voir 

I Homo fiini : brasaoi nihil 1 me alicnuiD ytil., 

Zz X 
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teP. Gif. voir de lui cette iddc , il ne faut pas en 
jug^r par la maiiicre doue il employé le 
mot de rêverie. Il s'en fert en parlant 
des Prédicateurs de Paris & de la Cour; 
il marque ce que ces Prédicateurs ont 
de bon ; il les préféré à ceux de Provin- 
ce , parce que ceux-ci, à ce qu’il dit, 
f. * 5 . feml/lent tte parler qu'aux fetti à l'ima- 
ginatlon , au lieu que ceux-là ne parlent 
gue'res qu'à la rati'un. Cette dilVcrence 
n’cft pas trop réelle , ni d’un côté , ni 
inlifter fur cela , vo- 
■i-flfxTtJ' yons l’ufage qu’il fait du terme dont je 
fur r EU. parle. L'uniformiU dtuftyle^ dit il t /’/<•»- 
Vt"M*dù Discours , celte grande EEve- 

eliiirUP. f*' l’âme i tout cela marque 

Ltm) Bine- que le Prédicateur n’a rien emprunté ; 
diiSin.iUnt ffg fiait fon Ouvrage qu'à la médita- 

Créateur. 

’ Ce mot de rêverie pris dans le fens 
qu’il le prend , ne lui efl pas échappé 
par un enct du hazard; puisqu’il dit ail- 
t*l. iu6. leurs que le Prédicateur s'efforce d'écbauf. 

fer fon im^ination par une profonde RE« 
p. VE RIE. Et une troifiéme fois, les Dis- 
cours y dit-il , de la plupart de nos Prédi- 
cateurs font trop unit , (jf par là ennuyant. 
Pourquoi ? C'eft qu'ils veulent tirer tout 
ce qu'ils difent de leur propre fond; ils veu- 
lent que tout foit POuvra^e de leur médi- 
tation , de leur REVERIE; ils veulent 
créer. 

Tout le Livre n’efl point de ce carac- 
tère ; mais je fuis trompé fi le ftylc , à 
parler généralement, y eft jamais tel qu’il 
, deyroit être; foit par rapport aux chofts, 
foit par rapport aux perfonnes. L’Au- 
#.7. ».#.To. *®ur en veut particulièrement i des Pré- 
dicateurs qui ne parlent qu’aux fens ou 
qu’à l’imagination feule , ou à la feule 
. rai fon fans aller au cœur. Ces Prédiéa- 
teurs, tels qu’il les peint, ne nae parois- 
riyizliif. fent guércs fubfifter qu’en idée. De for- 
SS. i«. 17. te que fes penfées fur cela fuppofent faux 
it. 19. >{. premièrement en quelque chofe ; fecon- 
41.^0. dément . elles ne font ni bien nettes tu 
5 t. 52.55. bien fuivies. Il femblc fjuvent établir en 
151 . 115. certains lieux , ce qu’il a co.nbattu en 
a •-107. d’autres , & fur tout toml>er lui-même 
dans les défauts du fiyle, vrais ou faux, 
qu’il a blâmez. C’efi ainli qu’il paroît 

I Sicut gtuot eù , qui eogaofcenda caubilai •, fie 

tlrijt. 
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blâmer d’un côté les imites, ]cs paffons, Lep. cb.’ 
les portraits, dont il reconnoît ailleurs la hc>t. 
necefilté , & dont il fe fert même très- 
fouvem dans le ftns qu’il les condamne*. ' »p, j,, 

II croit pouvoir fuppofer qu’un Prédica- F.t'dnnl 
leur qui a l’Art de loucher le cœur, ren- 

dra fon Auditoire defert; il croit même 
dire merveille, d’avancer que fa folitude, 
en ce cas , lui fera plus d'bomseur que la 
foule la plut nomùreufe. Je ne conçois 
pas comment un homme qui écrit de l’Art 
Oratoire , peut méconnoître jusqu’à ce 
point, ce qui cfi capable d'attirer ou d’é- 
loigner les Auditeurs. Peut-on imaginer 
quelque chofe qui donne plus de vogue • ^ 

à un Prédicateur, que le Pathétique, s’il 
cfl bien traité? 

Enfin le P. Gisbert fait profefllon d’a- 
voir puifé fa dodrinc dans Saint Augus- 
tin: mais il n’en prend pas toujours bien 
cxaâement les idées ; & une des penfées 
de ce Saint Doâeur , qu’il a moins pri- 
fe qu’aucune autre, efi celle qui dit, que par sts 
c'ejl ennuyer P Auditeur {i), de lui rebat-, 
tre ce qu'il fait. Ma raifon d’en juger, 
ainfi , cfi qu'il ne la pratique point , & 
que fouvent ce qu'il pourroit dire en trois 
,mots, il le dit en cent. Ce font les ter- 
mes & la penfée de l’Auteur même , 
lorsqu’il reproche , tout le premier , ce 
défaut aux Prédicateurs. Car il critique 
bien des perfonnes ; ce qui fait croire 
qu’il ne trouvera {las mauvais que quel- 
qu’un le critique aufil. Cette cenfure 
réciproque cfl entre les Auteurs un droit 
public qu’on peut exprimer par ce vers 
d’Horace; 

Scimus, CT* bant vtniam petimmque damsitqut 
viciffim. 

\ 

Ce qu’on vient de voir ne regarde que 
la première Edition, & telles étoient mes 
obfcrvations lorsque la fécondé a paru. 

Quelle cfl la nature de cette féconde? 
ün y voit les mêmes faits ; on y voit 
les mêmes principes; on y voit dans les 
uns & dans les autres les mêmes erreurs; 
on y voit les mêmes manières dans tout 
l’Ouvrage. 

En efiét, l’Auteur y donne d’abord à 

entendre 

oaeiofui eft , qui cogaita iacolcat. wYqj. di D*3, 
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M r. Ob. entendre qae dans la première , *» ne 

I*»' voyeit tfne tidü de PElejnemee Je Is Chei- 
re: mais tfn'en en verra Fi^e {ÿ ta fra- 
tii/ne dans la fttonde. Et néanmoins j‘ai 
rapporté en propres termes ce qu’il avoit 
promis delà première. // n'y a rien, di- 
' ^ ' to\l-\\,dans tes R^flexiim ^ni ne fait fr aligne, 

i^t. Le voilà donc contraire à lai-md> 
me. Il n’y a qu’à relire ces dernières 
paroles dans la première Edition ; il les 
^ copie dans la fécondé, comme s’il ne les 
avoit jamais dites que de celle-là. 

Il y a un fait tout autrement fingulier. 
Car il avertit enfuite le Leéleur, que s'il 
daigne ictter les yeux fur la datte de l’Ap- 
probation , fV s'appercevra qn'en ne s'ejl 
par trep hâtd defatre pareilre tel Onvraf^e , 
mais <ju'en a futvi à la lettre le précepte 
d’Horace, qui veut, quand un Ecrit ell 
achevé, qu’on attende neuf ans pour le 
donner au Public. L’adreflê du P, Gis- 
bert cil délicate , pour faire concevoir 
qu’il a long-temps limé fon Ouvrage. 
On pourra penfer qu’il dit vrai , fi gn 
s’arrête à la fécondé Edition qui ell de 
l'année 171 y. & par conféquent pollé- 
rieure de neuf ans à l’Approbation. Mais 
ne pourra-t-on penfer, li un prend gar- 
e à la première qui ell de l’année 170a, 
& antérieure de deux ans à la même 
Approbation? Jugera-t-on que l’Auteur a 
oblirvé le précepte d’Horace, fur-tout, 
lî Ion prend garde aulli , que dans fa fé- 
condé Edition, il ajoûte de nouvelles fau- 
tes à celles qui étoient déjà dans la pre- 
mière, loin d’avoir employé cet interval- 
le de temps à la polir ou à la corriger, 
comme il le donne à entendre? Parlons 
fans déguifement. Ell-ce véritablement 
la datte de l'Approbation qu’il a voulu 
nous faire obferver ? Et ne font -ce pas 
, plutôt les éloges que l’on y donne à foa 
Uuvrage ? Eh bien, noos les verrons, 
ces éloges, pour le contenter: inais au- 
paravant il faut encore voir , par deux 
endroits , quel fond on peut làire lur ce 
qu’il débite. 

n.tdr.t. Il nous dit donc premièrement que 
DJatitrint Jÿ Pdritièi ont été denx Ura- 
tenri Athe'nient , <{ne U premier n’avoit 
qn'tent extrême dencenr, (jf ane le feeend 
jaij^neit à eette dnnteur une forte merveil- 
lenfe. Ayant ainli bien dit jurques U, il 
ajoQie t^'Ailiati Jnt tbarm/e dtt pr/- 
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mirr , mais Atbinet entere jennt Çÿ prêt- 
ane naijjante , iyf au’elle admira l’antre, ”*'■ ' 

il croit donc que Uéinétrius ell plus an- 
cien que Périclès , & qu’Athénes n’ad- 
mira là grande douceur dellituée de for- 
ce, que parce qu’elle étoit encore jeune 
& presque nailfante , au lieu que cette 
*Ville, félon loi, dans on âge plus avan- 
eé , admira la force de Périclès. Et 
néanmoins c’ell julleineni tout le con- 
traire. Car Athènes admira premièrement 
les foudres de Périclès , qui fut le pre- 
mier ou le plus ancien des Urateurs Grecs; 

& elle fut enfuite charmée de la douceur 
de Démétrius, que l’on regarde comme 
le dernier on le plus jeune de fes Ora- 
teurs, qui même par fes manières fit com- 
me tomber l’Eloquence. 7 'elle ell en ce- 
ci l’erreur do P. Gisbert.' (Quelle en s 
été l’occalion? C’en qu’eqpore que Péri- 
dès foit le plus ancien , Athénet n/an- 
rntins n’/loit ni jenne ni naijfante , dit Ci- 
céron , lorsqu’il parut ; ce qui fait dire 
à l’Orateur Romain , yne PEUx^nenee a 
parn tard dam eette b'ille. Voilà la four- 
ce de l’erreur. Car, à caufe que le plus 
.ancien & en même temps le plus fort 
a paru tard, notre Auteur a cru que le 
plut jeune & en même temps le plus 
roible avoit paru plutôt; & ce que l’on voit 
quenotre Auteur fait ici, on peut s’all'ûrcr 
qu'il le fait presque partout, c’ell-à-dire 
qu’il brouille & les faits & la doclrioe, 
même dans fa fécondé Edition. 

Une autre erreur de ce Pere, & bien 
plot grande, ell de dire qu’un berrnon 
qui jmrte efficacement à la venu , n’y 
porte pourtant quelquefois que par ma- 
chine; de forte qu’un Pécheur qui l’a en- 
tendu, va le jetter aux pieds du Prêtre, 
rellituë’ , le récondlie , <è convertit; & 
enfuite revenu à foi., rougit presque de 
s’être laill'é mener à' l’aveugle, & fe re- t.uà.fu, 
peut d’avoir bien fait, parce qu’il n'a bien t.Eda^h 
fait que par maebioe. 

Pour moi je tiens qu’une li fainic con- 
verllon cil iinpolilble, à moins que l’Au- 
d'teur n’ait été fuffifamment ioliruit ; Sl, '■ 
s’il s été inllruit, il n’agit plus par ma-, 
chine. J’ajoflie qu’en matière de devoirs, 
rien n’éclaire plus que la pratique. Ain- 
li, quand un homme s’cll porté efficace- 
ment à la pieté, loin d’en rougir, la paix^ 
de fa confcience achevé de le convain-^ 
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i^F.Gi».ctc qu’il a bien fait. Traiter de machi- 
nal ce qu’il fait, c’cft le traiter indigne- 
ment. Peut-être, je l’avoue , ne perfe- 
vdrcra-t-il pas : mais e(t-ce la faute ou du 
Sermon ou du Prédicateur ? C’ell celle 
du Pécheur qui retombe. 

On voit l'idée que je me fuis formée 
de l’Ouvrage en queftion à le conlidé- ' 
rer par lui-même tant dans la première 
que dans la fécondé Edition. Il feroit 
maintenant à fouhaiter de favoir H les» 
Auteurs des Mémoires de Trévoux l’a- 
i7ij voient examiné , lorsqu'ils nous ont don- 
r i09*. né l'Auteur comme un grand Maître 
dont ils font gloire de fuivre & les idées 
& les principes. Pour moi je fuit per- 
fuadé qu’ils entendent mieux toutes ces 
matières que lui. 

U. vtnh€ A l'égard de l'Approbateur qui lui don- 
D^atHr J, ne de très-grands éloges; le Leâeur doit 
U AUifti confiderer non feulement s'il avoit bien 
examiné le Livre pour le louer comme 
il fait , mais encore fî en le louant il 
pratique lui-même ce qu'il y loue. Pour 
eu juger, voici l'Approbation toute en- 
tière, quelque longue qu'elle fuit. 

„ J’ai lû par ordre de Monfeigneur . 
,, le Chancelier cet Ecrit dt rEloqtuttctf 
,, Ht,'! na'a paru ne lailfcr à de- 

' „ ürer que l'application des Prédicateurs 

„ à en profiter. L'Auteur ne pouvok 
„ former une idée plus juüc d’un fi beau 
„ fujet , ni auin la mettre plus parfaite- 
„ ment en œuvre. Tout ce qu'il dit ett 
' - puifé dans le bon fens , fes régies font 
„ fures, les modèles qu'il en donne font 
„ d'un choix exquis, foit qu'il reprenne 
„ ou qu'il veuille perfeâionner , à peine 
„ l’a-t-on compris , qu'on ell déjà per- 
„ fuadé, qu’il n’a dû vouloir, ni repren- 
„ dre autre chofe. Il ne peut fuutfrir 
„ qu'à force de fard on gJte le naturel. 
„ Il veut que tout l'art aille à le rame- 
„ ner i fa pureté. Il va toûjours droit 
„ au but. Il fait tout rouler fur la fin 
„ du miniilére. Entr'autres belles ma- 
' „ limes qu’il établit & folidement & a- 

„ gréablement, celle-ci ell des plus cer- 
„ taiaes, qu’il ne faut pas esperer d’étre 
yy jamais bon Prédicateur làns être hom- 

1 Videt lliacli ex oïdine pngnaf , Scc. >/£ m , u v. 
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„ me de bien, & que celui-ci ne fc rem- te 
„ place point par un extérieur hypocrite. Ix't* 

,, Il faut en ctict que le cœur parie au 
„ cœur. Il faüt aimer la vérité, pour en 
„ infpirer l’amour; & quelque habile qu’on 
„ foit à contrefaire, ou ne rcüHît i faire 
„ fentir que ce que l’on fent foi-même, 

„ & comme on le fent. Enfin l’Auteur 
„ n’oublie aucune des perfcâions cfTen- 
„ ticllcs à la Cnaire. Il les Mim toutes. 

„ d’après la Raifon & la Religion a- 
„ vec dignité , avec délicatetre, ts* c<tu- ' •’ 

„ rs ”. Cet y taterm efl de l’Appro- 
bateur qui cominuë en ces termes: ” Il 
„ pafle fi heureulcment d'un caraâére à 
„ l’autre, que bleu loin d’ennuyer par un 
„ Discours continu , »V 4» 

„ par un nouveau plaijir i tonünuer, 

„ PuiHc-t-il recueillir des fruits dignes de 
„ fon Ouvrage. Puill'e bientôt arriver 
„ ce que la lainteté du Miniilére, ceque 
,, le zclc des âmes demande , que Dieu 
„ donne à l’Eloquence làcrée de nos 
„ jours , fe renoncer elle-même, de t'of 
,, tuper moins k briller , à plaire , d'immê- 
,, ter le beau , le brillant au vrai, au Jo- 
„ lide\ d’être plus populaire, plus prati- 
,, que, & en même temps plus fublime, 

„ plus majeflueufe; & fe cfiargeant moins 
„ de fleurs êtde parures qui ne font bon- 
,, nés qu’à attirer les yeux 6c les applau- 
„ diffemens, d’avoir un peu plus de fen- 
„ liinens 6c d’onâion pour toucher 6c 
„ pour convertir. En Sorbooe ce vi. 

„ Avril 1704, 

Il ne manque à cette Approbation, 
pour couronner l’œuvre , que d’y voir 
approuver les faits ainfî que les principes 
contenus dans le Livre en quellion. C’efl 
un plaiflr d’y voir une Eloquence qui fe 
renonce bien elle-même, 6t qui préféré 
le vrai au brillant! 
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D’ELOQ.UENCE. 
DE LA VERITABLE 
ELOaU ENCE. 


Oo, R^utatiom det Paradoxes Jar PElo- 
queaety avaacet, par FAsaear de la Cou- 
miffanea de foi •même y 1703. 

Réflexions fur la Rhéioriaue, oi Poser/- 
poad aux üèje/iioMS des Pere Lamy B/- 
m/diêliiOy IJOf. 

Diipote T ’Ofdf« des temps me met ici au nom- 
fcc l’Elo- gjyj q„j Q„( traité de la Rhé- 

qucocc. |Qfiq„e. Ai-je dû parler moi-méme de 
mes Ouvrages? ne l'ai-jc pas dû? la cho- 
f« paroit problématique, puisqu’il ell dif- 
ficile en parlant de foi, de garder toute 
les bienCiances. Cela néanmoins n’cft 
pas impoflible. C’eft par cette conlidera- 
tion que je me fuis déterminé i l’entre- 
prendre, quoique ce foit un pas d’autant 
plus glilÉint , que je reconnois devoir ren- 
dre une juliice exaâe û un illuflre ad- 
vcrlâire, ennemi de la Rhétorique, c’eft 
le P. Lamy Béoédiain , contre qui j’ai 
foûtenu une dispute fur cette matière 
dans les deux Ouvrages dont j’ai mis le 
litre i la tête de cet Article. Pour lui 
fendre celte juftice , je garderai les mê- 
mes mefures , que j’ai gardées' dans tout 
ce Recueil de Jugei^eiis; & j’aurai d’au- 
tant moins de peine i le faire , qu’il y 
a eu entre lui & moi des témoignages 
d’amitié avant qu’il mourût, indépendein- 
ment desquels je ne laifterois pas encore 
d’honorer fa mémoire. Pourquoi n’au- 
rois-je pas ces fentimens ? Sa réputation 
, m’a fait honneur dans cette dispute. C’eft 
' un avantage que je chéris . fans m’attri- 
buer la viâoire ; ravi de fonger , que 0 
on repréfentoit dans un tableau les An- 
tagoniftes te lesDéfenicnrs de l’Eloquen- 
ce, comme 00 avoit peint i Carthage, 
les ennemis & les Défcnlèurs de la Vil- 
le de Troye (i j. 

On m'y vetrois osêx maiiet avti Ut pUs wnl- 
Ums (i). 

I aifîpit adiomefirow a T. j. |7f* 

t. & i. <U U ta £dit, Kott d) alU a0c^um 
cauCi quim ffiiitUttiD coismocio. IkiÀ, f*i, >I7* 
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Une querelle literaire que j'avoii avec nitme 
M. Pourchot ancien ProfelTeur de Philo- 
fophie au Collège de Maiarin, me jetta 
dans celle dont cft quellion avec le P. 

Lamy. Je combaitois cette proj^fiiioa- 
ci dans la Philofophie do Profeftenr (3), 
la eomaoiffasoee dtt mtavemetet des etprtts 
attimastx dans chaque pajjiou eft cfuu grattd 
feeottrt à /Orateur pour les exciter par la 
Discours. Cette première dispute, com- 
me on le voit par ce qui en faifoit le fu- 
jet , d proprement parler n’étoit rien. 

Mais il ne faut rien pour remuer les cs- 

f rits, fur-tout dans quelques Philofophei. 

I y en a qui (ont aufli fenlibles que les 
Poètes (4). La quaelle s’échauda fi 
fort, qu’elle auroit pu fournir un Poème 
Epique, aufli bien que le Lutrin, fi quel- 
que bon Pacte avok voulu l’entrepren- 
dre: êe quoique j’en aye marqué au vrai 
l’origine , je ne veux pas neannsoint en^ 
espofer ici tous les eftets qui font allez* 
à det excès extraordinaires. PIfltAt que 
de les rappeller, ne vaut-ll pat mieux que 
les deux Combauans ayent en eux-mê- 
mes quelque Icgere cot^laifance , d’avoir 
fait paroîire fur un aom petit fujet, une 
Discorde qui (èroii presque aufli grande, 
fi on en faiibit une O^ITe , que l’eft 
ceiie d’Homere, qui a, félon le Poète, 

la ittt dans Us Ciettx , er Ut p'udt fm ta Terrer 

Les Cienx ici font M. Pourchot, & c’tlt 
moi qui fuis la Terre. 

Comment le P. Lamv fut-il entraîné 
dans cette dispute ? Le Philofophe vou- 
lut couvrir fon feniimeni de l’autorité do 
Religieux , rempart à l’épreuve de tout, 
félon loi ; êi félon moi , facile 1 forcer 
de tons edtez. Sur cette idée vraye on 
fitufiê que je m'en droit formée après l’a- 
voir examiné , j’entrepris non feulemetK 
d’attaquer la Place par l’cndrok où le 
terrible Philofophe fe préfentoit, c’eft-è- 
dire par ce fcol endroit qui regardoit ce 
qui ponvoit (èrvir û exciter les paflîons; 
mais encore de l’affiéger de toutes pans, 
réfolo de la renverfer de fond en com- 
ble, j’entends en tout ce qui concernoit 

• la 

II. Jtd rantîi atreâtim. ü et, $à fpirirufD moras 
«fl «ttcndcodiini. T. 4- f. SIS. rûE* >7- é* IS. 

4 Glool muabile etatsts. Utrat, U II- ltipM.e.te*y 
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U Rb^toriqae. Pour juj^r de mon en- 
‘ ttcprile, il faut entendre le F. Lamy. 

, J’ai rcgardi.', difoit ce Fcre, l’dtu- 
> „ de de la Rlidtorique & de la Poêlie 
,, comme dangereufe aux Solitaires , coin- 
„ me capable de leur corrompre l’esprit 
„ & le cœur. J’ai toûjours bien cru qu'on 
,, auroit peine i me palier cette ceofure. 
„ Ces deux Arts ont trop d’admirateurs 
,, pour manquer de d^fenlêurs. Mais jc 
,, ne puis parler des chofes que fur les 
„ iddes que J’en ai ; & fuivant les idées 
,, que )’ai de la Khétotique ordinaire & 
„ de la Poclîe, tout le rarnallb & tous 
„ les Collèges duirent-ils Te foulever con- 
„ tre moi , je ne puis en former un ju- 
„ gement plus avantageux 

Voilà le cet tre de la Place, Elle eU 
élevée, comme l’on voit, linon jusqu’au 
Ciel, du moins plus haut que le Mom- 
Parnalle. Mais fur quoi eft^elle appuyée? 
Il cit confiant qu’il y a de vrayes & de 
faullcs idées : Qui Jonc vdki a lartnti Us 
litres, pouvoit-on dire an P. Lamy? 

Sur ce principe, je prétendis lui mon- 
trer que fes idées étoient faullês, lui en 
fournir de meilleures , & établir que la 
Rnétorique & l’Eloquence ne corrom- 
pent point l’esprit & le cœur, ni ne font 
capables de les corrompre. Je prétendis 
aulTi lui prouver , qu’en vain il aceufoit 
l’Eloquence de tout g-iter dans les Scien- 
ces , puisque c’cll une régie de Rhétori- 
que de ne la point mettre à cet ufage. 
Qu’en vain il vouloir paruître rellraindre 
fa théfc aux Solitaires & à la faulTe Elo- 
quence, puisque fes principes l’étendoient 
à tous les hommes & à l’Eloquence la 
plus parfaite. En effet , s’il eût parlé 
de la fauffe Eloquence & non de la vraye, 
fe fcroit-il attendu qu'elle trnuveroit tant 
de Parrilâns , ou que quelqu’un la fou- 
tiendroit utile aux Solitaires? 

Mais, à le fuivre dans fes principes, il 
fallut lui montrer, qne l’Eloquence n’am- 
plinc pas .toûjours; qne quand clic le fait 
félon les régies , elle n’altére point la 
vérité ; qu’au contraire elle la développé 
& la Àmihe; que c’eft à quoi lui fervent 
les idées fenfibles , les idées vives & tou- 
chantes; qu’ainli ces images & ces idées 
ne gâtent , n’altérent, ne fallihent point 
1a vérité ; qn’elles ne rétrécilTent point 
la capacité & l’étendue de l’intelligence, 
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qu’elles n’affniblilTcnt point, n’enchaSnent 
point, n’aveuglent point l’esprit, & qu’il 
en pouvüit juger par fes propres espres- 
lîons , qui n’étoient qu’imagés vives & 
touchantes , ou qu’idées fenlibles , fans 
lesquelles mêmes fa Philofophie n’cll plus 
rien. Jc fus obligé d’ajoûter que les pas- 
(iuns qu’on excite par le Discours , ne 
produileiit pas non plus, comme il le 
prétendoit, tous ces eflets extraordinaires; 
que l’Eloquence n’ell nuilible ni à la jus- 
telTe ni au bon goût de l’esprit, ni à la 
tranquillité qu’on doit demander dans le 
cœur, ni à fa pureté ; que le P, Lamy 
ne pouvoit tirer aucun avantage de la 
doârine de Platon. Loin de cela , qtie 
cette doârine devoir l’cmbarralTcr dans 
fis principes; qu’il appelloit fans fonde- 
ment l’Eloquence , l'Art 4t ta DUlama- 
tioH , dans le dclfein de la rendre méprl- 
fable; que la Poefîe n’étoit pas pins cri- 
minelle que l’Eloquence; cnnnque l’Har- 
monie étoit, dans un Discours oratoire, 
une chofe trcs excellente. Car le Reli- 
gieux avoir avancé les contradiâoircs de 
toutes ces propolitions. 

J’allai plus loin, & je prétendis mon- 
trer d’aulres erreurs conlidérables dans 
fes Ouvrages. Je mis de ce nombre ces 
propolitions : Que ta Rbéturiqat tfl inasi- 
U à (tax aui ont de l* acquit dans Us Ssten- 
cet , is* aent U jn^emeas efl ftrmi : que 
Cbomme fait naSKrellemaet Cars de parler. 
Comme it fait celui ^e nafer , {ÿ y*’, 7 ne 
lui manque jn'nne bennite aJfurancC ; qn’a* 
homme d'eiprii muni de fumonr de la 
connoiffdnce de ta vérité , perftea Je de fom 
abondance , Jÿ que fans cela , ayant tonte 
ta tonnoiffanee de l’Art, il ne perfnaderoit 
pat. A ces propolitions , j’en ajoûtoit 
beaucoup d’autres, dans lesquelles le P., 
Lamy Aiant fes véritables traits à l’Elo- 
quence , lui en prétoit d’étrangers pour 
la déhgurer. 

Sur quoi il s’appnyoit le plus, c'éioit 
fa prétendue connoilTance de l’homme, 
laquelle lui découvroit en nous deux fa- 
cultez, rinlelligeneelt Pimagination , & en 
même temps l’union de l’une & de l’au- 
tre. Au grand jour de ces connoilTan- 
ces , il croyoit voir très-clalremem qu’un 
Orateur ne parlant que par images, ne 
I pouvoit porter la vérité jusqu’à l’intelli- 
geoce , ni par elle jusqu’au cœur. En 

forte 
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TjUpiie* forte qne ddiis l’Eloquence on ne voit 
tiic l’tio. ^ n’aime, félon lui , la vérité que par 

*1U«UCC» , • * 

Iccorcc. 

Je loûtenois au contraire , qu’il ne 
connoilfoit point l’homme ; puisqu’il ne 
voyoit pas que les ima>'c$ fcniibics font 
irès-prOf rcs à faire concevoir par la pu- 
re imcll'fjence les chofes puienicnt intcl- 
li,;iS!e$ ; ce que neanmoins il auroit dd 
bien ertendre, puisque ne prétendant par- 
ler qu’à rintellinence, il s’exprimoit toû- 
jours par Métaphores , qui font princi- 
palement ce qu’on appelle images en ma- 
tière de Rhétorique. 

J’achevai cette première attaque, en lui 
prouvant qu’il avoir entrepris de (ulliricr M. 
du l 3 ois, fans répondre neanmoins, com- 
me il auroit dû dans l’ordre , aux Ob- 
Vorz. ri- jedions de M. Arnaud ; que les fens, 
•rfrviii l’esprit, les paroles mêmes des deux üu- 
I4J. tf-r. vrages , du lien & de celui de M. du 
lîois , avoient enfemble une conformité 
parfaite , de qu’on ne pouvoit douter que 
l’un ne fût rApolo>>ic de l’autre, mais 
Apolojzie irréqulicic parce qu’ayant eu 
connuiirancc des Objedions , il n’y ré- 
pondoit pas. 

Au milieu de tout cela je répandis, ou 
j’éclaircis les préceptes de l’Art, qui rc- 
venoient à mon fujet, & je combattis en 
même temps la théfc de M. Pourchot, 
tant par des raifons, que par les autori- 
tez de M. Descartes & du P. Malcbran- 
che , qu’il m’avoit lui-même oppofées, 
mais qu’allûrcmcnt il n’avoit point exa- 
minées. 

Tel cft le fond de mon Ouvrage qui 
a pour titre De la véritable Eh^ttenee, 
A l’égard de la forme , je donnai dans 
une erreur , & l’Adverfaire donna dans 
une autre. Comme il blâmoit (i fort l’E- 
loquence, je ne fongeai qu’à fortifier mes 
moyens, fans les polir.: Et l’Adverfaire 
le blâmant par cet endroit, rétablillbit ce 
qu’il conibattoit, qui cft, qu’avec la coh- 
n'iijJiiMce de U matière que Von traite, fÿ 
avec l'attachement qu'on peut y avoir , il y 
a encore l'drt de la traiter , très-different 
de ta Dialeélique ; que cet Art donne des 
grâces au Ütscours , qui ne viennent point 

un ne tes cherche^ comme le Religieux 
paroillbit lui-même les chercher avec ex- 
cès dans le temps qu’il les décrioit. 

C’eft ce que font bien des gens qui 

Tome yUU 
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blâment d’ailleurs l’.^rt Oratoire ; parce oîipute 
qu’ils le blâment ou par polit'quc, coin- 
me faifoit à Rome l’Orateur Antoine: ou '''*"**^ ' 
par vanité, comme faifoit Platon à Athè- 
nes: & cela, afin de donner à entendre, 
que ce qu’ils ont d’éloquence , ils le 
tiennent de la force de leur génie. La 
conduite de Saint Augultin efi plus loua- 
ble ; il faifoit profcllion de vouloir être 
éloquent , quand les matières le meri- 
toient. Démollhènc & Cicéron ai ant 
Saint AugulHn, avoient eu la même lin- 
ccrité. Elle cil plus digne de la (impli- 
cé chrétienne, que la conduite dePiatoa 
ou d’Atitoine. 

Mon Traité de la véritable Eloquence 
n’a donc pas la politclTc que ce titre au- 
roit mérité , & que je pouvois lui don- 
ner fi j’en avois pris la peine, comme je 
la lui donnerois fi j’avois à rccomtncn- 
cer. Quoiqu’après tout , un llyle qui 
n’cl} pas fi orné, vaut bien encore celui 
qui l’dt trop. Cet (Juvrage neanmoins 
n’ell pas fi mauvais que Ni. Pourchot 
l’a voulu dire. Il a avancé qu'il tVenten~ 
doit rien , Cîf même qu'il ne vouloit rien 9“ * 
entendre à l'Art , tel tjue je le repr/j'ente. 
dans mon Livre. Ne dois-je pas crain- femimfni 
dre qu’on ne m’aceufe de vanité fi je 
crois favoir mieux que lui ce qui eft de 
ma profenion? Cela me fait fouvenir d’u- teur. 
ne chofe arrivée à feu M. Despreaux. 4»- 
Un Seigneur de la Cour lui montra un 
jour des vers de je ne fai quel Pocte, 
êe lui en demanda fon feniiment ; diffi- 
cile qu’il étoit comme Ton fait , fur la 
matière , il répondit que les vers ne va» 
loient pas grande chofe. Madame la 
Dauphine^ dit le Seigneur, les a pourtant 
trouvé bons. Madame la Dauphine, répli- 
qua M. Despreaux , ejl une très-grande 
PrinceJJi : mais je veux être pendu fi elle 
s'entend en Poefie comme moi. Le Roi 
& la Princeffe qui le fçûrent , en rirent 
agréablement , & dirent que M. Despreaux 
ne risquoit rien. 

Je n’acquiesce donc pas à la cenfure 
du Philofophe, encore moins à celle d’un 
autre Partifan du P. Lamy. C’éteit un 
des Auteurs du Journal de Paris, du nom» 
bre des Approbateurs des Livres , moit 
depuis environ quatorze ou quinze ans, 
que je ne nomme pas par conlidératioti 
pour fon fils , jeune homme qui fc porte 
Aaa au 
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’ sùpute K» bien , qui a mon disciple depuis 
fii l'Blo- la ,„oft de fon pere , & que fa bonne 
qacwc, conduite m’a fait aimer comme mon fils. 

Cet Auteur füâlint dans le Journal 
que le P. Lamy avoit raifon^ & prdteu* 
dit appuyer les propolîtions de mon Ad- 
verfairc, par l’autoritd de Petrone, corn- 
me li nous enfet)tiiions, ou comme fî nous 
défendions rHIuqucncc que Petrone pa- 
roît bldmcr. Ht ce qu’il y avoit de plus 
mauvais, il ne rapportoit point fidèlement 
les palfaq-s fur lesquels il voulait éta- 
blir ce qu’il avançoit. Il prétendoit mal- 
à propos que Petrone n’approuvoit pas 
qu’on eût réduit la Rhétorique en Art ; 
& il lui faifolt dire avec encore moins 
de fondement , que Platon A üémos- 
thene n’avoient jamais appris la Rhéto- 
rique ; enfin un ne voyoit en ce qu’il 
difoit , que des défauts d’exaéditude. Ce 
que je ne manquai pas de relever en ré- 
•■fhnHf- pliquant à la Réponfe * que M Pour- 
».<r. «. chot m’avoit faite fur l’Article qui le re- 

inné Les chofes étoient en cet état , lors- 
é'an Jorii- qu’au bout de dix-huit mois, le Pere La- 
-i® croyois tenir afliej;é de toutes 
vK de 11 parts, comme j’ai dit , .fit fur moi une 
véritable fortie irct-vi|i;oureofe. AufiS déployai-je 
toutes mes forces à le repouffer. 

Ce Pere avoit avancé que fes ftutimem 
><«r lura, fur la RhJlùrufut me pammient faroitre pa- 
Beponlé i raiixes , qu'à ceux <jm ne eemmoijjaat pu 
d’un Jiuii- r^mme , ne dijiiuguoieut uuUememt 

IC, entre pemfer penfer , e'eji-à-drre entre 

Pima’Kiaiitm CinteUig^enee, Je lui avois 
répondu que r’/te/t Ini-mime qui ne etn- 
mijfoit pu ajjez l'homme , A que t'hait 
la fomree de jet errenrt. Comme il avoit 
compofé cinq gros Volumes fur la con-* 
noilfance de foi- même , il fut fcniible à 
ce reproche , & il y parut pat fa Ré> 
ponlè. 

11 y déclare d’abord qu’t/ me veut pu 
fe mtfnrer avec moi , à eanfe de la trop 
grande diflamee de fei prinrtpei aux miem; 
ailleurs, contre toute raifon, il me don- 
ne ua démenti en propres termes , & fi 
je ne fuis pas, félon lui, un homme de 
ténèbres , je fnis du moins dont mm U- 


I T R E y 

u/krtnfe diipafititn, qni me fait tirer det Dispute- 
tonfdqaencei à la Rthoritieune \ je raifonne • 

extravagamment , je fai dtnner dn trni'ert 
à tout ce que je touche ,, je fuit nu pauvre 
homme. En un mot le titre feul de fa 
Réponfe doit faire juger de l’idée qu’il 
voulut donner & de moi A de mon Ou- 
vrage. Il l’intitula la Rhétorique de Colle- 
ge trahie par fan rlpulogijle. 

Il me lallut répliquer , mais (ans imi- 
ter aucunement ni fon titre, ni fes ma- 
niérés; parce que tout ne lied pas à tour 
le monde. Je lui répondis en quatre Let- 
tres. Dans la prcinicre, j’entrepris de faire 
voir que !' Eloquence n'eji à proprement par- 
ler que la raij'om mime , quand elle fait fe 
faire entendre aux homme t , tÿ /» mettre 
dam UH hean jour pour je faire fentir {jf 

aimer ; A je prétendis démontrer que 
e'étoit eette raijou que le P. Lamy eam- 
hattoit. Je donnai enfuite la fécondé, où. 
je n’oubliai rien pour prefemer une idée 
claire, nette Sÿ dtllméle de la fa:<Jfe E!o- 
qunte , A je prétendis en montrer det 
exemplet dam let Ouvrage! dn P. Lamy. 

Enfin je mis au jour tout à la fois la 
troiliéme A la quatrième. Dans la troi- 
liéme je fis entrer tout ce que je pon- 
vois dire de plus beau fur ht imaget fen- 
fiHes que l’Eloquence employé , A qui 
font ce qu’elle a de plus merveilleux 
Et j’oppolki celles que l’Art prescrit, à 
celles que le P. Lamy inet en ufage dans- 
fes Livres ; pour nvrntrer la différence 
d’un homme qui fuit les régies A d’un 
autre qui ne les fuit pas. Dans la qua- 
trième je parlai det Pajftom qni font la’ 
force viâorieufe de l’Eloquence; j’en 
donnai l’Art, A en même temps je fis 
remarquer comment le Religieux fe pas- 
fionnoit pour nous défendre l’ufagc de 
ce moyen de perfuader, le fcul presque, 
félon moi, dont il fe fervoit: 

Kn tout cela j’eus toujours devant- les 
yeux une cholé que j’avois lûc dans Ci- 
céron , A je tâchai d’en exécuter l’idée- 
dans mon Ouvrage, comme la plus con- 
venable à toutes les circonlfances où je- 
me trouvois. ” Vous me parler de l’I- 
„ ronie, dit Cicéron (i), cette figure fi. 

„ familière 


.itoniam illmi tpsim ta Socrate dicunt foiflé, 
qiU ille in rUiooia , St Xeoophontis 3c Æfebinis li- 
bits uiitui, fjcctain 3ceIexaotcm puco. £ft cmni3c 


lutaimè înepri hominta, 8c ejtudeni eriatn faceti, cura 
de SapieniU dtsceptctiu, hanc fibi iprum detrahere,. 
eu uiboeie Uludenicni , qui caai fibi uxo{aat : ut i- 

pud! 
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„ fiimilîere à Socrite , & dont ce Phi- de rincendie eicitd par Phaëton : Que Oiifott 

„ lofophe fe fert partout daiii les derit» te mat mime • Ji» aVMUge, & jette du 
„ de Platon , de Xenophon & d’El'chi- jour fur des matières inipottaiitcs , ou 
„ ne! J'y trouve beaucoup de charmes, qu’on n’ayoït pas encore dclaircies , ou , 

„ dt beaucoup d'dlejtance. Oui certes , qu on avoit oublides, 

„ il y a de l’habiletd , il y a de l’aRté- 

„ ment , quand il s’agit , dans une dispu- huendU Umin ovU. Un 

te, de lavoir qui a plus de raifon. de Prehime, ëlùftiifin mtle fieit u/iu in iMe, ^ 

„ convenir qu’on n’en a point, & de la ’ * 

„ ceder toute à ceux qui fe l’attribuent. Je ne doute point que ce ne fût la 
„ C’ert ainli que bocrate, dans Platon, vûe d’un grand Homme, aujourd’hui le 
„ dieve jusqu’au ciel par fes louanges premier Magillrat de France, lorsque me 
„ Protagore, Prodicus, Gorgias, & fait trouvant ferme dans mes principes , 4c 
„ fembtaiu de ne rien favoir. Certai- point du tout d’humeur ni à les reirac- 
„ nement en cela ce Philofophe a bonne ter, parce que je les croyois vrais; ni i 
„ grâce ; 4c je ne fuis point de l’avis les retirer des mains de mes Disciples, 

,, d’Epicure qui y trouve i rddite parce que je les leur croyois utiles ; Il me 

VoiU, dis-je, prdcifdmcnc l'idde que j’ai fit l’honneur de me dire en propres ter- 
voulu exdeuter dans mes quatre Lettres, mes : Qn'il me Javeit kon jjrd avec 

-& c’eli pour cela que l’Ironie y elt frd- mntamt de digmitl/ Je fatfoii, & ajoûta, 
quentr. pour m'encourager, qu’il ne me tiendroit 

Il fut parlé de ma première Lettre quitte , que quand j’aurais donnd i la 
dans le Journal de Paris du 14 . Septem- matière de ma dispute, toute l’dtenduë 
bre iToy, 4c il me parut que ri une main donc je la croyois capable. C’elt un hon- 
mtl-vcillante n’avoic pas fait tout Parti- neur , ce font des termes que je n’ai point 
de qui me regardoit , du moins elle y oubliez, 4i que je u’oublierai jamais. Que 
avoit touché. J’en fis quelques plaintes fit-il, après tout, en approuvant ma con- 
legcres dans la féconde; 4c dans l’citrait duite dans les petites chofes de ma pro- 
qu’on en fit, j'eus lien d’étre plus con- feirion, linon, de me découvrir alors en 
tenc de l’équité qu’on avok pour moi. particulier quella écoic , dans les fooc- 
On n’a point parlé dans le Journal de tions de fa charge , la dispolition 4c la 
Paris, ni de la troitiéme , ni de la qua- grandeur de fon ame? grandeur, qu’il a 
triéme , par des raifons que je ne puis 
publier, parce qu’elles ne (ont impriinées 
nulle part. C’eft tout dire , un de met 
•dverfaires par fes intrigues , a procuré 
cette omillion, parce quql elî plus habile 
en pareilles négotiations , qu'en matière 
de Khécorique. 

Voili les deux Ouvrages dont la fuite 
naturelle de celui-ci m*a obligé de reo- 
■dre compte. Si le Public me tait quel- 
que gré de ce Recueil de Jugement des 
Savans, c’eft ma dispute qui m’a mis en 
étst de le compofer, fans cela je n’y sn- 
Tois jamais penfé. Il faut que'que cbo(è 
qui anime les gens de Lettres ; Et fi 
leurs querelles font une espece de mal, 
parce qu’elles font une espece d’incen- 
die , on en peut dire ce qu’Uvide a dit 


montrée enluite avec tant d éclat aux 
yeux de tome la Terre dans les atfaires 
les plus importantes! 

Je dois obfervcr en finiffant cet article, 
que ma querelle avec le P. Lamy en eft 
demeurée à mes Réflexions fur la Rhé- 
torique comprifes en quatre Lettres , 4t L<t- 
que ce Pere , en ligne d’anlicié 4t d’elK- J'” 
me, fans me répliquer davantage, me fit & Mort, 
prefent d’un Livre *, qu’il avoit compo- le» a fm 
fé depuis. Je lui ferois, en revanche, vo- 
loutiers prefent de ces Recueils de Ju-^,'“:f„ 
gemens , s il vivoii encore. Je le von- u Jiim 
droii de tout mon cœur; afin que notre 
dispute finilTant comme a fini celle de ^ "Ji'‘ 
M. Perrault 4t de M. Despreaui , finît 
anfli comme le combat d'Hcâor 4c de 
Menelas dans Homere. ««-.ir,,.' 

ADOLPHl 


pod PUtonem Soenuet to ecsittm rffert Uudibi» Pro* hoc ncTcio qoomodo ilium) nec ïpicnro qui id rt* fériitt ét 
tS)(otani , H'tfpi^m, Prodicum, Gorgitm, czteroc. picheodit» all'cuiiox. de, dt Cl.tr, Oreu, n, 
it aiscm omiutun iotcium fingit xtideto, Oecct 
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~ parer dans mon Kecueil , lorsqn'it t a en Cliraiand 
ADOLPHI CLARMUNDI lieu de toucher l’une & l'autre; outre 

que je n’ai eu proprement en vûe que ce 
EXEi^ClTATIO HISTORICO-CRITICA. qui concerne Us OuviaRcs de mes Au- 

teurs. Mais les mmils i|ui ni’ont porté 
De prJccipuis Topicornm Eiplanatnribus à mon travail, out aufli porté M. Rudi- 
cùm antiquis, tùrn recentibiis, cui ip- ger à entreprendre le lien. Il a conlide- H.f.u 
forum Llügia Vitxque in line adjcctæ ré A le choix qu’il faut faire entre les 
funt. Auteurs , lorsqu’on veut s’inliruire ; fit 

l’utilité de la rnaticre qu’ils ont traitée. 
C’eft-àdire Hi/ldire Critifmr Jet pr’mà- Car, au lieu que beaucoup de gens re- 
• A'tteMn fui ont truité iiti 7opi- gardent la doctrine des ’l upiques com- 

fnti à U fin Je U'fHelle ou a ayiiii me inutile, épineufe, désagréable; lui au 
leurs Klofei ^ lenrt yiet. Har Adolphe Contraire y trouve des charmes (i); il 
Clarmoiïd. A Leipfte tyoS. y trouve du merveilleux , même pour 

ceux qui n’ont aucune teinture des Let- 

L ’Auteur de l’Hilloîre Critique des très; enfin, il y trouve de grands avan- 
principaui Auteurs qui ont traité des tages, en beaucoup d’occalîoiis, pour les 
Topiques Ce dit AJilphe CUrmoni: mais études. C’cil l’iuée qu'il nous en don* 
ce nom ell un voile dont il fe couvre, ne , fit dans la Préface en propres ter- 
Son véritable nom ell Jcan-Chrillophe mes, fie encore alfex clairement dans le 
Rüdiger, qui a fait en Allemand les Vies refte de l’Ouvrage , lequel ell très court 
des bavans illuilrs-s fit autres Ouvrages en toutes fes parties, & ne contient gué* 
qui roiicernem l’Hilloire hcclcliallique. rcs plus de trois feuilles d’iinpreliion d’ua 
Je dois celte découverte fit la connois- petit m ij. 

iànce du Livre en quellion , ainli que Cette brièveté ne doit furprendre prr- 
celle de plulieurs autres . i M. Hobé Ibnne; l'Auteur indique plûifd les tour* 

Regcnidc I rohiémeau Collégedc la Vlar- ces, qu’il ne s’y donne la peine d’y pui* 
che , riornme qui a autant de Pnliteflè 1er; en quoi certes je le trouve très.rai* 
que de Science; fit autant de droiture pour fonnable. Qo’aurni|.il pû en extraire? 
la vie. que de bon goût pour les Let Quelques «rgumens tour au plus, tirez 
très. J’ai déjà eu occaiion de parler de ou du lieu qu'on appelle la caafr , nu de 
lui dans mon fe ond Volume. celui qu’on appelle t'rffet , ou de quel. 

M. Rüdiger a fisie en abrégé , fur les que autre , ce qui ne peut jamais avoir 
principaux Auteurs qui ont traité des f'o- beaucoup d’agrément. C’vH par une lém. 
piques , ce que je fais un peu plus au bluble conlidératron, que je ne puis rien 
long fur ceux qui ont traité de la Rhé* extraire de Ton Livre, puisqu’il n’efi corn* 
torique, dont les Topiques font partie, polé que de jugemens bons i rapporter 
comme je l’ai expliqué en pariant de Ci- fur les Auteurs dont il parle, fit qui n’en- 
ceron. Il hipporre donc ce que les Sa- treut point dans celui-ct , excepté qpcl- 
vans en ont dit, fit il en donne aulfi l'on ques uns fur lesquels il ne dit presque 
jugement; ce qui fait comme la première rien, que ce que j’en dis, fit qu’il a pui- 
Rartie de fon Ouvrage II touche aulD fé dans les même» fonrees. 
quelques particularitez de leurs vies; ce II fuHîc donc de dire deux chofet, l’u- 
qui fait la fécondé Partie. Par ce moyen ne ell, que cet Auteur tftime tous ceux 
ils paroilfent, pour ainli dire , deux fois qui ont traité les l'opiques avec foin fit 
fur la Scène ; premièrement pour raifon étendue , foit qu’ils Payent fait dans le 
de leurs Ouvrages; en fécond lieu , pour cours d’une K héiorigue . Ibit qu'ils Pavent 
ce qui regarde leurs perfonnes; deux cho- fait dans quelque Ouvrage compofé ex- 
lès que je n’ai pas jugé i propos de CÜ- prés , pour ne contenir que cette matiè- 
re: 

^ 1 later omnea conftar c],ba dottrlna Topica pie. omnes etiam lireraium expeitcf in admirationem ra- 
risque liteiaium HiiJiis coudii.-ir, verum facilcmqtie piar, ttîj e t. a. 

iavcniendi mvdum tiadai, luaxiiaic lua muiccar, te a PeicuaCtaivicm faiUo,IUroi,tit,s,£f'/l,il,v,lt, 
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re; un lîen qn’il n’eft point du tout con- 
tent de ceux qui en ont parlé legerement, 
foit par mépris , (bit par parellc. Liant 
la première dalle il met Cicéron , & il 
le place iiiéiiie avant AriDote ; il y met 
Gérard |can Volfius, Agricola; Kamus, 
le l'ere Caullin , le P. Pajoi, le P. du 
Cyene. Jean Hubner, &c. Dans la fé- 
condé il met Quintdicn , Dreflerus, l’Au- 
teur de l'Art de penfer, &c. 

L.a fécondé chofe que j'ai à dire , re- 
garde l’utilité det l'opiqucs, fur quoi je 
luis un peu éloigné du feniiment de l’Au- 
teur. Je crois cette doârine <m de nul 
uIjcc ou très-peu utile, perfuadé que la 
fc 'ondité de t’Uraieur dépend , non de la 
CO UK) llance des Topiques , mais de la 
6cience des matières , éi du Ibin de s’ins- 
truire des circonllanccs ; Ue la coonois- 
fance des matières, pour ce qui concer- 
ne les queltioiis ; du foin de s’inltruire 
des circonllances , pour ce qui regarde 
les faits. Llle dépend aufli de la bonté 
de l'esprit , qui fur les unes 5 i fur les 
autres fait faire fes réâeiinns. Enfin el- 
le dépend de la peine quM fc donne de 
méditer fon fuj t dans l’occallon. Et 
voilà ce qu’après tout nous rcconunan- 
dent les plus grands Maîtres , mêmes 
ceux que .VI. Rüdiger loué le plus , en- 
tre autres Cicerou, comme je l’ai obier- 
vé en parlant de fes Topiques; & Aris- 
tote pareillement, ainfi que je l’ai remar- 
qué fo I en parlant de ce Philofophe , 
foit en parlant d’riermogéne. Peut-être 
pourrois-jc fur cela prendre aufli M- Ku 
diger par lui même en quelques articles, 
nu le trouver en erreur, (bh ! quel rll 
l'Auteur qui ne s’y trouve pas en quel- 
que chofe?) Il y cil peut-être fur Cicé- 
ron . fur le P Pajot , fur l’Auteur nom- 
mé Thilon. Mais il n'y a rien en tout 
cela qui mérité tant d'slieniion. Il vaut 
mieui dire à l'égard de la perfunne mê- 
me de M. Rüdiger, qu’il rft habile, mo- 
dcltc , judrcieui , ami de l’avancement 
des Lettres êt des Sciences. Pour ce 
qui ell des Topiqurx , il faut dire que 
c’ell une doétrine féduifante. Car com- 
me on ne rencontre point de preuve dans 


> Nam ^arnilui idem. HiJ, 
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les ürateuri, qui ne fe rapporte aux T o- 
piques, lorsqu’on l’a trouvée, on tll por- 
té à croire que c’eli par leur moyen qu’on 
trouve les preuves ÎVUis c’cit une er- 
reur. Rien n’cit plus capable de rallcn- 
lir le beau feu de l’e'prtc qui trouve les 
preuves êt les tourne de la manicre qu’il 
faut, que le recours qu’on a aux Topi- 
ques, je veux appuyer, par exemple, a- 
vec biorace, ce qu'a dit «e Poète: ^*vr« 
ttux if U! Jiimt iMTitmx (a): irai -JC, pour 
en venir à bout, parcourir feiic ou tant 
de notions générales qu'on appelle titxx 
de Htitarifue , pour voir II quelqu’une 
nie fournira ce que je cherche? Ou li je 
ne m'attacherai qu’à conlidérer mon fa- 
jet pour y trouver que t.s kammtt fi em- 
nexx Jumt ( ^ ) à coxp fur det bub 'tilardt y 
ce qui ell la rtifuo précife de les fuïir 
Et ü j'avance avec le même Poète, 

Sr/rt. enrt & frieh déns vu nfiigrumini ( 4 ).' 

N’eft-ce point encore par la cnnlîdéra- 
tion de la brièveté & de la longueur, que 
JC trouverai moyen d’ajoGter, 

Afin yi>’» Us Unfttvt cr rstUsssse tdfiminl (jL 

C’eft donc par la conlîdéralion de l’i- 
dée particulière, qu’on découvre les rai- 
C>ns, c’elt-à-dire par la conlidération du 
fujei; êi non par la conlidération dxs no- 
tions générales qui fout les lieux de Rhé- 
torique. 

e 

M A X l M E S 
SUR LE MINISTERE 
DE LA CHAIRE. 

Par M***. P. D. L. 0 . 1711, 

E xcepté les Dialogues de M. 1 ’ .Arche- 
vêque de Cambray, dont je parlcr-ii 
dans l’.Ariicle après celui-ci , l’Ouvrage 
le plus léceut qui fuit venu à ma con- 

noillance 

f , . . ir CIO difta Fcicipiaat acimi docilM , »• 
aeautquc fidclei, /Sid. 
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Anoimne DoilTance foochant la matière qoe je trai- 
cjTfnritff^ font lei Méximts fmr U Mm/iAt de 
Chaire, Ouvrante d’un homme ApoIJo- 
ruA’it lique, qui a vieilli dans l'emploi, & qui 
nnm rMütell auffi respedable par fa vertu & fon 
» ‘î“* P” maniérés , foit 
' dans Ton Livre , foit dans le commerce 
de la vie. 

Dmr^- Son deflTein, i ce qu’il dit, »’a pat M 
H'iijp.f, I, d'enchérir fur temx fui o»f cUja dam»/ des 
r/gles aux MiniAres de la parole. C’eA 
la fagelTe, c’ell la modellie qui parle. 

' Il y a deux chofes 1 conliddter dans l’E- 
loquence de la Chaire ; ce qu’elle a de 
propre, & ce qu’elle a de commun. Tant 
qa’on la conliddrera par ce dernier en- 
droit , tous les gens fages parleront com- 
me a fait l’Auteur ; puisqu’en effet on 
ne dira jamais rien de meilleur, que ce 
qu’ont dit les premiers Maîtres. IVIais fi 
l’on conliddre les régies de l’Art dans 
l’application qu’il en faut faire aux lieux 
Saints, aux temps deffinez pour cela, aux 
matières que l’on y traite; alors il y a, 
de des routes i fuirre, & des défauts i 
éviter , dont Phoimme de Dieu , qui a 
l’eiperience.eff feul capable de nous aver- 
tir; de telle forte qu’il peut enchérir fur les 
autres. Mais rien ne lied mieux que la 
modeffie. Elle fait encore dire à l’Au- 
teur qu’tl a vtulm femlememt rejferrtr Ut 
r/iUt pattr Ut rendre pims vives isf pi»> 
aif/et. C’eft pour cela qu’il les donne 
nu.f.t. fout le nom de Maximes. Dans cette 
vûe il examine le Prédicateur & tous les 
talens^ui le perfeâionnent : il examine 
le Sermon & les parties qui le compo- 
fent. 

Qu’ell-ce qu’un Prédicateur, (clon loi? 
C’en un Orateur qui a miCion de lès 
Supérieurs pour annoncer l’Evangile; qui 
f’ell préparé i cette mifiion par l’étude, 
par la prière , & par la mortification; 
qui l’a attendue fans emprefiement ; qui 
l’a reç de avec obei'lfmce; qui la remplit 
avec fidelité ; qui fexcrce fans jaloufie, 
fans balTc défiance , fans vanité , fans 
ambition ; enfin qui en conferve la grâ- 
ce avec une attention particulière. 

Dans la voye extraordinaire, la miflion 
opéré, malgré les empêchement naturels: 
car, ou elle les fait dispatoltre , ou elle 
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les tourne i bien. Dans la voye com- Aaeaytti; 
mune , les talent ne dutincut point la 
million: mais ils la foutiennent Com- 
bien n’en faut-il pas aux Ptedicateuts? 

La pieté & le zélé font les principaux, 
il y faut joindre l’esprit , le bon fins, 
la fcience, la mémoire, la voix , le gclle, > 
la repréfentation , toutes les parties qui 
compofcni l’homme éloquent. C’eft donc 
ici principalement & par excellence i’hatn- 
me de bit» jmi fais parler ( 1 ). 

L’esprit que l’Auteur demande, eft on 
esprit dialcdique , ou géométrique , fi 
l’on veut. Il le ddire propre à pénétrer 
la doéirine de l’Evangile , â en déve- 
lopper les parties , à les choifir, à les ran- 
ger , à les établir , à les traiter d'une 
maniéré convenable. Kien n’eft plus jufte. 

C’eft ici , ou jamais , ra’eft de tailbii 
cette eiaâitude rigoureule qu’un grand 
homme • demandoit dans l’Eloquence, » rittm' 
fur- tout lorsqu’il ne s’agit que d’ioftruire. 

L’esprit do Prédicateur doit lavoir encore 
fe tenir lui-méme dans fon caraâére, 
renfermer tout ce qu’il die dans de juftes 
bornes; y éviter la balfclTe, l’affcdatioo 
de plaire, les faux brillaas, la préfomp- 
tion ; obfcrver toutes les bienfeancet; 
fopporter les fatigues de l’étude , de la 
compqfition , de l’aélion. 

Sa Science, c’eft l’Evangile, la Tra- 
dition , les Pores; en deux mots, la Foi 
& la Morale. Il n’eft guéres temps d’é- 
todiet lorsqu’il eft nécelTaire de parler, 
il tant étudier d’avance, & lè fervir de 
fes lumières dans le temps , làas often- 
tation , fans fubtilité. L'érudition puifée 
dans de bonnes fources, doit être ména- 
gée avec prudence. Les hantes connors- 
fances fuppofent celle de la Langue, 
celle des humanitez , celle du monde, 
ou du cœur humain. Les fpéculations 
Métaphyriques ne font pas de l’ufage du 
Prédicateur. S'il lait les Syllêmes de 
Phyûqoe, c’eft, dit-on, pour avoir droit 
de les négliger. L’Ecriture eft un fond 
riche en chofes, en tours, en principes, 
en raifonnemens , en ornemens , en tout. 

Que peut-oB dire des Mœurs de l’O- 
rateur facté , li-non que là vertu doit 
être plus abondante ? qu’elle doit par fa 
bonne odeur , & préparer la perfualion 
. avant 

I Vit bonus diccadi FCticus, $sntil. » Curnw, 
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•nonrme, arant le Sermon, 8e la confirmer encore 
après? qu’elle l’opère pendant le Sermon 
même, parcequ’clle fe peint dans le Dis- 
cours , & qu’elle y répand l’onâion? 
Elle dépend de l’intention; Ce qui la 
nourrit, c’ell la fuite du monde, l’étude, 
l’esercice des bonnes oeuvres. Pleine de 
couraite , elle a les hardiell'es : amie de 
la prudence, elle a fes ménngemens. El- 
le prie pour le Peuple ; elle parle pour 
Dieu. 

Il feroit i fouhailer que le Minifire de 
la parole , fans apprendre rien par mé- 
moire, ne parlât que de l'abondance du 
cœur. Mais où ell l’homme qui puilfe 
par cette voye remplir dignement le Mi- 
nillére ! Le foin de compolêr & d’ap- 
prendre retranche bien des défauts; l’ac- 
tion aifée cache on grand nombre de 
ceux qui relient.. Que nous dit-on de 
meilleur, tant fur l’Aèlion , que fur la 
Mémoire? qu’t/ faut Us txrrctr. L’Ac- 
tion comprend l’air , le gelle, la voix. 
On réduit en maximes pour la Chaire, 
les préceptes généraux qui regardent ces 
parties de l’Eloquence. On fait un Cha- 
pitre exprès touchant la veMmeact, parce- 
qu’il cil important que le Prédicateur ne 
foit point froid; mais aufiî avertit on que 
la véhémence a fes bornes , & qu’il ne 
faut l’employer que lorsque le fiijet le 
demande. Voilà dé|a la première partie 
du Livre; elle regarde le Prédicateur 8c 
les calens qui le perfeâionnent. Voyons 
maintenant la fécondé , où il s’agit du 
Sermon 8e des parties qui le compofent. 

L'Orateur facré doit favoir quelles ma- 
tières il lui appartient de traiter , 8c par 
conféquent les divers fu(ets de Sermon. 
Ce font les Myfleres, les Panégyriques, 
la Morale 11 doit favoir pareillement 
les diverfes formes qu’il peut donner à 
fes Discours. Il peut les taire en Home- 
lie, en maniéré de Controverfe, en Dia- 
logues; il peut les rendre plus réguliers. 
Il doit avoir une idée des occaliuns qu’il 
a de parler. Ce font les Inltrnâlons ou 
les Sermons ordinaires, les Vétuics, les 
Profeliions, les Oraifons Kunéhres. On 
montre comment dans l’écendué de la> 
Prédication on peut faire ufage des pré- 
ceptes que la Rhétorique donne & fur 
les trois genres de caufes , 8c fur les 
flyles. 
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Le nyle fimple convient à l’Homelie; Aaooymsi 
on n’y fait presque que paraphrafer l’E- 
criture ; on y change ijuelqoefuis d'ins- 
truction à chaque verlet ; on y peut 
garder l’unité ; il y a des matières plus 
propres que d’autres à cette forme de . . 

Discours. 

L’Auteur a foin de propofer ces ma- 
tières , ainfi que celles des Discours 
moraux. Il montre l'uEige 8c les qualiici 
des Ifialogues , ou des Inllructions qui 
fe font par conférences. L’aiticlc qui 
regarde la maniéré de prêcher les Mylté- \ 
res , cll fort fenfe; celui du Panégyrique 
a fon mérité ; c’cit l’idée qu’il faut aulü 
avoir de, Kéllexions fur les Vêcures.fur les 
Profeliions, fur les Controverfes, fur les 
Orailons Funèbres. On trouve par tout 
Oes in iximes dignes de la Religion. 

Le r'eiie a les préceptes, auUibien que 
l’Exordc qui le luit. La grande régie 
pour le premier , ell qu’il foit pris dans 
le fens propre, plfitAt que dans le figuré, 
qu’il renferme te fujec , 8c mêmes lis 
parties, s’il cll pulfible; que la 'l'raduc- 
tion en foit fidèle 8t fuccinâe. Il a été 
un temps qu’on faifoic deux Eiordes, 
on (è contente d’un aujourd’hui. On 
veut qn'il foie court, qu’il mène au but, 
qu’il montre le fujet par les endroits les 
plus intéreffans, qu’il explique le texte , 
ou qu’il en fallê l’application. Une vé- 
rité, une penfée femble y fuffire. Il doit 
être travaillé , fans être trop brillant; 
faire ellimer le fujet, fans le vanter. 

L’Auteur parle des complimcns qu’on 
infère dans un Sermon ; & quelques ré- 
gies qu’on y garde pour les rendre fup- 
portables, il le range du c6té des Audi- 
teurs qui les condamnent, parceqn’ils iv 
conviennent pas à la Chaire , foie que 
tes louanges foient bien fondées , foit 
qu’elles ne le foient pas. Cominent a- 
près cela conviendroit-il au Prédicateur 
de fe louer lui-même ? Il ne lui con- 
vient, ce qui ell bien plut, ni de fe plain- 
dre, ni de le jaflifier, quoiqu’il foit obligé 
d’expliquer ce qui auroit été mal reçu. 

La divilion , inconnue aux Anciens, cll’ 
devenue hidispcnfable , excepté dans 
l’Homelie. On peut lui donner dilTérens 
tours ; mais la rebattre par des fynony- 
mes, c’efi une puérilité. L’Auteur donne 
des lufiricres pour la faciliter, Dans les 

Discourt" 
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Aflooymc. Discours de Morale, la nccefTiid d'ac- 
qucrir certaines vertus, ou de fuir certains 
vicev; les moyens d’y r^üllir ; les inar* 
ques du progrès ; les prfteites qu’on op- 
^fc, font les divifiuns ordinaires. Dans 
• . les Panégyriques, elles le tirent des ditlé- 

rentes veitus , ou des divers états du 
Saint qu’il s’agit de loücr;dans lesiVlyllé* 
res , l’Esprit & la Lettre, les defleins de 
Dieu & la correl'pundance aes nommes , 
les vertus qui y éclatent , les vices op- 
pofez, les fruits qu’on peut en recueillir 
. entrent dans les divilions. Il ell à fou- 
haiter que le premier membre ferve com- 
me de degré pour arriver au fécond. 

Le choix , l’ordre, l’enchaînement, la 
convenance des parties , la juHe mefure 
du tout font la beauté du Discours. Les 
Traulitions n’y doivent pas être li mar- 
quées. II faut ne prendre pour principe 
que ce qui cil conliant. C’cit où paroic 
la jullellc , l’équité;, la modération. 
Les preuves ne doivent point garder la 
forme qui convient i l’Ecole. L’avis 
ell necellaire , i caufe de la Théologie 
d’où l’on paffe à la Prédication. Il faut 
y éviter la fécherelTe , & l’cstrcmité op- 
poféc qui conlillc en mauvaifes ampliti- 
cations, en ligures forcées, en pointes, 
en jeux de mots. 

On cite peu , quand on ne cite que 
par néccllité ou par modellic , ou pour 
faire un agrément , puisque les Citations 
font rarement la beauté de l’Eloquence; 
elles en font quelquefois la force ; fit 
quelquefois elles montrent la modellie, 
en faifant honneur aux fourecs où l’O- 
rateur a puifé. Dans le cours ordinaire 
un homme habile prend plûtdt la doc- 
tijne & les raifons des Pcrcs, que leurs 
termes. 

Si dans tous les Ouvrages les penfées 
doivent être vrayes, folides, naturelles, 
comment en foulTriroit-on d’autres dans 
la Prédication de l’Evangile? Tout doit 
y être digne des Autels. Le grand art 
c’en de toucher , on le fait par les 
mouvement qu’on nomme vulgairement 
Pallions. L’.Ànge de paix y a befoin de 
prudence. 11 ne doit être ni malin , ni 
mordant. Il évite le fcandale ; c’en le- 
loit un , que de jetter des femences de 
fildition. 

Comme le miniilére de la Chaire fauc- 
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tille toute l’Eloquence , il fanâific let Aaonym'q 
âgurcs. La Religion s’en accommode 
quand elles font conformes au bon (cns. 

II en faut dire autant des exemples, des 
limilitudcs, de tout ce qu’on peut com- 
prendre fous les limilitudcs & les e.tem- 
plcs , comme font les paraboles , les 
hciions , les fuppolltious ou les hypo- 
thefes. 

On traite de l’Elegance avant que de 
traiter du Hyle; clic y cil comprife ; cela 
n’ell pas de coiiféquence, iioii plus que 
l'étendue plus grande que d’ordinaire, 
qu’on donne â ce terme. La principale 
qualité du llyle c’ell la clarté. Les au- 
tres caraèléres font aufli d’un très-grand 
ufage, quand on les employé à propos. 

Il faut varier. 

Trois chofes ont cours dans les Ser- 
mons, les détails, les prétextes, les por- 
traits. Qu’ell ce qu’un détail ? L’appli- 
cation d’un principe de pratique. Oa 
aimoit mieux autrefois une longue ex- 
plication des principes ; on aime mieux 
un long détail. On va i l’ufage. 11 
faut éviter dans les détails , de rendre 
le vice aimable par les peintures qu’on 
en fait , ou de rendre la cenîurc odieufe, 
en attaquant les particuliers. II vaut 
mieux propofer les moyens ou de fuit 
le vice, ou de pratiquer la vertu. Les re- 
tours à l’Ecriture Sainte, les Réflexions 
rendent les détails plus beaux. 

Attaquer & combattre les prétextes , ell 
une des adrelles les plus communes, les 
plus vives & les plus utiles de l’Elo- 
quence facrée. Rien n’a plus de rapport 
d la Réfutation. Les ptétcxics qui im> 
pofent davantage font les bicnfeances du 
rang,' de la qualité , de l'ige, du fexe; 
l’opinion des hommes , l’uiagc , l’exem- 
ple, les ménagemens, la tentation, l'oc- 
calion , la confiance préfomptueufe en la 
bonté de Dieu. 

On aimoit autrefois les descriptions; 
quel goût, s’il cil vrai, comme le dit un 
homme de nom, qu'il n’y ait rien de li />p, 
puéril! on a aimé les portraits, qui font 
des espèces de descriptions. L’ .Auteur 
les regarde comme le plus grand effort 
de la Réflexion. Je crains qu'on ne les 
confonde avec l’expreflion des mœurs. 

Quoi qu’il en foit, on nous avertit que 
la malignité & l’humeur chagrine y ont 

beaucoup 
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Aoon^c. beaucoup de part. Ils peuvent donc a- 
voir des d^ffaucs qui les rendent indignes 
du miuiildre. Ils peuvent aofli avoir leur 
mérité. 

L’Auteur donne des vflcs utiles pour 
la Peruraifon , qui cfl la Conclufinn du 
Serin >n ; mais outre qu’il n’y a guCres 
d’autres rdgies pour les Prédicateurs que 
celles qu’on donne aux Orateurs en gé- 
néral , la meilleure conclnlion do Ser- 
mon eft que le Prédicateur lui-méme en 
profite , & qu’il pratique lès leçons d’hu- 
milité , de pénitence , de charité , de re- 
ligion. 

Ce détail prouve, que tout ce que l’E- 
loquence de la Chaire a de préceptes par- 
ticuliers, ce font des régies de Morale, 
appliquées aux perfonnes que l’on inllruit 
& aux matières que l’on traite. 

An relie, jevrois avoir oui dire que cet 
Ouvrage a été imprimé i riDfçu de l’Au- 
teur. Audi cll-ce i quoi j'atiribnë cer- 
taines chofes qui m’ont fait de la peine, 
i/.t/iri. -I® perfuadé avec lui, que It t*- 
jr.»,/. Il, /e>.l dt ta Chairt eft un affemUage de dif~ 
%. s. J/reHtei /natitez pref'et i ft faire /conter, 
à toucher , a fierl'na Jer ; que cet alTembla- 
ge cil r.ire; & que li le nombre des Pré- 
dicateurs n’en ell pas moins grand, c’ell 
que plulieurs fe battent eux •mêmes ét 
croyent avoir tout ce qu’il faut pour con- 
tenter l’Auditeur. 

».M». «. Mais après avoir accordé cette propo- 
fition i l’Auteur, comment croire enco- 
re avec lui , jn’il »’y a presjme point de 
Prêtre c/tti m'ait te talent de prêcher , t’H 
vent te mettre en <r«err; Jj* jne ceux jmi 
t’eu font crut iueapaUei, ont plut manqu/ 
de tonrap^e que de moyens \ Ces deux Maxi- 
mes le contredirent ; la prrmicre étant 
vraye , la fécondé ne fauroit l'écre. Et 
ce que Saint Paul dit de la diliribution 
ditférentefÎM dons du Saint Esprit, em- 
pêche lullï de croire que le don de 
la parole foit donné presque i tous les 
Prétresi 

H.f.ii.n. Ue même, l’Auteur dit d’une part que 
Z9. l’Apôtre déclare que t Eloquence bumaime 
anéantit le myftere de la Croix. Il dit de 
/s.r.41. l’autre, que quand l’Apôtre bannit Je la 
Chaire l’élévation, la fagelfe, l’Eloquen- 
ce; c’ell l’élévation des fubtiliter. Pliilo- 
fophiques , la fagclle des railunnemens 
humains , t Eloquence qui conjijle en jeux 

Tome yill. 
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d’esprit, en arrangement Je mott. Ces ma- Acoarme, 
ximes manqnenr toutes deux d’éxaèiitude. 

La fécondé d’abord, parce que Saint Paul 
parle de l’Eloquence humaine la plus fo- 
lide, dt non d’une Eloquence frivole feu- 
lement Cela étant, dira-t-on, la premiè- 
re maxime ell donc eiaèle? Ce n’ell pas 
une conféquence. Car Saint Paul dit 
bien qu’il n’a pas employé l’Eloquence 
humaine , dt qu’il n’a pat dû l’employer, 
pour ne pas anéantir le myllerc de la 
Croix; mais il ne s’enfuit pas que ceux-- 
li anéantilfcnt le myllére , qui y em- 
ployent cette Eloquence. La raifon ell', 
que les temps font change?,. D’abord le 
myllére a dû s’établir par lui-même de 
par les miracles , fans les fecours hu- 
mains ; mais depuis fon éublillcmvnt il 
fe maintient par les fecours humains en 
même temps dt par fa vertu. Dieu tout 
feul a inllrnit les Apôtres par le Saint 
Esprit; aupurd’hui il inllrnit les KiJéies 
par le Saint Esprit en même temps de 
par les hommes ; de forte que l’opcra- 
lion de la grâce fe cache fous l’a- paren- 
ce des moyens humains, comme l’Auteur 
de la grâce s’ell caché fous la irinre 
humaine. Si ce n’ell point li le vérita- 
ble lens de Saint Paul , il faut bannir 
toute Eloquence de la Chaire, puisqu’il 
ell vilible qu’il n’a pas voulu dire qu ’)7 
n'eft pat venu convertir U monde par Jet 
fnitilitez , par des jehx d’esprit , cdf par 
Jet arrat.gement' de mott: mais qu’/V m’efi 
pas veuM le faire par PEloquence que le 
monde almire, dt qui ell la plus folide; 
parce qu’il l’a fait par quelque chofe en- 
core de fuperieur. Mais ce ne font pas- 
li les feules maximes qui paroillent op- 
pofées, il y en a d’autres. Par exemple, 
la mémoire, dit-on, eft un don de U ma- it,f, to, 
tare , oà l'Art a peu de part : pour U per. 
feâionner il n’efl daatre moyen que PE- 
xercice. Et presque dans la même page Ut.79.ta 
on venoit de dire qu’m peut fe faire une coit.t.iq, 
mémoire locale , fixant À des Hibleamx , À 
des Autels, à des piliers tbacuue des par- 
ties dent un point eft compofé , ^ les 
niftant toujours à cet obiets durant l’é ud •. 

Cette maxime ell contraire i la précé- 
dente; ce qu’elle dit n’ell d’aucun ulagc; 
je croîs que l’Auteur n’a propofé cette mé- 
thode que par cofldescendance pour ceux 
qui la donnent. 

Bbb Ce 
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Aaonrnit. Cc D’cft pas lout. Um itoM nâtMrtl^ ,, & U, portent Un noQvetu jonr où en 
r- àit’Oa encart, f»off»'irr/jitU»er, vaut niif MX „ les applique. En traçant le beau, le 
’*/}*» itŸ"* & cependant on dit enfuite * „ parfait , on fondre volontiers ce qui 

que Us Sditas j»Mt des ddfassts , fi t» nt „ l’eil moins, on applandit au médiocre, 

> 4 . «.II. ftit pas Us r/gUr. Endn , on nous dit „ & ertis sskssu suctjpùrts assx A»ds. 

d’un côté * que Us Assdisturs dt mauvais „ teurs dt mauvais giiàs Us Prddisasaurx 

f, ' gtûs UC fous pas U plus ptsis uomira , (ÿ „ qui Ussr rsfiemkUus, Ou issttrdis U plai- 

qu’il eli usiU a la Rtligiou qu'il y ais dts ,, iant (ÿ U ridisuU, Piuvs3ivt ü tiu- 

PrddicsUturs qui leur eouvieuueut: Et Ce- ,,J>srt, 1 ceux qui parlent aux hommes 
pendant on nous dit enfuite dans le m£* „ de la part de Dieu ; on fait voir l’in- 
> Il ■. chapitre , qu’i/ ue fasst jamais fs ud- „ dignité du trop grand détail , & le dan- 
t 7 . ' ' gllger, uoH pas même au village : car ose- ,, ger des portraits. Bref le bon goût 

tre au' ou doit ce respeU au miuijl/re , U ,, régné dans les maximes de l’Auteur;, 

peuple feus te qu’il ue couuoit pas , (s il ,, quoiqu’en les lifânt on penfe beau- 

U geite. Par-tout il y a qstelque couuois- „ coup, elles laifTent cependant toujours 

feur, qui juge qui d/erse •, fou goût re- „ i penfer. Que la pratique feroit glo- 

f 'U celui des autres U eutraiue Ta fouU, ,, rieufe au Miniliére, & utile i la fane- 
a fouU ue Feutraiue pas. Ce font deux „ tifîcation des Kideles & des MiniRres!' 

>M.s<rtM dédiions bien contraires! L’Approbateur* Ce que dit l’Approbateur, que l’An- 
D-g dt du Livre paroit * avoir goûté la leur iuterdit de la Chaire tluveHive , U 
première, qui fouffre le mauvais goût: Plaifaui le RidicuU, a befoin de quel* 
mais beaucoup de gens s’en tiendront, je que eiplicalion. Il interdit V/uveâiua 
sùjh crois, i la fécondé , qui l’exclut même perfouuelle, mais non pas CluveQive gdut- 
du Village, parce qu’il ne faut pas con- rate'. Comment le pourroit-il? 11 interdit 
fondre lema««A<r goût, qu’il eR à propos de même le ridicule d’une certaine es- 
d’exclure & de bannir de la Chaire , a- pecc, quand il avertit que U craiute d’d- tud. 
vec la fimplieitd qui peut j être non feu- tre raêUd u’a jamais arrêt/ uue paffiau or, «■ as. 
lement utile, mais nccelfaire. A cela dente. Mais il y, a celle espece de ridi- 
près, & excepté encore on petit endroit, cuie qu’il admet, puisqu’il dit encre au* 
je fouscris à l’Approbation. très chofes , que u! craiut moins de pat. ind.f.tto. 

nu, „ Les maximesqui compofent lecorps fer pour m^haut que peatr impertisient (ÿ n.tô.i',yst. 
„ de cet Ouvrage, dit l’Approbateur, font peur ridicule. Il y a en effet telle espece 
„ belles, judicieufes, pleines de lumières, de ridicule qui a de la dignité , comme 

„ & d’un feni exquis. Le fujet en eR le ridicule que Dieu jetta fur le presnier. 

„ important & auguRe , & la maniéré homme après fou péché. 

„ de le traiter vive & concile. L’ex* Mais l’endroit que j’ai voulu particu* 

„ preffiun eR naturelle , & le tout déli- lierement déligner dans cette Approba- 
„ cat fur la neceüité de la Million , la tion , très-juRe d’ailleurs , cR celai-cit 
„ grandeur du Miniliére & les talens du que \’ Auteur douue fet r/gUt faut vouloir 
„ MiniRre, fur tout ce qui regarde l’E- gêner Ut grands g/uiet , elomt Us irr/gula- 
, „ loquence bainte; on y donne presque ritee volent quelquefois mieux que l’art;. 

„ autant de femcnces que de paroles; m’«js Uur sssautre Us fautes à hiter , 

„ faut vouloir gêner Ut grands èjf beu- tes regUt à fuivre poser attrapsjma perfee- ' 

,, reux g/uiet, Àmt Ut Ur/gularitet valetU tiou. 

„ quelquefois mieux que Fart, ou Uur mou- 11 eR vrai que l’Auteur dit, qu’rf ue Uoenijp, 

,, tre Ut féatet à /viser , Isi Ut r/gles à pr/teud afinjettir perfouue à fet Maximes ;n-t. 

„ fuivre pour attraper U perfèâien eu cha- (i ij a pu le dire par modeRte ; mais la 
„ xue espece de ûitcourt /vaugehque. Nul raifoo qu’il en donne, que Faÿ'ervijjemeut 
„ défaut qui dérhonore la Chaire , nul aetx pr/eeptet eoutrmnt le g/stie , ne con* 

M avantage qui en foutienne la dignité , chic pas ; c’eR une penfee de quelques 
„ n’ell laidé fans quelque trait qui frappe perfonnes , qui n’examinant pas affea ce 
„ & qui perfuade. Des Comparaifons é- que c’eR que l’art & les réglés, croyenc 
„ gaiement fimpics êr riches femées (jl que tout cela ne fert qu’à affèrvir le gé- 
nie 
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AMnymt. nfe ( I ) : fl leur penflîe <toit »r*ye , Il 
fandroit bannir les régie». Mal» Il ne 
' faut qn’avolr vû le peu nne j’ai rapporté 
de ce qo’en difent les Maître» , pour é- 
tre petfuadé que cette penfée n’eft pa» 
exaéte. Aaffi le Discoor» de l’Approba- 
tenr ne fe footiem-il pas en ce point; 
car fi l’on montre anx grands génie» 
mêmes, aux génies hcureoi , & éej ÀA 
fauts à /t’ittr, tS* Jer réglés À fsstvre ^ser 
attraper la perfeUhn-, il s’enfuit que pour 
arriver à qnelqoe chofe de parfait , ce* 
grands génies mêmes doivent lailler leurs 
Srégularitci , Ce s’aflojettir a ce «que l’Art 
leur montre ; & qu'en mîme temps ce 
que l’Art leur montre vaut mieux que 
leurs îrrégularitex. En effet , il femble 
qu’on ne doit reconnoître d’autres génies 
heureux , que ceux qui fan» régies peu- 
vent arriver od le» régie» condulicnt le» 

, autre» : s’ils trouvent autre» chofe» , ce 
font ou des exceptions du précepte, ou 
des préceptes nouveaux, qui ne peuvent 
contredire les premier» , fi ce» premier» 
éioieot bons, « drelTet, comme on dit, 
for le bon goût. Encore ces génie» mê- 
mes avec leur bonhenr ont befoin de ré- 
glés pour faire ufage 1 propos de leur» 
talen». 

En un mot , de deux partie» qui font 
le Prédicateur , l’une qui fe tire de la 
Morale & de la nature des fujet» qu’il 
doit traiter ; l’aatre qui fe tire de l’Elo- 
quence en général, ot de l’idée qu’il en 
wut avoir ; on peut dire qu’il j a dan» 
ce Livre quelque petite chofe , particu- 
■ lierement fur ta fécondé , qui a befoin 
encore d’explication ; au lieu que tout 
paroît aifex jufte Sc a(T»* exad dans ce 
qu’on dit for la première , qui après tout, 
eft ici la principale fan» contredit. 

Il s’eft fait i Toutoufe une Edition de 
cet Ouvrage, qui le donne au P. Mas- 
• u«fw fillon *. C’eft fur cela que M. De G^fri- 
di^ Baron de Trets, dt Avocat Général 
Parlement d’Aix , fi connu par fe» 
belles & grande» aâions, fi dignes de fon 
Minirtére , me fit l’honneur de m’écrire 
& de me demander le nom de l’Auteur, 
& mon avis fur l’Ouvrage. J’eus l’hon- 
neur de lui répondre ce que Je favoi»; 

T Dm»crltt tu mit io fr'crjUt it 

ff.titjutt Utruct i*tji mtijué dt J* ftnfte» io^calum 


que le P. Maflillon avolt désavoué l’Ou- Aao»j-a»e, 
vrage en le louant , & qu’il ell du P. Ga>- 
chie». Théologal i Soifions. Pour ce 
que je pouvois dire fur l’Ouvrage , j’a- 
joûiai un précis de ce qu’on voit dans 
ce Volume. 


M. FRANÇOIS DE SALIGNAC 

DE LA Motte-Fenelom, 

PrJeepteur de Jilrÿeigweart ht Ettfamt da 
Fraaie, îs” shpuis /trehevlqae da Cstm- 
i>ray , Aatemr d'ua Livre , a peur 
titre Dialoques sur l’Elo- 
QUENCE, avec une Lettre, &c. A 
Paris chez Etienne 1718. 

F En M. de Fcnelon a un bon deflèin m. dcFe. 

dans cet Ouvrage, & l’Auteur qui en neton. 
a compofé la Préface, entre dans fes vûes 
le mieux qu’il peut. Ils en veulent tous 
deux au bel esprit , plus aifé i décrier 
qu’à bien connoître , mai» plus facile à 
connoître qu’à éviter. On peut s’en con- 
vaincre par de» traits que le Prélat en' 
rapporte, tirez de» Ecrivain» les plus fa- y. tit, 
meux ; & mieux encore, par ceux qut 
lui échappent à iui-méme, ainfi qu’à l’Au- 
teur de 11 Préface. • Le Lcéteur ne le» 

J méconnoîtra point, s’il en juge par ce 
prindpe do Prélat , que le bel esprit fe 
montre en cent maniérés différente», foit 
dan» l’expreffion , foit dans les penfée»; 
mai» entre autres, par na püt, Çj" par ma 
pajjiam aveugle de aire jaet^ae thofe de aoa- 
veaa. 

N’efbce point ce goût, qui a prodnit 
le début de la Préface r Celui qui l’s 
compofée, parle d’abord de ceux qui ont 
traité de la Rhétorique; il prétend mar- 
quer leurs diff/reates vatt^ & il s’expli- 
que en ces termes. ” Lies Anciens, A 
„ les Modernes, dit-il, ont traité l’Elo- 
„ quence en Dialeâidens, en Grammal- 
„ riens , en Poètes ; il nous manqunit 
„ un homme qni eût traité cette Scien- 
„ ce en Philofophe , & en Philofophe 
,1 Chrétien; 

mirctl qaîft foTtuDfttlui aiteCredhi & excludii faaoi 
Hdwooc PociM Democnioa» 0 cc. 

Obb Z 
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M; *■« „ Chrétien ; fen M. de Cambrey , noai 

neJoo. ifQQyjt j,ns fçj Uialogues ”, 

Voilà une divilion , qui préfente, ponr 
ainli dire, à la fuite de fon Auteur, un 
pompeux coKége, Grammaire, Rhétori- 
que , Focfie , Dialeâique , Philofophie, 
Car il faut qu’il ait toutes ces connois- 
fances , & qu’il voye l’ufage qu’on en 
doit faire ; il a trouvé que les premiers 
Maîtres de Rhétorique ne l’ont pas vû; 
il les méprifc , parce qu’ils y ont man- 
qué. Mais où font ceux qui ont traité 
de l’Eloquence en Grammairiens, ou en 
Poètes ? Ell-ce que le Philofophe n’eft 
point Dialeâicien , on que le Dialeâi* 
cien ii’ell point Philofophe ? & , lî feu 
M. de Cambray e(l le premier qui ait 
traité cette matière en Philofophe Chré- 
tien , Saint AuguOin , & tout ceux qui 
l'ont imité , comment l’ont-ils traitée ? 
feroit-ce en Philofophes Paj^ens ? C’eù 
mnlî que pour vouloir fc dilhngucr, l’on 
s’égare. 

A l’égard de M deFenelon, queduit- 
on penfer de ce que cet illullre Auteur 
n'a pas lui -même donné au Public ces 
trif./.i. Dialogues qu’il avoit compofex dans fa 
jeunelTe, & qui ne paroilTent qu’après la 
mort? Peut-être font-ils une preuve, que 
de bonne heure il avoit envie de le ren- 
dre utile ; n’en font-ils pas une aulTi de 
ton bon goût en ce qu’il les a fupprimez 
pendant fa vie, & cela fans doute, après 
y avoir fait de judes réflexions? Car en- 
fin ne peut-on pas croire qu’il les avoit 
condamnez à ne jamais voir le jour, ou 
du moins qu'ayant delTcin de les corri- 
ger , il n’en a jamais trouvé le loilir? 
Quoi qu’il en foit, il efl vrai qu’il y dit 
beaucoup de belles & bonnes chofes, fit 
>•• qu’il les dit d’une legereté de llyle qui 
fHiU. fait plaiflr. Mais outre qu’on les trou- 
ve ailleurs , il faut prendre garde , qu’à 
faveur de ce qu’ü dit de bon , il ne 
èt. Jif’, falTe palier d’autres choies fort contraires 
lu’ lmp, ju dcflein louable qu’il paroît avoir de 
J*" " '“contribuer au progrès fit à la perfedion 
de l’Eloquence. 

mu,m J, j’obferve donc, dans ces Dialogues, 

4m m*imt 
»•> Hip 

jmr ctx mrl%^ ^ Déni tPi 7^«fi7 etmerniéiit VVnivtrf>t{^ f. 

*U ** frevt'f tfmt h Cmriinml Brÿmritn fil fmr a fmitt 

ibiftdt rsi^ didU tm I 470 . à ff» 

DxÜVft 4l Sirbfonu 
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deux fortes d’erreurs ; les unes de fait , 
fit les autres de doârine; Il y en a mé-> 
me qui font tout enfemble dans l’un fit 
dans l’autre, Voyons-en quelqu’une de 
chaque espèce: 

Parmi, les erreurs de fait , je mets l’i- 
dée que le Prélat a d’ifocrate , fit qu’il 
croit avoit trouvée dans Platon. Il fait 
regarder ce fameux Maître d’Eloquen- 
cc , comme un chétif Rhéteur , comme 
un Déclamateur méprifable , comme un 
froid Orateur qui n’a qu’une id/e baffe dt 
r Eloquence ; & pour le confirmer , jn- 
gttnt-eny^\l -\\ , pur Platon-, Fen croirez- vomi 
A cet air d’allilrance, fit fans autre preu- 
ve, il fe fait ceder la viâoire par fes in- 
terlocuteurs. Que dira l’Auteur de la 
Préface? Certainement il ne peut pas igno- 
rer que, fur cet article, Platon ell pré- 
cifément l’antipode de M. de Eenelon. 
Ce Prélat n’avoit-il pas lû le Dialogue 
intitulé Phddrei il l’avoit fi bien Ifl, qu’il 
fc le propofe pour le modèle des liens , 
fit qu’il en fait l’aualyfe. Comment a-t- 
il oublié l’Eloge que ce Philofophe y fait 
de cet Orateur qui lui paroît fi méprila- 
ble? On trouve cet éloge dans Cicéron; 
on le trouve dans les Editions les plus 
communes d’ifocratc. Ce prétendu DX- 
clamateur y ell l’admiration de Platon, 
dans le temps que ce Philofophe fe dé- 
clare contre tous les Orateurs;. Exagita- 
tsr omnium Rhetorum hune miratur unum*. 
A fon exemple Cicéron même a pour 
ce Rhéteur une haute ellime, une amitié 
tendre. Que ceux , dit-il , qui n’aiment 
point Ifocrate , ftuffreut que /» m’hare a- 
vee Platon *. Comment feuM.tieCam- 
bray nous appelle-t-il ainfi fur ce point, 
au jugement de ce Philofophe ? N’ell-ce 
point par un trait de cet esprit qui veut 
briller , non dans les mots , mais dans 
les dédiions ; non par la doârine fie la 
b'cience , mais par les airs fie les ma- 
niérés ? 

Ce n’ell pas tout , le Prélat nous ap- 
pelle à Denys d’HaiicarnalIe , qui fait 
néanmoins un éloge encore plus magni- 
fiqucd’lfocrate *, puisqu’il le préféré plus 

d'une 

a Omoem Aoiiquorum 8e Aiinote1c«m & Ifocta* 
tcâtn ratioaem cofnplc4luncur. £f>fi. L» j,miL4nt, 
f‘ mm, 


M. der»; 
nelotta 


F- tB. t7i 


* Tirmtidê 
(ic.démfm 
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’^tufmrèUt 
diCiurtn 
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»t, <l< Fe- d‘une fois i tons les Philorophes , foit 
DCloa. pour l'clcvalion des fujcis qu’il a trat* 
m, foie pour leur utiliid dans toutes les 
parties de la Morale. M. de Cainbray 
fuppriinacet éloge: cela n’ell-il pas fur- 
* f. 11. prenant P il die mime que cet Orateur * 
ne rMfforte point VEÀoqutnce à U Mora- 
le-, & c’eft pourtant ce qui domine dans fes 
Ouvrages, &cequel)enys y loue le plus. 

19 . Mais le Prélat nous appelle aufli àLoO' 
gin, qui pour loi être plus favorable, ne 
blâme neanmoins dans Ifocrate, que des 
cs.ii. défauts, qui lelon lui, ne viennent que 
d'un bon principe, & qui n’ont point empê- 
ché Denys de louer cet Orateur comme 
il a fait. Peut-on fe flatter de trouver 
la doéftine des grands Maîtres dans un 
Livre, où l’on voit d’abord leurs juge- 
mens ii mal rapporter? 

J’ajodte que M. de Fénelon méprife 
ou raille Ifocrate, pour avoir mis dix ans 
â polir ce fameux Discours qui a pour 
titre U PoMjfyrifke , & qui roule fur les 
befuins de la Grèce. âV/j, dit-tl, an fe- 
eoart bien Jbible bien lent pour In RJ- 
pablifue contre let enirepnj'et du Roi Je 
Perje Ojmojlhènt pnrloit bien autrement 
• contre Philippe. Mais fur cela, il cil ai- 
fc de loi répondre. Car le Roi de Per- 
fe ne fondoit point alors fur la Grece, 
. comme Philippe du temps de Oemolihé- 

ne. Ce n’étoit donc pas un befoin près- 
Tant, Notre Orateur après ce fameux 
Discours qu'il avoir addceile aus Athé- 
niens , en fit un autre fur le même lii- 
|ci , qu’il adJrdia. à Philippe, ht il ne 
periuada point encore ce Prince ; il 
perfuada enfin fon fils Alexandre , qui 
en eliét. abbatit l’Empire des Perfes, 
Ainli le P.anégyrique meme , écrit dès 
auparavant dans le même goût , n’avoit 
point été un fecours qui fût trop foible, 
ou qui lût venu trop tard. Où ell donc 
le fondement, fuit de la raillerie, lôit du 
• mépris que l’on fait d’un Ouvrage flt (i 

cllimé & Ii cflimable , au lieu de lavoir 
quelque gré â l’Auteur, de la peine qu’il 
s’y éll donnée ? Si quelqu’un faifoit lu- 
jourd'hui un Ouvragq, & qu’il y emplo- 


a Meus tittem liber totvm Ifocratis 
«que oirucs eju* ditcipuloium 4f€ulasa ac non ui- 
hd ctum . AiUÛtcilci pigiucuu 
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yit dix ans, pous perfuadet aux Princes M. o< nv 
Ciirétiens de s'unit contre les lûtes (i), 
y auroit-il quelque grâce à dite, que c'cjl 
un feconri trop foible ou trop lenii 

Mais driltoie , dit le Prélat , voyant ist, 
qu'Ifocrate avoit transporté f Eloquence Je 
i'aÛion iyf Je fufage, à famufement lyf à 
t'ojientation , qn’il altiroit par U let 
plut confijerahlet Ùîlciplei , lui appliqua an 
vert Je PbtUüete , pour marquer combien 
il était honteux Je fe taire, (pi J'entcaJrt 
ce üéclansateur. • 

Ainli parle feu M. de Cambray ; ce* 
pendant tout ell défiguré dans ce récit. 

Le Prélat cite Cicéron pour fon garant,^ 151.fr 
éc c’cll luücment le n^re •. Arillole isS. 
ne traita point Ifocrate de Déclamatcur\**'°'^-^ 
il ne dit point qu’il fût honteux de l’en- 
tendre. Il fut jaloux de fa gloire , ce 
qui le poru i enfeigner aufli la Kheto. 
rique. Et comme il fe flalcoit d’y mieux 
réüllir, il dit qu’il feroit honteux de ne , 
le pas entreprendre, puisqu’irocrate le fai- 
foic. Une preuve au relie qu’ils con- 
venoient dans leur doârine , c’cll que 
Cicéron dit avoir donné les principes de 
ces deux grands hommes dans fa Rhéto- 
rique ( a )_ Il dit encore les avoir fuivis 
en polilfaut un de fes Ouvrages & il le 
dit d'une manière â faire croire que le , 
Philofophe porioil les ornemeiis encore 
plus loin que le Rhéteur. .?’y ai, dit-il, 

( 3 ) épuifé tous let fecrets d’Jfecrale tsf Je 
fes Oticiplet, y'y ai meme employé touiei 
Ut couleur! d'AriJUte. Qui ne voit pas, 
qu'il n’efl point poflible après cela que 
ce Philofophe ait traité fon Emule de 
üéflamaleur , ou qu’il ait dit qu’// fit 
honteux Je f entendre ? Comment eût- il 
été honteux d’entendre le Pere de l’E- 
loquence (4), on le plut grand de cous 
les Maîtres ( y ) , dont la maniéré d’en- 
feigner étoit excellente, & de l’Ecole du- 
quel on vit fortir ce que la Grece a 
eu de plus illulire pour le calent de la< 
parole, comme du cheval de Troye o:> 
vit fortir ce quelle avoit de plus vail- 
lant? Enfin puisque Démollhènc eut l’am-- r;,a.rtnt. 
bition d’être fon Disciple , quoiqu’il ne év. 

l’ait’ 

mé 4 ttîe L i. Ef, T. 

4 EloqiKiuis ^ater iCocraret. dt f>râXo x, a. io«'. 

5 lÛKSMCi doüot ütsguUnf. bit Or**, i« a. 
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M. deFe- l’att pas été, famé <le«pouvolr le payer; 
ncioD, à quj eû(.ii ^té honteux de l’emcndre!* 

Il eft vrai, comme le dit Cictron, 
qu’lfocrate transporta l’Eloquence de l’u. 
fage à roltentacion : mais cela ne lignifie 
üutre chofe, finon, que n’ayant ni la for- 
ce de corps , ni la hardiclfe necelTaire 
pour parler en publÿc dans le Sénat ou 
devant le peuple, il fe borna à faire des 
écrits que nous appellerions des £>iscours 
Académiques, & qui néanmoins renfer- 
ment toute la Morale & toute la Politique. 
Ce font des Ouvrages que les habiles 
V t^c. Maîtres rangent quelquefois fous le mê- 
me genre avec les oeuvres de Platon, 
avec les Poetnes , avec d’autres écrits, 
qui bien qu’escellens , comme le font 
, ' ceux de M. Nicole, ou comme le feroit 

une hiftoirc bien trav.sillée , ne convien- 
droient point à l’adion ; c’eft-à-dire, ne 
font pas propres i déclamer. Mais pour 
s’étre renrermé à ne compofer que de ces 
fortes d’Üuvrages, & i enfeigner la Rhé- 
torique , ^Ifocrate n’a pas laillé de s’ac* 
quérir uiie réputation dont on ne voit 
guércs d’exemples ( i ). Tels font les 
hommes que M. Fénelon, dans fa jeu- 
nelfe , trakoii WOr.ifrar/ froids , lui qui 
dans presque tous fes Ouvrages ne s’cit 
^ » étudié dans la fuite , qu’à être doux & 

' inlinuant, comme s’il eût eu envie de de- 

venir un autre Ilôcrate. Il les traitoit 
tufTi de Péclamatturs ^ terme qui ne con- 
vient guéres qu’à des Orateurs qui don- 
nent dans une vaine atfloence de paro- 
les, ou dans des paillons mal entendues. 
Mais ce grand Maître de l’antiquité, 

, que le Prélat a jugé à propos de tant 
mal- traiter, a pour lui encore deux té- 
moignages qui le juflifient des deux ac- 
eufations principales formées ici contre 
lui, dont l’une le charge de ne point 
porter PEIoauerKt À la Alorale , l’autre le 
traite de meprifable D/elamatear. 

Le premier de ces témoignages fe trou- 
ve dans un petit Recueil tiré de t'InJUtu- 
tiuH du Prince Chrétien^ contpojét par E- 


I iroctatn Ctijm domnt canâr Grzciz quai! ludut 
qnidam UflwU ;'tque ofticiiia dsce;idi , magims Or»- 
rot 8c p.'ife^iit Mr-gtllei , qaanquam focenti Uude 
caruit inttaqvc parietes aiiiit eam ^îoriam quam ne- 
mo quidem meo icdicio cft polt«à coutcciuu*. de, 
,B Brmt ». si. 
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rasme. Car dans la Préface, où font et- M. de Pe- 
tczplufieorsTraitci faits, en divers temps, ndon. 
potir l’inllruôion des Rois de France, 
il ell dit 'que Louis le Roi ^ autrement 
Redites , fit fous le Roi Charles MT. divers 
Traitez de PoUtiqstt ; mais entre autres^ 
qu'il mit enfemhie la Tradnüion de Gree 
en François de POraifon ePIfurate à Dé- 
moni^ue qu'il dédia à Aladame Ma^uerite 
de France ümcbeffe de Berry \ les Enfeigne- 
mens du même Ifucrate Çÿ de Xenophose 
pour bien regner , qu'il dédia à Charles IX» 
avec le Symmachique d'/focrate du devoir 
des Princes ^ des Suiets, Cei Auteur 
appelle Symmachtque l’Oraifon fur la Paix, 
qui roule fur la * Modération & la Jofti- 
ce, que les plus forts , ainfi que les plus 
fotbles , doivent religieufement obferver 
dans le gouvernement de leurs Etats; 

Ouvrage que pour le flyle comme pour 
la Morale, on peut du moins mettre en 
parallèle avec le Roman de Telemaque. 

Voil.1 le premier témoignage pour iofti- 
fier Ifbcrate fur la première accufMîon 
qui regarde la Morale. 

A l’égard du fécond qui le met à cou- 
vert du reproche qu’on lui fait d’être un 
pauvre Üédamateur ^ je le tire de Lucien, • 

& il n’eO pas moins formel. En eflet 
cet Ecrivain dans fon Rhéteur^ introduit 
un Maître ridicule qui donne des pré- 
ceptes, mais des préceptes tels qu’on peut 
les attendre d’un homme qu’il veut ren- 
dre méprifable. Parmi ces préceptes on 
trouve entre autres , éelui de ne point 
lire ( i ) ce fou d’ifocrate , ns ce Demos* 
thitse qui n'a rien de gracieux , ni ce Pla- 
ton qui efl un Oratessr froid. D'OÙ je 
conclus que lelon Lucien il n’y a pas plus, 
de raifbn à méprifer ilbcrate , qu’à mé- 
prifer ou Démorthène ou Platon. 

Mais un fait encore à peu prés <em- ae.inOrot. 
blable aux précedens, c’eft que Cicéron, 

& après lui Saint Auguflin , diftingne trois 
fortes d’Eloqoenee , une fimple, une /»- 
blsme , & une qui tient le miUen. Saint L. 4 ; 
Anguftin ajoûte que les acclamations 

qu’on 

t *AA\ci ««} Tel iruXetfij fÀ» 

/AM /î U nt i > V ê X^;«T<iir 

it f 4^^*^ nx«Tc#f, flcc, îd Proia* 
de Tu ne ptifce )e^js , ne<|Tte nugMor iroctacce, 

eel gratUnim exper» Demofthcfief , vel liato Oigi- 
dus iciipta rcliqucie. Precépf.Tsa.f. 45l« 




r 



Digüized by Google 


D’E L O Q. U E N C E. jjj 

tt.it Tf qa’on fait à an Ortieur , ne proDveoi c’cil i quoi Te rapportent les trois Ken* M.<kFa- 
nelsu. p,, gji atteint 1 la force de la gran- res d’Eluquence, \e fim/ilt, le mtder^, j* 
de Eloquence , parce que les bcautez de jfraiÊii ; il admet ces trois genres ; il re* 
l'Eloquence inoddrde, ou la pdiidtration connoît que le fécond a la douceur dr ftt. ><<« 
d’esprit qui paroit i développer une cho> tes grâces en partage. D'où vient donc 
fe difficile dans l’Eloquence toute fîinpie, qu’au lieu de dire comme Cicéron, que. 
peuvent lui procurer cette gloire (a). l’Eloquence fe réduit à i^ntire, i piti. 

Mais non: au lieu d’une chofe li (eu* rt, d iouchtr-,\\ a mieux aimé dire à iar> 
fée, M. de Kenelon fait dire d Saint truire, i PEiNDfte, i leiuhtri On ne 
Lm.fm \uguAin i 0M Ut jtkx iCtiprii du plut peut douter que cela ne vienne de cette 
P»! ftnrt y Ut trnomut du gture ttu- pallion de d're quelque chofe de non* 
per/, peuvfut eueiier teiacclamtttoui. Voi- veau. Mais à quoi cette paflion le con- 
li en même temps une erreur de fait St duit-elle i i dter de là divilion les trme- 
une erreur dedodrine L’Eloquence fim- tnemt qui comprennent les peintures, pour 
pie n’a rien de itt: elle n’a point Se jeu» y mettre les peimiurtt qui ne font qu'une 
d'ejprii , de S. Augullin ne lui en attri- e>pcce d’ornemens. Ce qui tout à la 
bue point ( 4 ). Sur quoi donc fe fiera- fois rend la divilion virienfe , & le dis- 
t on apres cela i M. de Fénelon? Sera- lingue lui-méme, non feulement d’Aris- 
ee fur la doctrine ou fur les faits? Dira- tute & de Cicéron, mais encore de Saint 
t-oii avec l’Auteur de la Préface, que ce Augullin qu’il tait pourtant ptolcffion de 
Prélat dans fa Lettre & dans fes Dialo- fuivte comme nous apprenant les reglei 
guespamrae raair au veut (J tu jutidei Mais 4’uue EUjuemee ftriemfe efftetee. 
il cil à propos de voir quelque chofe 11 fe dilb'ngue bien davantage, lorsque 
de plus fur la Doârine , puisque c’cll venant à s’cxpliqner il paroit confondre 
par U prindpalement que les l^edeurs 1 « paflions avec les preuves, & les preo- 
doivent juger lien failànt imprimer les Dia- ves ainfi que les peintures avec les pas- 
Ingnes en queitiun , on a atTez ménagé fions. Car félon la Préface, il enfeigne tr.r.f.i.ti 
& la gloire de leur Auteur , St l’intetéi que dans les preuves on excite les mou- t 'r- 
de la jennelTe qui étudie l’Eloquence. vemens , que dans les mouvemens on 

M{. rs. Le Prélat donc, par une divilion qu’on range de on enchaîne les preoves, dr que 
rr./. f. I. tronve dt dans le corps de fon (Aivrage les peintures ne tendent qu'à émouvoir. 

À dans la Préface , réduit toute l’Elo- Peutoii, pour un Philolbpbc, concevoir 
qoence i pruuvtr , à peiujre, à temther\ une divilion pins étrange, que celle on. 
ou , ce qui cil formellement la mdme trois membres font tons rei^ermea dana- 
chofe, teuprtuvet, aux petriurti, de aux un feul (6)f 

mtuvemeus. AriAote qui voulait reinar- Mais quoiqu’il donne lien d'avoir cettn 
quer 1 rs moyens de perluader , a donné idée de lui , fon erreur néanmoins , fe- 
• une divifion où il fait entrer lei primet. Ion moi, li’eA pas tant d'avoir confondu 
les MOEURS, dt les mtuvemeui. Cice- les paiïions avec les preuves, que d’avoir 
ron qui a voulu indiquer les unis de- confondu les prtuva PhiUftphioutt avec it.is,-. 
voirs de l’Oateur , itfhuire , pJuire , & les preuves Orutatret, comme 6 ellea ne éri», 
ttuehtr, a mis dans fa divifion, avec les diiferoient que par la maniéré de les pro- 
preuvet dt les mouvemeut , les AG B a- pofer, en ce que l'C>ateur s’anime, au- 
MEMS i>u Discours (y). Feu M. lieu que le Philofopbe demeure iranqnil- 
de l^ambiiy avnit vû cette divilion de le , lorsqu’il établit ce qu'il a avancé. 
i, 4. tt Cicéron, propofée , approuvée, éiablie Mais il y a plus; car les preuves qui 
Dta.oif'j, dans Saint Augullin; il y avoit vA que font bonnes pour un Philofophe, ne le. 

font' ^ 

f nocfr«a <klcftire, mev«r«. /• Onu. dJ 
é C'rft'ii c|u«Iquerois cetlcmcnt le Teni de l*Air« 
teai qu*il dit p. If. que i»»rt à 

Ce qti*il pietcnd meme appuyei paa 
tvckc de Ciccioa qa"ü ote m*l. p<j|. Il» 


j 



I Hoc enim & acatnina fubmilC geoerii 8c ocirt« 
flMnia faciuo; lemperati. litd, 

4 SubmiHum eft geous ia qoo documenta non or* 
netnenia qujrniMni. f*étt frnà i» /ejCiv* 
fit titqamté <UtH» S. L. 4. de 0 (kl. O. it« 
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« de Fc- font pas pour un Orateur, par cette con- 
ccloo, (idcration , que le premier l'e contente 
d'iiiltruire, 6r que le fécond veut de plus 
iutércller & ne pas gdner. 

Après cela une autre de fes erreurs 
. fur ce point , e(l de ne faire conlilter 
les inouvcmcns que dans les paroles & 
>»}• l’aètion. Cn nwuvenuas , lui dit 

rinlerlocnteur, en <j«^i let faitei wns eem~ 
fi'ler ? Et il répond , dant tes paroles CJ* 
dans les ailtoas du torps. Après quoi 
quelle etplicaiion donne t il de fa répon- 
fe? Il donne un feul exemple d'une phra- 
fe pathétique qui fe réduit à celle-ci : 
/il./, üù sr ai-je ponr me pas voir mon mjlhenrt 
avec cet exemple, il donne des pré- 
ceptes de Déclamation. Kien n’ell plus 
mince, fur les pallions, qu'une pareille 
doètrine. Le Prélat iqnoroit-il qu’elles 
conlillcnt dans l'ainplitication, qui fub- 
ülte fans aéiion dans un Discours fur 
le papier è Avoit-il oublié qu’il les fait 
hii-ménie conlilter encore dans les pein- 
tures } Mais quand il s'en feroit fouve- 
f'if.f.i. c’eil encore une troiliéme erreur de 
Biol.f.ss. dire, comme il fait, ^ne ponr eneiser tes 
pjjiom il fuHt les peindre , & que , J'ans 
les peintnres on ne l'anroit éodauffer. On 
peut voir dans tous les Orateurs , que 
peindre les palfions & les exsiser font 
bien diiferents l'un de l'autre, & qu'il y 
a des peintures qui ne fervent qu’à plaire, 
comme il j en a qui ne fervent qu’à in- 
tiruire. 

Il n'y a rien de plus familier au Pré- 
lat, que le défaut que je viens de remar- 
quer. On trouve presque dans tous fes 
Ouvrages, de quoi établir qu’il eft d’un 
fentiment , & qu’il n'en ell pas. Cela 
vient d’une imagination vive,qui pour briller 
s’écarte dC', routes communes , & qui y 
, rentre, parce que la vérité l'y rappelle; 
mais qui fe cache à elle-même fes con- 
tradiâions. 

Ttp.f.x. ** Préface, M. de Fene- 

é-j. ’ Ion condamne tes penfdes fines , tes fions 
frim: ri ^'‘‘^"'sw/evjr , Iss antiièrfiei dlndi/es , les pi- 
Tii'.lf. tU arrondies cjl’ antres ornemens artifi- 

Drrari. ciels. Cependant examinez les endroits 
‘b!u i'cii plailcnt dans les Auteurs , tous 

ét 

ManuMi, 

0fp. Tit. ' du Mfitmt 

Liv. L 6. dtj'tint Ut plmt ferirnts dtt n^ittithi , îr f*»r U 

U If. Vio •• ^ ^ idtTiït, p. JO, Jl, 
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ces Ornemens s’y rencontrent. * Fe- 

II regarde la Poèfie, la Alu/ijne^ & la 
Danfie, comme capables de conduire i la 
bagelfe par le plailir ( i ) ; & il blâme 
les char.mcs d’ilocratc , comme s’ils n’y 
conduifoient pas ! Il aime mieux louer 
Platon, lequel pourtant n'ell pas moins 
orné, de qui a des defauts eflcntiels, dont 
un ne voit point de veillas dans Ifo- 
crate ! 

Le Prélat dillingug trois fortes d’Elo-y. ai. 
qnence, l’une qui perfiuade la «éWré, l’autre 
qui perfiuade anjji te meu’imge, 6c la troi- 
liéme qui fiert à piaire. Il fe trompe, 
c’elt l’Éloquence en général qui fert à 
plaire ; c’ell la même précifémem dont^ ^ 
on ofe bien ou mal. Il veut pourtant'^ 
bannir celle qui plaît , comme ne fun- 
geant point à initruirr: Mais que ferons* 
nous de la lienne , qui loin de nous in- 
Ifruire nous jette tot^ours dans l’erreur? 

ba maniéré de nous égarer ell fcntible 
fur un Article, baint Augullin parle des 
ornemens qne l'Art enj'eigne pour rendre le 
Üiseours agre'able ( Z ). Il dit qu’ilS font 
dans baint Paul , quoique l’ApAtre ne 
les ait pas recherchez; il dit qu'rV/y fiont 
d’nne m inière fil palpable, yne tenx mêmes 
ani dorment s'en apl'erfoivenl ( 3 ) 1 & il 
les articule. Feu M. de Fénelon avoit 
m l’endroit ; il avoit vû l'exemple tiré 
de Saint Paul; il cite les paroles de Saint fog.tét. 
Augullin ; mais il les détourne de leur 
vrai fens. Il leur fait lignifier qu'il y a 
dans Saint Paul nnc Eloquence qui elf 
dans les chofes , qui inliruit Si qui lou- 
che : Et elles ligniheni ; qu’il y a aufli 
une Eloquence qui conlîlle dans tes fi- r- uz .ér 
de diSion. Il décide que Part de 
rendre te Diteonrs pins poli ponr plaire, 
efil nne vanité y»’/7 j'ant oter des Sermons , 
tomme indiine de P üloijnence , à pisis forte i/t.. 
raifiess dm minifl/re Apo/loliyae. Et puis, 
comme fi de rien n’étoit, il exhorte les 
Prédicateurs i fuivre la doélrine de S. 
Anguflin, il les exhorte à imiter. & roé- ^ 
me à prendre l’Eloquence de S. Paul, 

& des autres Auteurs canoniques ! Que 
dire fur cette méthode de M. de Fene- 
lonf 

Ce 

a Hzc ia elocmioiiis trie induatux. Di Dut. (Or^, 

t 4o n. II. 

I £c qui fltnU adveitit, /Wi. m, ii. 
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M.-dt Fe- Ce Prfl*t veot jortifler, par l’exemple 
•'I7017» Ürutui , les ddgouts pour les onie- 
iiô°i7. ' mens: mais Brnlus haïiroit auffi les pas - 
lions; d’où vient qu'il ne le fuit pas fur 
f«. 1T4. ce point, comme fur l’autre? Il veut fe 
fV- jullilier par l’eiemple de DdmoHh?ne, 
lequel neanmoins a les dclairs, ainli que 
les foudres de Hdriclès. Il veot enfin fe 
jullifier par reieinpie d’antres Auteurs, 
qu’il prctend trcs'hmples , & qui ne le 
(ont pas ; ce qui ell une preuve certaine 
qu’il n’a pat une idée jude , ni de la 
f. ito,ir fimpU Elojiumee, ni de PEUfamct unt/ty 
***• non plut que des mnvtmtnt. Car Pla- 
ton qu’il donne pour limple , a peigné 
(es Discours jusques à fa mort , & un 
earaâere dominant dans Démoflhène , 
c’cft le tour périodique*. 

«IJ. /«t# Afln de nous faire entendre, prenons 
p,i, 4 ,Di- exemple cet vers d’Horace, julle- 
7 :^" ' ment loüei par le Prélat: 

L.11.0J1 ' piBwi mitni âliëijiu 
' *' Vmirtm btipiiâUm tnfcciërt »m*nt 

Rimii; O' cb'iiut Ubtrêt 
J.ympkê f»f*x irtfUërt riva. 

ils ne font point fimples. Une vraye 
limplicité diroit feulement, /<•< ■« P>» 

fÿ «• Pemplitr fmi font df Pomhn Puu 
prit dt Pëutrt, 47 tv*r auprii eft Hm mil- 
Jt*m qm ftil du Irmt. Horace dit quel- 
que chofe de plus. Il fait une peinture 
• & du Pin & du Peuplier; il en fait dent 

anbcici unis enfemble pour exercer l’hos- 
pitalité ; il fait entendre le gazouillement 
■ du ruilfeau; il montre fa précipitation & 
fa fatigue parmi ces cailloux qui emba- 
ralTcni fuii chemin oblique ou tortueux. 
C’eil ainli qu’Horace , comme Vir- 

Î ;ile , anime & palTionne tout. Dans 
euri vers ( pour parler comme M. de 
r. is(. Cambray) tout ;>enfe , tout a do fen- 
limcm , tout vous en donne , les ar- 
bres mêmes, 1rs rivières & les rochers. 
Et qu’on ne vienne pas nous donner ces 
choies pour le llvie limple, c’ell le (ly- 
Wm4 ftin le t^rné , dont il faut reconnoîtte & la 
nature & la dedination , qui ed de plaire. 

r<l t‘a. 

4 O m* y * d* fi'Mft/ djtmê ritu ttfnft » d f ftM 
/nfM» le çp eltnt U tif«. uJhatm* r#- 

^ U$ Uu($mrt ét J.CxC 

. T»me l'Ul. 
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Les peintures y entrent, maïs il a plus M. delà-' 
d’étendue; il ne faut donc pas, dans une 
divilion , les fubdituer à fa place. Et 
qu'on ne décrie point ce dyle dans Ifo- 
crate , fous le nom de jtmx de tmit , on £»j. eem 
de jeux tPeiprit OU de jeux de peuf/es. ««<.«. s '• 
Il faut feulement avertir que de la mê- 
me fource que vient le bien , on voit auflî 
venir le mal. Ainli Corneille, anime le 
fer avec fuccés, quand il d.t, 

tt tei , de met expleits tlerieux ixjlrxmeut 
hrjxdii lÆutÀ irxmdre, vt. 

Théophile au contraire l’a animé itnpct- 
tinemment dans ces vers , 

Akl Viiti U pêiinérd ds fami dtf«n hiattrê^ fytAmedf 

S'^fêmüi iMbtmtMti H tn rêmit, U TrAftnl 
% 

Ce que je dis de cette espece de figu- 
re, ie le dis de beaucoup d’autres, tort 
famiiiotes 1 Ifocraie, telle qu’ed /’^u/rV/ 
des membres, XxrdpdtitioH des mots, leur 
•ppe/hitu,- leur (ymmetrie , toutes chofes, 
qui loin d’atfoiblir le Discourt , le for- 
tifient, lorsque l’éclat de ta penfée foû- 
lient l'éclat de la diâion , comme dans 
celte admirable réponfe du Fils de Dieu 
à ceux qui youloient le furprenJre, rra- 
eUi à Céjdr , ee fui eft ù Cd/ar , 45" i 
Deu, ee fui eft à Dieu (4). 

M. de Fenelon blime une aniithéfe y. iii,' 
d’ilberate comme un mauvais jeu d’eiprit, 

& qui n'ell pourtant pat vicieofe. Je 
ue vtii p*i"l^ éit l'I.irateor, fui /ourroit 
HJmer Parii , d’aveu voulu t tvre avec 
uue femme peur fui tant de demi Dieux 
voulureut mourir. Car il en faut juger 
par la nature du fuiet & par le genie 
de ceux qui peuvent s'y intérelfer, puis- > 
que l'Eloquence ne cherche que ce qui 
convient aux chofes & aux p.rfonnes. 

Qu'ell ce qui fait, félon les hommes pas- 
fionnez, la gloire d'une femme? N'rll-ce 
point , entre autres , que bien des gens 
foient dispofez à fe battre A i mouiir 
pour fes querelles ? N'ell-ce point quel- 
que chofe de gr.tnd, que l'Europe A 1 ’.^- 

ne 

il dit fut , rf’iM# fimftiùti yxi tfl 4n j.mi 

Ccc 
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fie foient ea feu à fon occafîon? Et qnot 
de plus glorieux , à ce qu'ils croyent, 
pour quelqu’un d'eux , que de vivre avec 
elle! Ajoûtez que cet endroit d’Ifocrate 
cft moins une antithefe qu’un argument, 
& tout des plus naturels. 

11 faut êtrt iuftntit pour perfuaJer, com- 
me l’obfcrve le Prélat ; mais dans la 
matière qu’il a traitée, il ne nous donne 
point l’exemple , quoique la Science fuit 
encore plus nccelTairc dans une Dillcrta- 
tion , que dans une pièce d’Eloqucnce. 
Il fe donne neanmoins pour bien inflruit. 
Car, for ce qu’en un endroit, l’Interlo- 
cuteur lui cede, & avoue qu’il a été en 
bien des erreurs , vos erreurs , réplique 
M. de Cambray , foist celles des betsMctes 
gens qui n'ont point approfondi ces matiè- 
res. C’eft faire entendre que pour lui, il 
les a approfondies; mais il efl vilible par 
tout ce que je viens de dire , qu’il cft 
lui- même du nombre de cet honnêtes gens 
dont il parle. 

Une des chofes qui m’a le plus frap- 
pé dans fon Ouvrage , c’eft la maniéré 
dont il varie fur l’Eloquence -des Peres 
de l’Eglife. Il dit d’abord que cette an- 
cienne forme de Serment êtoit la plus par- 
faite, qu'on n'a rien pâ trouver de meil- 
leur. Mais tout à coup il décide que tout 
était gâté dans leur Eloquence , Ç? qu'on 
to' efl pas encore forci de cette corruption de 
goût. Que nos Prédicateurs pourtant fe 
confolent. Feu M. de Cambray défend 
enfuite les Peres , par des principes qui 
juftifieot tous ceux qui pourroient don- 
ner dans le bel esprit. Les Peres, à ce 
qu’il dit, brilloient pour fe rendre utiles ; 
ils s’accommodoient ' au goût de leurs 
fiécles^ ils concilioîent le fol ide avec les 
brillans. Qui des Prédicateurs n’en pour- 
ra pas dire autant pour fa défcnfcF- 

Mais fur ces articles & fur tous les 
autres que j’ai obfervex , on peut auflî 
exeuftr feu M. de Fenelon parce que ce 
n’cft pas lui qui a fait imprimer les Dia- 
logues ; & qu’il a eu bonne intention , 
voilà pour fa perfonne. A l’égard de 
l’Ouvrage, je conviens, comme j’ai dit, 
qu’H elt bien écrit, & qu’tl y dit de bel- 
les & de bonnes chofes ; apres tout pour- 
tant, c’eft le fruit d’une imagination bril- 
lante, ût non d’une mure rétiexion; c’eft 
l’écrit d’un homme qui veut devenir A? 
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cadémicien , mais qui ne l’cft pas enéo. M. deFe^ 
re; fi des lors il l’avoit été, il eût trou- nclon. 
vé des gens parmi Mefiieurs fes Confrères 
qui l’auroient redre/Té par leurs avis fur 
bien des endroits, & ne lui auroient pas , i 
palfé bien des chofes dont je n’ai pas cru ' 
devoir parler. 

On peut appliquer à ces Dialogues, 
ce qu’on y lit touchant les Prédicateurs, 
qui au fond ne fons pas allez habiles, 
mais qui ont pourtant de la vogue. ” Il 
„ eft vrai , dit le Prélat , qu’ils font ap- 
„ plaudis par des femmes, & par legro» 

„ du monde qui fe lailfe aifément éblouir: 

„ mais cela ne va jamais qu’à une cer« 

„ taine vogue capricieufe , qui a befoin 
„ même d’étre foûtenuë par quelque ca- 
„ baie. Les gens qui favent les régies, 

„ & qui connoilTent le but de TEloquen» 

„ ce n’ont que du dégoût pour ces Dis- 

cours en l’air; ils s’y ennuyent. 

Voilà ce que dit M. de Cambray, & 
c’eft ce que j’applique à lès Dialogues. 

Mais je remarque néanmoins avec Cicé- 
ron, que tel Orateur (je ne dis pas tous) 
mais; tel Orateur qui plaît au peuple ne 
peut déplaire à ceux qui font habiles dans 
les régies, parce que les régies font de 
plaire au commun des hommes, & que- 
c’ert-là le but de l’Eloquence , en mê- 
me temps qu’elle vife à perfuader. Au 
lieu qu’une DilTertation , telle qu’eft cel- 
le des Dialogues , doit plaire aux Savans , • \ 

qui ont droit de la cenfurer, lorsque le 
peuple l’approuve , & même l’admire. * 
Ainfi qu’on fuppoic tant qu’on voudra,, 
que des Da.mes ou d’autres perfonnes 
respeâabics , ou qui plus eft , que des- 
hommes favans, intérelfez en cette cau- 
fe , applaudiront à l’Ouvrage en queftion, 
ce ne fera pas à dire pour cela , qu’il 
foit tel qu’il auroit dû être, parce qu’il, 
eft viliblement plein d’erreurs confidéra- 
bles. 

Feu M. de Fenelon dit encore qu’il 
y a des Orateurs qui vivent au jour la f, 7*. 
journée ; ce font ceux qui ne s’inftrui- 
fent des matières qu’à mefure qu’ils en 
ont befoin. Et moi , je crois pouvoir 
dire avec autant de vérité , qu ’»7 y a 
des Maitres ou des Ecrivains qui vivent 
au jour la journée ; ce font ceux qui fe 
font des principes arbitraires , & qui en 
changent à mcfurc qu’ils en ont befoin 

ppuft 
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M ii< Fe- pour fe dlfllnguer, fans fe mettre en pci- 
«eJou. ne i’iU fe contredirent , on fi l’on peut 
lei contredire. Ils écrivent bien d’ail- 
leurs; ils ont un fiylc léger; il ne faut 
point de contention pour les entendre, 
Ils amufent ceux qui ri’approfondilfent 
' Tien. Mais, comme certaines liberalitex, 
_ au fentiment d’Horace, ne produifent que 
■ des ingrats , ainfi certains Ouvrages ne 
produifent que des ignorans: 

Din«‘Ha- Hte ft^ti indoélos tnHt Cf fmt mnibus mitii. 
race • 

frâtfi.I.E" ■ ■ 

fiji.yil.tt, 

SUPPLEMENT 

DE QUELqUES ARTICLES 

omis ci-delTus. 

GeiLtAUME Fichet et Mar- 
TIH DelPHE, ToHt tUax Doâturs 
' de ta Miiifiie Jÿ Sacieté de Sorhonae ; 
U premier , Axtenr cCxne Rb/toriqxe en 
treif Livret vert t'en 14161 ; le fé- 
cond, Auteur d’un Traité qui a pour ti- 
tre, Oe inliitncndo ferme ab uberibus 
Oratore, c'efl-à-dire , de CinJlruÜLn de 
FOralear, en iqSz. 

FiciiM Je "T E donne avec plaifir ce Supplément 
Dclplie. I à la gloire de la Maifon & Société 
r.» de Sorbonne, & à la Lettre que j’ai 
reçûc de M. Salmon , Docleur de mé- 
rité , & Bibliothécaire de cette Maifon, 
dans la perfuafinn où |e fuis , que le 
. Nom & de la Société 8t de fon Biblio- 
thécaire ne peut que donner un nouveau 
luilrc à mon Ouvrage. Voici les termes 
de la litttre. 

J’ai l’honneur, me dit M. Salmon, de 
vous écrire, Monfienr, pour vous remer- 
cier, comme Bibliothécaire, du préfent que 
vous avez fait i notre Bibliothèque. Il nous 
cfl précieux, & la Sorbonne que vous ap- 
peliez votre Mere, doit fe glorifier d’a- 
voir on fils qui lui fait' tant d’honneur: 
mais puisque vous vous imérefifez i fa 
gloire, & que vous y contribuez vous-mé me, 
ne puis-je pas vous faire quelque reproche 
de fa part , de ce que vous ne mettez 
anciin de fes Elèves parmi les grands 
Maîtres qui ont traité des préceptes de 
l’Eloquence i Seroit-ce que la Khétori- 
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que n’eût été cultivée par aucun de fes riehn se 
membres ? Mais fi vous étiez en peine Dciplie, 
d’en trouver qui eufiênt donné des ré- 
gies fur la Rhétorique, je vous nomme- 
rois Alartinnt üelpbnt Allemand de na- 
tion... je metirois an nombre de ces 
Auteurs Guillaume Fichet... Enfin je ci- 
tetois un autre Ecrivain , oui ne peut ' 
vous être inconnu, fur-tout, depuis qu’on 
a la Vie, faite par M. Baillet, & impri- 
mée depuis peu ; c’eft M. Richer qui a 
fait plofieurs Ouvrages fur ce fujei. 

Telles font les paroles de M. Salmon, 

& tels font les reproches qu’il me fait, 
accompagnez de beaucoup de politefiè. 

Ils partent du zélé qu’il a pour la gloire 
d'une Société- respeâable ; & ce qui l’a 
mis en état de me les faire, ce font les 
recueils qu’il a compofez fur les Auteurs 
de la Maifon St Société de Sorbonne. 

j’ai pris mes leçons de l'héologic en 
Sorbonne fous les fameux Meflieurs Des- 
périers & Pirot; j’y ai foûtenu ma théfe 
de Bachelier ; je n’ai point d’autre Doc- 
trine que celle de cette Maifon ; c'ell par 
cette coniidération que je me regarde 
comme un de fes enfans, que je l’hono- 
re comme ma mere; & j’ai d’autant plus 
d’iuclination à répondre au deltr de Ion 
digne Bibliothécaire , qu’il m’en fournit 
lui-mime le moyen, puisque le feul mor- 
ee.iu de fa Lettre que je rapporte, répa- 
re heureufement mon omiflion. Ce mor- 
ceiu fait connolire les Ecrivains en ques- 
tion , & ce qu’en penfe un habile hom- 
me, tel que l’.Auteur de la Lettre. 

Mon omiflion néanmoins n’ell pas 
tout-à-fait fi grande qu’elle paroît d’a- 
bord ; puisque j’ai donné ci-delfus un 
article exprès a Richer ; c’efl pour- 
quoi je ne l’ai pas mis i la tête de 
ce Supplément avec Fichet & Delphe. 
j’avoue que je n’al point marqué qu’il 
fût de la Maifon & Société de Sorbon- 
ne. C’ell une circonllance qui m’ell é- 
ehappéc, comme l’article qui le regarde, 
ell échai^é.dans mon Ouvrage, aux yeux 
de M. Salmon. 

A l’égard de Martin Delphe, je con- 
viens ne l’avoir connu que pAr la Lettre • 
de M. Salmon , St il cil à préfent trop 
tard pour me mettre fur fon Ouvrage & 
en tirer la quintelfence. La raif-m cil, ' 
que ce Volumc-ci e(l déjà gros, c’ell u- 
C cc Z ne . 
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OtM* ** confid^ration qui me force, avec quel- 
ques autres , que je ddduis dans la con- 
clulioa de cet Uuvrage , i omettre no 
rand nombre d’ Auteurs en ce eenre, 
ont je ne pourrois entreprendre de par- 
1 er encore fans me rendre ennuyeux. 

Il doit donc fufSre i la Maifon de 
Sorbonne li lllulire par les grands hom- 
mes qu’elle a portea, recommandables & 
par leur dloquence & par une connois- 
fance folide d.s belles Lettres, &>par les 
ualiiez les plus dmiiietites en matière 
e Religion; il doit, dis-je, lui fulBre, que 
j’aye ici fait mention de Martin Delphe 
avec honneur. Le témoignage que lui 
rend M. Salmon en vaut beaucoup d’au- 
tres, quoiqu'il dite dans fa Lettre, f*'i/ 
Ht vint ptu privtair U jugemtat que j'e» 
porterai. 

A Ton jugement néanmoins j’en joins 
un autre qu'il me fournit. Il eft de l'il- 
luflre Gaguin , Bibliothécaire des Rois 
Charles Vlll. & Louis Xll. & on le 
trouve dans une Lettre qu’il écrivit à 
l’Auteur. ” J’ai lû., dit-il, votre petit 
„ Traité avec attention, & je trouve que 
,, vous y avez recueilli des chofes très- 
,, utiles & très-nécelTairet. J’ai été ravi 
„ d’y voir en racourci une fi belle , fi 
,, vafie matière. Cicéron & Quintilien 
„ l’ont traitée & fort au long & avec 
„ beaucoup d’ordre , ils v ont déployé 
„ toute leur éloquence. Mais vous l’a- 
„ vez fi bien ramalfée , qu’on peut s’en 
„ infiruire en très-peu de temps. - Ceft 
„ un Recneil que les amateurs de l’E- 
,, loquence ne doivent jamais quitter 
Il faudroit copier toute la Lettre de Gar 
guin, comme le dit M. balmon, pouf 
ynontrer tous les éloges qu’il donne i 
Delphe. 

Pour ce qui efi de Guilleaume Fichet, 
pen avois conuoifi'aiKc avant que M. 
Salmon m’en eût écrit. Sa Rhétorique 
en trois Livres ell î la Bibliothèque du 
Collège Mazarin. Flic efi in q. comme 
l’eiemplaire de la Bibliothèque de Sor- 
bonne , & d’une iniprellion ancienne, 
mais qui pourtant commençoit d’étre as- 
. fez belle ; (es préceptes font les réglés 
ordinaires, puifées dans Cicéron & dans 
Quintilicn , etprimées en fiyle fimpic & 
didaâique , chargées d’un grand détail 
fut les figures « fur. les lieux de Rhé- 
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toriqne, accompagnées d’une eiplication viehw te 
très-rai fonnable au nombre & de l’har- Ds'fhe. 
monie du Discours félon les principes de 
Cicéron , & généralement de tout ce qui / 
appartient à rArt oratoire, avec des preu- 
ves certaines que l’Auteur entendoit fort 
bien la maticre. 

Cet Ouvrage lui fut demandé avec 
beaucoup d’infiance, & il fut reçû avec 
applaudifiement. 

Mais ce qui fait particulièrement è la 
gloire de l’Auteur , c’elt qu’il paroît avoi^ ' ' 
ou établi , on du moins rétabli i Paris 
l'étude de la Rhétorique , qu’un trop 
grand attachement i la Philofophie avoit 
jusques-là empêchée, ou en quelque fa- 
çon étoufiéc. De forte que Fichet fut 
en France, de fon temps, ce qu’lfocrate 
avoie été è Athènes , c’ell-â-dire , qu’îl y 
fut ft Orateur & Maître habile , & le 
Pere de l’Eloquence. Avec cela, il fut 
employé par le Roi en des affaires im- 
portantes. Il fut fon Amballkdear vers 
fes ennemis , & Auteur de la Paii qui 
fut coRCluë avec le Duc de Bourgogne. 

II enfeigna l’Art oratoire tous les jours 
après midi pendant l’espace de vingt- 
deux ans , tant que fes grands emplois 
lui en donnèrent le loifir ; & , pendant 
le même temps, il enfeignoit le matin. 
tantAt la Philofophie, & laiitAt les Let- 
tres Saintes ; en forte que c’éloit on hom- 
me infatigable, qui Ibûtenoitainfi j^fai- 
tement & fa qualité de Doâenr en Théo- 
logie, & celle de Doâeur aux Arts dont 
il fe fit honneur toute la vie. Bien plus; 
au milieu même de la Cour, il Inllrui- 
fuit & les Princes & leurs enfàns par 
fes Ouvrages ; il infiroifoit les Cardinaux 
avec tant de réputation, que la Cour Ro- 
maine voulut le pnlfcder & l’attirer par 
l’rsprrance des plus grands honneurs dont 
elle vouloil le combler. 

Je liouve dans les Aâes de l’Univer- tfntU 
fité que Guilleaume F'ichei futéiû Rec- 
leur au mois de Juin de l’année 1467. *’*’ **• 

J’y trouve aofli qu’il étoic è Rome quar 
ire ans après , d’où, il fit lavoir i M. le 
Rcâeur en Charge , de quelle maniéré - 
le Pape l’avoii comblé d’honneurs & de 
b'cns en confidération même de l’Univer- 
fiié. Eu eflet, comme Fichet le dit dans 
fa Lettre , le Pape lui avoit donné on 
Bénéfice de cinq., cens livres ^ revenu ar 
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fMir te Ion confid^rable , & l’avoii de plut fait 
Dtlphc. fon Caroerier , de quoi l’Univerlitd fit 
des remerciaient au Hapc. 

N’oublioiu pat d’ajuûter que Monlienr 
Cbevillier, ancien Bibliothécaire de Sor- 
bonne, dans fon Livre dr ronjftme dt Nm- 
I pnmtnt , met l’Üuvrage de notre Au- 

teur , comme l’a obfervd M. Salmon, 
dans la première Lille det Livres impri- 
mez en Sorbonne, où fut le premier hos- 
pice de rlmptimerie i Paris. Ün peut 
voir par les Lettres que Fichet a écri- 
tes , & qu’il a reqûes , quelle étoit fa 
réputation. On le voit aufli par ce qu’en 
ftt- tt- Chevillier dans le tnéme Livre. 

Je me contente d’oblerver fur cela, que 
le Cardinal Belfarion lui dédia en- 1470. 
Tes Uraifotit par lesquelles il etcitoii 
les Princes Chrétiens i faire la Guerre 
au Turc. 

Il y a , i la fin de l’exemplaire dont 
' je me fert , une trentaine de vers à fa 

louange , de la compolition de Uaguin 
fur l’obligation qu’on loi a du rétablilTe- 
ment d’une étude qui contribue lî fort i 
polir les hommes , & fur les avantages 
qu’on peut pour cela tirer de fon Livre: 
Èt j’ai aulli prit garde que Gaguin , à la 
tête de fes vers, appelle Ficbet Ibn Pere 
& fon Maître. 

Enfin ,an bat de cet vers, Gabriel >^au- 
dé a écrit de la- main , que Gaguin fait 
mention avec honneur de notre Fichet, 
& dans fonHiftoire, & dans fes Lettres; 
& que c’ell d’après cet Auteur, qu’il en 
fait mention lui-mème dans fon addition 
à PHilloire de Louis XI. 

Quelque obligation néanmoins qu’on 
ait à Guilleaume Fichet pour avoir fait 
en fon temps revivre l’étude de l’Elo- 
quence, il ne faut pas oublier que, envi- 
ron cent ans avant lui , Nicolas de Cle- 
mangis avoit fait la même chufe , félon 
le témoignage que lui rend du Boulai 
qui pour cela l’appelle le Rtftaur*»tmr de 
CArt Ortfire , tt- il ne faut pas douter 
que de temps en temps il ne fe foit trou- 
vé des hommes femblables dans l’Uni- 
verlité , qui ont relevé cette étude que 
l’amour de la Schotollique avoit fait tom- 
ber , comme après Fichet on voit Orner 
* Talon & d’autres dont les Traitez font 
eilimables. 

VoiU ce que je me fuit fait un plai- 


U E N C E. j8s) 

fit de dire, pour répondre , autant qu’il Fldia te 

ell en moi , au julle délit de M. Sal- ■ 

mon. 


CONCLUSION 

DE CET OUVRAGE 

COMPRIS EN TROIS TOMES, 

Et y»/ tamterMt Itt Rhittun. 

V Oilà enfin bien des Traitez de Rhé-concli>- 
torique, que j’ai parcourus, & dont toa- 
j’ai donné l’idée dans ce Recueil , foit 
par les jugement que les Savant en ont 
faits, foit par le précis de ce qu’ils con- 
tienoent , fuit par ce qui m’en a para 
dans la leâure que j’en ai faite : n’rll-il 
pas è propos que je finilTe , quoiqu’il y 
en ait beaucoup d’autres dont je pourrois 
encore parler è Certainement le Leâeur, 
je crois , commence i s’apprreevoir que 
la matière ell épuifée ; & après m’avoir 
fù quelque gré du foin que j’ai pris de 
faire connuitre ce que tant d'Auteurs ont 
de bon ou de mauvais, il pourtoit fe las- 
Icr fi je continuois. 

En eifet , le bon ell borné , & le mau- 
vais efl infini. Il s’enfuit que fur le pre- ' 
mier , les Maîtres enfin on fe copieur, 
ou fe rencontrent les uns les autres ; de 
que ce ne feroit jamais fait fur le fé- 
cond , fi on vouloir tout relever. Il cti 
cil en cette matière comme en toute au- 
tre lemblable ; l’idée du vrai , jointe ù 
celle de quelques erreurs , fuffit S ceux 
qui ont du ^énie, pour fe conduire fOre- 
tneni, 

AjoQtons que je puis compter de n’a- 
voir oublié aucun des excellens Maîtres, 
qui fe réduifent è un petit nombre d’Au- 
teurs célébrés dans l’antiquité C’ril une 
vérité qui fe lait fêntir au milieu de tant 
d’opinions & de tant de futfrages que 
j’ai ramailez. -Avec eux , il y en a en- 
core de bons, qui 'es ont fuivis; dem.au- 
vais, qui ont voulu parUr de ce qu’ils ne 
favoient pas ; de médiocres , qui n ont 
entendu la matière qu’à demi. Ceux 
dont il me relteroit a parler , (èroieut 
C cc 3 . dans 
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Cdttcla- d:tns qaciqa'une de ces trois clafTct. 
ûo». Qu’eft-il bcloin que je m’arrC-te 1 le mon- 
tret^ Quiconque les lira, muni de la con- 
iioiirancc des autres, jugera d’eux par te 
plus ou le moins de conformité qu’il 
trouvera dans leur doârine avec celle 
' des prciTiicrs. tc ce qui confirme cette 
riiglc , cit , que la plûpart des Auteurs 
s’y font eux -mêmes fuûmis , dès qu’ils 
font profcflion de prendre pour guides 
les anciens Maîtres. Cela a paru dans 
le cours de ce Recueil, cela paroîtra en- 
core par la liDe que je me contente de 
donner de ceux dont je ne dirai rien. 

, On la trouvera avant la Table des ma- 

tières. 

L’obfcrvation que je viens de faire, 
m’aulorifo i dire que dans le genre donr 
•Il qaefo’on , les Anciens fans difficulté 
Remportent fiir les Modernes. Je n’en 
Toiidrols pas dire autant de toute autre 
matière; mais dans celle-ci, la chofe pa- 
roît démontrée par ce Recueil. La con- 
clulion qu’on doit en tirer, elV toute na- 
turelle : c’efi qu’il faut s’infirnire dans 
les Originaux ; & ne fe fervir parmi les 
Modernes , que de ceux qui nous don- 
nent la vraye inrelligcnce des Anciens. 
Ju crois neanmoins qu'il e(l utile de voir 
les égareinens de plufieurs, pour fe con- 
firmer de plus en plus dans les bons 
principes ; & il efi aifé de fe donner cet- 
te fatisfadion , puisque, comme je l’ai 
• dit dans ma Préface, on n’a jamais tant 
écrit d’aucun Art, que de celui de per- 
fuaJer, i quoi il faut ajoûter que dans 
ce grand nombre d’Ecrivains , on peut , 
en certains points , convaincre d’erreur 
ceux mêmes qui font les plus célébrés, 
de qu’on a le plus vantez. 

C’ell une des raifons pourquoi je ne 
me rends point è bien des follicitations 
qui me viennent de plblieurs endroits de 
de bonne part , tant de Paris , que des 
Provinces & des Pats Etrangers , pour 
me porter è faire une Rhétorique Eran- 
• çoife dans les formes, 1 quoi l’on tâche 
unanimement de m’encourager , comme 
s’il n’y avoit pins qu'à ramajjir Us pr/- 
{tptts rcpMsdms dasn cet OstVTûgey Us ram- 
' gtr, Çÿ y joindre des exemple t, parce y«e, 

dit-on , Il tt'y a point de régies <jni n'y 
foient tonebées. Telles font les vûes de 
ceux qui me propofent ce deflêin. Pour 
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moi, je regarde un pareil Ouvrage com- C«ad»- 
me un écuvil ou il cil presque impofli- 
ble de ne pas érhoiicr, quand on voudra 
que cet Ouvrage loir digne d’un fiécle 
aulfi poli & aulii éclairé que le nôtre, 
dt propre à fc faire lire tant de ceux qui 
y chercherüieiit principalement l’utile, 
que de ceux qui n’y chercheroient gué- 
res que l’agréable. Quelles que foient 
les avances que je puis avoir pour cela, 
je conçois qu'il me fandroit encore beau- 
coup d’autres avantages. 

Qu’il ruffife donc an Public que je lui 
donne cet Unvrage tel que je l’ai an- 
noncé dans ma Préface. Je l’ai promis 
comme nn corps de Kbétoripne ; dc l’on 
peut dire en quelque façon que c’en cfi 
un , â caufe des régies qu’il contient, 
quoique ce ne Toit pas une Rhétorique 
en forme. J’ai promis dc plus , que c« 
iêroient comme des Mttnohres cpne je ftnr- 
nirois à cenx spni vondroient encore écrire 
fnr eette matière. Et qui peut nier que 
ces trois Tomes ne donnent des lumiè- 
res à quiconque, par exemple, aura plus 
de courage que moi pour entreprendre 
ce qu’on me demande è Je ne doute' 
point qn’il ne s’en trouve qui l’entre- 
prennenr : mais je doute qu’un homme 
y réuflid'e s’il n'a que ce (ecours , non 
plus que moi. Enfin , ( Er c’efi ici une 
raifon décilive pour ne pas me charger 
de compofrr une Rhétorique) j’ai f^t 
esperer que cet Ouvrage-ci feroit U fon- 
dement de ce qne je doit dire des Orattnrs, 

Et en effet , c’efi en cOnfcqütnce des 
préceptes dont j’ai tant parlé , que je 
préfenterai inceflamment au Public l’idée 
de cenx qui les ont pratiquez ; n’en efl- 
ce pas affez pour m’occuperè Mon des- 
(èin efl dans ce nouvel Ouvrage de me 
borner i ceux dont les Discours font - 
imprimez. Je commencerai par les Grecs, 
dt ce que j’ai i dire d’eux , cil fort avan- 
cé. Je pafferai de lâ aux Latins , fans 
que je pniffe dire encore fi les uns dc les 
autres ne me feront qu’un Volume, ou 
s’ils m’en occuperont plufieurs. Je vien- 
drai enfuiie aux François , dt je ne fai 
pas non plus jusqu’où je poofrer.ii ce tra- 
vail, linon que je me propofe de me te- 
nir dans de jullcs bornes. Je donnerai 
ce nouvel Ouvrage , par Tome premier 
dt fccoiid, dtc. avec le titre dejngemeus 


Digitiz c'a by_Goog le 



Canclo- 

<i«o. 


D’E L O a U E N C E. jpi 

iUs Strvms [ar ht Orateurs , titre qu’on les régies & j’entends par ht Orateurs Conclu- 
voudra bien ne pas confondre avec celui ceux qui les ont inifes en ufage. Lors- 
des trois Volumes fur les Rhéteurs, qui que je donnerai le premier Volume de 
ell, comme on le voit , 'Jugemtus âtt Sa- ces derniers , je pourrai éclaircir fur les ' 

vaut fur les Maîtres é'khjaeuet. j’ai en- autres , ce qui pourroit par hazard avoir 
tendu par hsMaitrts ceux qui ont donné befoin d’éclairciflTemcnt. 
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‘Des Auteurs dont on n'a pas cru devoir parler. 

C Ompendiam Rhctorîcx ex veteribos Erasmus, de Copia verbonim & re- 
recentioribiisquccjus Attis .'>criplori- ruin. 

bus, concianatum in uTum bcholatum Adriatii Bohlandi Rhetnrica. 
trnialioin. Colon, apud Kinck. 1613. Benediâi de B£N|>uictis, de Ar(e 
Rhetoricc Libri duo ; quorum prior de Rhetor. L. 3- Ven. 

. Tropis & de Fi);ur!s; pollerior de vo> Michaciis Berikgeri. Tubing. 
ce & gi'ftn prxcipit. Edit. y. Liondini Georgii Bersmauni Erotetnata' Rhe- 
apud Henric. Fetherl^on. i6ai. totica. Lipf 1601. 

Kbetorica bonis & utilibus exemplit ei S. JoannisB. Be R na K u 1 Thefaurus * Rhe- 
bcn'ptura & Cicerone potiiT. fumptis tories eiamiquis A recemibusUratorum 
illulirata. Lipf. lypf. monumemis congelius. Venec. lyoo. 

Gasparis Alma ri ni, Artis Rhcinricx Joan. Bilstein Kheiorica : ex Phil. 
Viridarium ex Arillotele , Cicerone, Melanânne , Audomaru Thaleo , & 
Quiniiliano, & aliis Rheiuribus, Ven. ^Claudio Minoe feleâa , aique exem- 
apud Sociei. 1609. ~ plis Philofophicis & Theolugicis illut- 

Jo. Henr. Alstëdii Rhetnrica, qua- irata, itpi. 
tuor Libris proponens univerfum or- Thoms Blebelii Rlietorice Artis 
natè dicendi inodum. Herborn. NafT. Progymnasmata, exemplis tâm bacris,. 
1616. quàm Philofophicis illulirata. Lipf. 

Ejusdem Orator, fet Libris inforinatus, 15^99. 

idia. Cenobii Oonaccursii Inditotio Ora* 

Benediâi Ariæ Momani Hispalenlis toris, five de Arte Rhetoricl, ab om> 
Khetoricornin Libri quatuor, cum An- nibus qui reâc de ilia feripferunt, ar- 

notationibus Anton M or a l 1 1 Epis- ti£ciofa colleâ. Apud boc. Venet. 

copiMefehuaranentis, qus rcni oinnetn 1603. 

qulm brevilfmiè explicant. Apud Plant. Jacobi B R o C a R D 1 Partitionrs Orat. qui- 
Ânlverp. bus Khetotica omnia Arillotelis præ- 

Andrée Balthazaki Rhctorica. Pa- cepta explicantur. Venet. apud Joan. 

riliis apud Viduam Mauritii â Porta. And. i6y8. 

Gasparis Bartholini Rhetorica. Ar- M. Caroli B u m a n N i Rhetoricor. Com- 
gentins, 16x4. mentariorum L. a. 1601. 

Marci BEUMI.ERI Elocutionis Rbeto- Jo. Cæsakii, Parilîis. 

ries L. X. Tiguri. 15-98. Mathsi C a m ar 1 o thæ bynoplis Rhe- 

Maithsi Badæi Inlliiutinnes Rhetorica torica, Augulls Vendelicorum, ifÇft 
ex Mclamhonc & Crulio. Grccù. 

Zach. Brendelii, prn veierom tech- Nathanis Cythræi , «Sa «iSa ei 
noingii Rhetorica itdvcrfus P. Rami Arilloicl. 1. Rhetoric. doâtina accuraiè 
feâatorcs Lispuulio. explicaia lySâ. 

Jo. 

* 

* C'eft un Diâionnaire où troore pat ordre tes des meilleurs Msttres» fur les matières > meme 
■Ipbxbetiqac rouie la Kh^coriiiue } eVfi*.i*dire Icj avec de« exemples tirer, des Aneieos 8c des Modex- 
termes de VKit avec leurs defioiiions | 8c les prccep* net* Oavta^e cetiaiucmcoc iautiie k qui veut sp* 

pieodte 
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Jo. Camerarm Eletrenis Rhctoricii, 
Lipf. 1600, & 3mc) Baiücx 
JacobiC A FE L 1. 1 Rhetorica, iimltiicxem- 
plii tim ex Sciiptura ijuiin aliuiidè pc- 
tilis illuitraia, i6xa. 

GeorgiiCASSANDRi per Tabulas Rhct. 

CtoTgtf CajjMiirt , ta ij-.jj, />/ i'«pri- 
mef A Paris fes Tables de Hhéstrifue, 
f*i coKiieis»ent pesi de ehtfes far tiikSes 


carum L. I2 1601. & 1613. 

Georg. He NI SC II II Rrœceptioncs Rhe-' 
toricx tabulis, &c. 1613. 

And. tiYEERii Rlictorica. J'en ai par- 
//T. X, en Pariule de t'ilUvuenSisss 

Jo. I H c"ô L s T E II E R I I fagogc ill RIlC- 
toricam Arilloiclis. 

L. Jacobi Kirchneri Mcdulla pr®. 
cepiionnm Rhctoricatuin, 


»»i eentiennens peu de chifes }nr tauses cepiiononi Kbctoncatuin, If94- 
les parsies de CArty elles f<.at par iater- Albert! LeoNINI 1 Grcncvuudc Rhc 
rtprasions Sÿ rdlouj'es , cimme les parti- torica, ifS8. 

Xfiijii de Ctcertn, Par S'Epitre Oldsca- Georgii M .A J O R I S Rhctorica. 


terre y ifuiell de l pai . il partit ^tte l'Ast- 
tetsr dtett à ürtiget , ts petit- être qu’il 
y eai'eipnoit, 

Matihxi Car DENI Rhet. 

Jo. Caselli 'llTÉif , live de MagiDro 
dicendi, 1^96. 

Rhctorica 7 ropotogica Uthonis C a S- 

M A.NI. 

Simonit Caulerii Rhctoricorom L. 
S- Rariliis, i6co& 1609. 

Conrad! C e i. t 1 s. 

Davidis CïTURAl pricepta de Elo- 
coiione & de tigurls, 1^74. 

Naialis de CoMiTiBUS, de terminis 
Rhetoricîs. 

Raphaclis C YCLENI Tabulæ Rhet. Ve- 
nct. I f7i. 'JPai dit qtieljne ehefe de 
eet AsUtir dans t’Ariiele de Ùeme- 
trint. 

Martini Cru sii qusflionum, &c. J'et$ 
ai pari/ dates F Article de Alelaacb- 
thm, • 

Auguftim Dati iragdgiens Libellus, ad 
üloquenti® prxccpia reeufus, 160S. 

Jo. Dltlos Tabul® Kheturics. Parif. 

La Rh/sertque trançeife tFAnUine Fou- 
QL'H.iN , de Chauny en F'ermandeit , 
dtJi/ à U Reine d’EteJJ'e y ifjy. L'Ah- 
tear y p'ife pomr ptrincipty qae eet Art 
n’a qtte destx parties , FFIeceetian iÿ la 
Prersaneiatien y (jf est eoKjcqnenee il me 
parle que des figures y de U Veix Jj* dn 
gefle. -n 

Anatolii [■'rontini Tabul® Rhetorices. 

Fridctici Fi’Rii Rhctorica. Liovaiiii. ij’^4. 

DucandI Gassaki. Tholof®. 

Rod. (iocLENii Probleitiata Rhctorica. 


M.And. K R EU s. Praxis Rhctorica, lût i. 
M. Jo. Mercli.si Qcxiliot). Rncto- 
ricar. L. 1. 1 CCQ. 

D Laur.NEiDfcChRi Rhetoricarum inilar 
üratoriarum Inlliiutionum L. J. 1600. 
Joan. Neldei. I l SchcJiasmata, &c. 
Jafonis de hîoRES buniina prxccpto- 
rutn y^ &c. 

Vincentii Opsopoei Rhctorica. 

i ani Par'rhasi. 

.anrcniii Parmiceni. 

Oihonis PoMPONii, &c. , . 

Ani. Fosse VI NI Ciccro, &c. 

Aninnii Rareri 7 'abul® Rhetoriex. 
Fhilippo-R A M E V XI Rheioricæ Artis $}S- 
tema ex prxcrpiis Rami i 6 s 6 . 

P. Kami Schol® Rhetoriex, feu Quis- 
tioiies Brutina:, 

Nicolai Reus.neri Flcmemor. Attis Rhc- 
toric»ii78. ijSb & i6or. 

Emcrici Reçu Ifagogcs Rhetoriex L. 
I. i6ix. 

Jo. Rhenii Compendium Rhetoriex. 

i6xi.‘ 

Ejusdem Syllogc Rhctorica i6ii. 

M. Nicolai Romani de Ane Rheto- 
rica L. ^ 1 fS 1 . 

Hieron. Rubei Rhctorica. Tolof. 

Joan. Rustii Rhetoriex L. 1. 1612. 
Joan. ScEOLLii Praxis Rhctorica. 1612. 
Petri Se Y NE T. 

Adami Theodori Siberi. 

M. Georg. Staxipelii Tabulæ Rhet. 
&c. 

i o. Taulani Rhctorica. 

). Conr. Theodokici Inflitutionet 
ex Arift. &c. 


Pet. GtS'-Hasiu de Ane Rhet. G. 2. u68. ' D. Conr. TitEODORiCi Epitome prs- 
Jo. Ha.mmeriCi Qucllionum Rhetori- ceptorum, ^ 

. • ‘ M. 

prendre U Rh.toriatie : miit qui peut Eue d'ufiiiie cition der mois , & où les muicies fe ctottveat 
conui C tm ttudcüiaioaa.tixc I poux ûtou.lt Ü£oiti> uauecs. 

Isnie Pill D d d 
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JP4 Auteur!^ (^e. 

M. Chrîflia. THor.Dii Rhetorica prx- Sic on i us, de Dîalo^o. 


ceptis, theorcmaiis , ac canonibus me- 
thodicè dispoliiis conTcripta , .exemplis 
làcrfs & prolanis, Oraioriis & Pociicis 
illudrata, i6a^. 

Corn. Va LE K II Tabulœ in univetram 
dicnidi raiionem, &c. ifdy. 

Jo. Ant. V I r E R A N I , Lib. 3. de com- 
ponend.a Oratione , 1581. C’efl une 

Rh/terijue uJ'eZ tourte ; i' Auteur euleu- 
eUit la matière, {j* t’a traitée feleu tes 
primipei des Aacient. 

Lud. C A R R O S I S iCoHiario , feu ,Cos- 
lacciaru : Ulvimis Oralor , aut lioiius 
Orator, 2; dcRhct. Divina, iror; 
^ qui montre Cbatuleté de f Auteur , tout 
eceupé du foin d’appliquer à U Prédica- 
tion tel préceptes de kbétoriqae. 

Didaci Valauis Khet. Chriltiana. 
y'ai tiré cette L fie de ta Bibltotbeqme 
CtajJifue de M. Cieorpet Oraudiur , p. 
1437, yr. y p. 1476, yr. eu t’o» 
peut voir encore un grand nombre déAu- 
• teurt ou d'ouvrages fur la Rhétorique, 


Scbaitianus MACCius.dcHilloriafcribcn ia. 

Joann. TE^MAKUa Rhcioric. txcrciu- 
tion. L. IL 

'Jean C A R A M U E L , qui a fait f Encyclo- 
pédie du Prédicateur. M. Morbof dit 
ne favoir ce que t'ejï. L. J. p. içj. a, B. 

Riciiesoukse. . 

K I O L A N l>. 

La Rhétorique de AT. Ta VERNIER, 
ancien Recteur de CUni verfiié , qui me 
paraît bonne y utile. 

Le P. Colon IA. 

Une Rhétorique de fin AT. * * * Curé de 
Saint Ihpolite ; imprimée à Parit cher. 
Unpuy. 

La véritable maniéré de Prêcher félon l’es- 
prit de t’Evaa-ile, pur /e P. A LDER I 
de Paris, Capucin Aliffionnaire , 1701. 

Le Parnajfe réformé. , 

Remarques fur deux Discourt prononcez à 
l’Académie Françoife fur le rétablijfcment 
de ta fauté du Roi, te 17 Janvier 1687, 
imprimées eu 1688. 


que je n’ai pat cru neceffaire de marquer De ta Sainteté y det Devoirs du Prédi- 
tci. Ce que j’en ai prit fuffit pour mou- cateur , avec l’Art de bien prêcher , par 

trer qu'il y en a pour lafler.le Lelteur un Religieux Benediéliu Je la Cengri- 

le plus patient. gation ae S.iint AlaureT 

J'en laiffe encore ptufieurs autres. Tels font Conradus Di E T E R 1 c u S, &c. 

le P. André LE F e’ E Doéleur yPr»- Valentinos Th IL 01». Cet Auteur a fait 


. fejfenr en Théologie de ta Faculté de Pa- 
rts, ci-devant Prieur du Grand Couvent 
y College général de S. Jacquet de FOr- 
dre det Frétés Prêcheurs , Auteur d’un 
Livre qui a pour titre, IdeJe DES 
Pre’diCATEURS , oh 'ils pourront 
voir la dignité, tes devoirs y les abus 
de leur Mmiflére, i<fe. 

Pauloi .A R ESI US, Arte di prcdicar be- 
ne, loué par Crajfut, in Elogiis Line- 
ratorum, parte 1 pag. 90. 

Léo A LL AT lus, de Erroribos magno- 
rum viroram in diccndo. DüTcrtaiio 
Hidorica, quam hanfit ei Claudio Ver- 
derio. 


tAnalyfe det Harangues de (l.Curfe, un 
Rudiment de Rhétorique fur tes Pério- 
des, t Amplification (y lesLiaifont, avec 
F art de fe fervir des lieux Diateâiques, 
y un Traité det Pajftont. 

Je ïaiffe enfin , avec quantité d’autres , 
Auguile BuENEr, qui a écrit smTreù- 
• té de Rhétorique , on Fou dit qu’il y a 
à ta venté des chofes remarquablet fur 
tes figures , mais plus fur celles de Gram- 
maire que fur celles de Rhétorique -, com- 
me ttuffi Ualbini Quxlîia Oraloria, 
vanté par le Journal de Trévoux , mois 
de Décembre 1713. 
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M A T I E R E S , 

Contenues dans ce Tome VIII. 

, ■ Le Chiffre Romain indique la Rréface, 


A. 

jfCJtV>ZHlZ Françoife en (ï>n iiiftiimion. 17*. î'i 
^«im (le Poetc^ ne veut p«5 ctie Avocat !c pour- 
-A , fjtioi. iîi 

^ciUmttitnn cellM <]u’on fait 1 l’Orateut, ne font 
pa> ipuioura une pceuve que <on Discourt Toit Tu* 
blime. . ISS 

‘^ahn-, utilité de l’AAion , 8c s’il y en a un Art. is, 
L’empone fut l'Elocurion, lors qu’il t’agit de pronon. 
eer un Discours, ifirf. Son pouvoir. 70. til l’Eloquen- 
ce du Corps fans laquelle l’Eloquence n’eft rien, iliJ. 
fuit la maniéré' de compofer. lal. Flaifaut Traité de 
l’Ac^ion a»l 

^friuhmtnf, maniéré de dire les chofes agréablement 8c 
avec esptit. zo. io<. £n quoi conlille l’att de le 
faira. ao 

^/rvanir* It Or 4 nd. La Rhetorique qui lui eft adtelTee, 
n’eft pat d’Atiliote. Z|. Alexandre l’avoit demandée 
avec indance, ij. Aceufe lui-même des criminels, Ac 
répond 1 leurs inveâivea. , al 

t» , fon Ouvrage 8c fes grands taicns. • 

4* 

^Iphnieiiijiui (Peiiodcs) tidicules. ' ais 

^m 4 rnft (Saint). . s»t 

fon excellence. • ’ Jto 

quelle eft fa place, as. Eft diftinguée de 
la preuve, (I. Soutient le Sublime, <4 Comment 
débnie pat Cicéron, xc*. Ses especes, félon Quinti- 
Rlien , tld. Il en omet une, iHd. L’Amplilication 
fait pallie de la Pcroraiion , ii./d. Difteie de l’abondan- 
ce, z|i. En quoi elle comille. ilrid. 

^imlyfii (bonnet) des Htrangiies de Cicéron. adv. zda 
• ^ntximmt Ut fjmfftfiu excelle en tout 8c n’empoite le 
prix en rien , ad- 27, Sauve fa patrie par un tour d’Elo- 
qiience, 27. Rend un mauvais fervice i Thenpompe, 
tiid. Eft le premier , ï ce qu'on dit , qui le toit onert 
de parler fut le champ. ihd. 

vdarirnr (.Maîtres) s’ils fournillênt des régies pour l’Elo- 
quence de la (..baiie, loz. Si les Modeiucten donnent 
d’autres. 5 17 

%A*!iini (Oratcutt) vrais modèles, zto. Viiles aux Rc- 
dicatciirs. )tp 

((jiietclie fut les) du temps d’Horacc di.Tcieqiede 
celle de i;os jsiutS, aSo. t ;i 

(Marc Antoine) Auieut d’une Tradiiâion de 
Deméiiiiis. • • 70 

fOrAttur donne une idée afl'ez bafle de la Rhéto- 
rique, pour (e divertir, 1.77, AffcCle de ne point 
1 pailèr ^ur favani , itii. Son ferxûncm fut Ica inaiictci 


oratoires, rf/d. Egale les Grecs, îx. Son éloquence 
plus piopic au Dattezu qu’S la Tribune, 8( pourquoi , 16 . 
Comparvé à celle de Ci., (lus , ,'lid. Il d.loit ii'avuit ja- 
mais vu d’Oraieur, ts. Sauve un coupable fans y em- 
ployer le menfonge, zpi 

la Venus. t; 

^fhthnti fon goût, lès vues, fon mérité, 4t. 8ee. 
Donne ce qu’il y a de plus diftîcile pour une prépara- 
tion II l’Eloquence, ap. Confoimiiede fes prinetpet 
avec un endioir de Ôuiniitien , so. Si ce'derojei a pro- . 
fite d’Aphthone, itiJ, Ce que le P. Meneftiiet a penfé 
d’Apnrlione. « it:i, 8cc 

s^fSirii , s’ils fuyoient les lieux oit ils réufliflbient. js) 

; eftime qu’il fait de la Diftion Sc de l’Harmonie, 
4S. Ses prccepics lut la .Mémoire 8c Gac l’Aâion. 

ptiiil. 

^r(»nHiti i quelle forte d’argumens convient le plus aux 
Orateurs , i). An de les trouver, ou lieux de Khe- 
thorique, liid. Ce que diftciens Anreuis penlcnt de cet 
Au, ihJ Pourquoi Arilloie l’adonné, tp. Inutilité 
de cet Art, .Meilleur moyen de les trouver, 14. 

Ce qu’il faut conlîderer dans le choix qu’on en fait , 
iiiJ. Meihotle de Socrate dans les argument. loj 

,Arifl,dt , fon art , fon exafliinde, fa vanité, 44,’ Sou 
Ti.iitecll l’analyfe du ftyle de Xenophon. 4J 

^riUtte, avoii ïamaflé en un corps les Rhétoriques de 
ceux qui l’avoienc alevancé , v. la. Succès de cet 
Ouvrage, iStd. Sa Rhétorique, iHd. Plus propre à fot- 
■met l’esprit qu’une Logique , xiv. Ce qui le portai 
la compolct. 11. Jugement qu’en fait Cicéron , ix, 
iCi. aa. Difteiencc d’avec celle de Citeron, za. A 
quel fujet Ariftate traite des moeurs , l'.Scc. Sa Rhe- 
toiique préférable H ce que l laion dit de éet Art , 15. 

_ Ne parle point des ligures, tj. Fait regarder la preuve 
comme la bafe du Discours ,tSid. (oint à la preuve deux 
aunes moyens de pctfu.ider, les mrxurs !c les pallions, 

'■ it. Explique tout ce qu’il y a de curieux lut les pas- 
Uous.oid. Aime mieux la négligence dans le ftile, as. 
-, Si on peut tcnveifer fes piincipcs de Rhétorique, ai?. 
SadoAiine lut cet aiiicle, conipatce avec celle de Platon. 
116 Témoignage que lui rend Bacon, 217, jufteftè 
de fa Rhétorique, ata, an. Sa penfee frit le Pathétique 
des Plaidoyer, avr. Sa dotliine fur les moyens de 
perfuader mal piifc pat le P. Rapin , iss± Sut Ifocr*- 
te. . ]i( 

,^rntHld (Antoine) Doclcur de Sorbonne. Sur l’Eloquen- 
«• J|6. 8cc. 

des patries du Discours. a, zt 

^rrATittmint des mots, JQ. -Eftimahie, quoi qu’il pa- 
zoilTe puéril, to. 11. Ufage qu’il en faut uiie. tr. 

Ddd » Mc 
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Ke patolr eonfiftcr qnVn des minmics, 6c neanmotui 
pioifuir d«^ effets metvc'lleux, ^ Les anciens Om- 
te-.us a’jr peuhnent pis» faut? de le conaoiire» OfiL 
Ils le reiic^niioicnt pat hazard» ibî4, Ani)ote en don- 
ne des telles tud. Rcj^les de l*Art4iigenicnt. i£o 
^^rrfj^ 4 l ibn g~>i\t» ton c)to:x» fle fon cjuAitude. t*i. 
Lg4l «tt r So4re, ilii. Sî It If^tictotiqae qui poite ton 
nom cik de lui ^ 

»«^rT I l’Art eft •till» néeefl'iire que la Nature» »ïn. IT 
oe peut donner PLL>«] e.ice quini U Narure l'a refu- 
fvc, f>r*L On ne dcviv'ut hjciucI que pir le mofen de 
l'Air » itiJ, l’Au ne doü.ic que les règles de la Nature» 
iitt On lui Hoir plus qu’à la Natiue» iHJ. Ce que 
les i<;nor.ins prennent pouit Art » x. Toits les Ans 
loni pins anciens que «*Llo lucnce» |i. S'il y a un Art 
de piècncr» i7o. S'il cil autre q.ie la RIteror que» 
»é/i. Si l'art qui fe c.ic^e e(l un un» U‘d. Üeau té* 
moisoa ;e rjndi! a l’art O.ooiie. ist. Autre» i-yt. Art 
neerfUire à tout Orateur . T.irre 5< profane. üî 

deux fartes de ftyles Allmques» fi. Ni l'un 
oi l'autre ne convient à un giaod âge iHd, 

v>éro/<Tcr, pourquoi i’Clo']iif.icc s’y perdit» vif. EA U 
réglé du guûc Attique » 22a Quelquefois ne goûte pas 
DcttoAheiie. ^ Htd, 

i e.iraAcre Atnque en quoi il conlîtle» vtt. 

SI. fourquo; amq no.nmé» 91. DemoAhene y excelle» 
ilti Le Ityle Aciique eii oppofe i rAliat1que‘& au 
Khodieo. ilud. 

/«• (Saint) ce qu'il dît de Platon, d. L'cfli.'ne 
qu’il fi.Juit de rotareuc de Cicéron» ^ Veut que 
Je Prédicateur en tache pratique) les règles » Ll» Ce 
qu'il entend pit les piecrptci qu’il ne conlcille pas au 
îredicateut d’ctu>lier, /^i>L Petite Kheiotiquc qu’on lui 
nttribise , ijo. Son véritable Ouvrage lut rBloquence 
de U Chaire» 115. Comment entendre qu'il forme le 
Frediciteur par les réglés des Anciens» fans doiioc) les 
préceptes de A.hctoiique» tjy. Sisr les preeeptev dcl^he- 
touque. )iO. irt 

i fi nos Avocats ne font que des Jutlsennlulies. 
10). Les Avocats ont à moi. ter de rhypoti'.efc â la 
lhelé, c'cA«i-dite d’> particulier Au general , au lieu que 
le rredicatcur descend de ta thefe à rhvpotbcfe» ou du 
geucral au paiiicuhcc » soi. One moins d’avantages 
pool devenir eloqdens, que les Predic-ireucs , ai?. Idée 
de ce qu’ils eioient il y a ceat ans, 6c de ce qui Icuc 
manquott, iki.i. Idée au contraire des anciens Orateurs 
*Orecs 6c Latins» 2 an. Leur ptof'eilion ditiîcile» a?!* 
Compaier. aux Fcedicateuts » iti. Quelles font leuts 
caufes » 1Î4. vzî. r? *. Avis pout eux» aoo. adrctTea 
dont rutelques uns fc vantent. ; 14 

vdtvrarj François, égalez itiix Romilns» itg. Leur de* 
faut» tiU. Comparez aux Auciens» 0ons8(ttiau* 
vat>. 

yAmttmrj I co.iifncnt Hs doivent corriger leurs Ouviagct» 

I 

Dwéf^.V (le Chancelier) fes Otivrages , zid, idée qu'il 
" donne de la SigelEe 6c deffeloqucnce, ^>7. Grandees* 
rime qu'ti fait d'AtiAotefc de Ciceroa, t^lé. Ce qu'il 
croit manquer à Is Rhétorique, thd, îa idées lut ccU 
Kfisiees » zjl. Defeod U Rhcsoiique comte Pl.iton, 

,1,4, 

Mtilitt (Mr.) fbn dcITeia 6c fa méthode dans fon Ouvrage 
des Jugeinens des Savans» m. jv. IJ cA a fouhalier 
qu’ou ne lainê point cetOuvrage imparfait, tv. M iyen 
de i'aeherer plus ailcmem » «sü. La leeoadc partie de cet 
Oiiviage» laquelle regarde les Poeres» cA itnpjifttte, 
Hi4. On peut aiouicz à Ibo plaA» Gc qu’il dit 


•B I. E 

de PEloquence du Barrean» xt. Ce qu'il dit de Mr, 
Tatru 8c de Mr. le Maître» iM. Cet Auteur peu fa* 
vocable àHermogcnc, ü, jo.ôcc. Ce quhl du fur l'Art 
de parler. 

cet Auteur n'efi pas toujours aOezexaâ lorsqu'il 
parle de rLloquence» xti On lui doit beaucoup » ilid. 

A fait voir que notre Langue rA ruscepiibled'iutmonie, 
11. cr. Etou né poui le gratsd » «j. LA acciife de 
n'avoir pas fcnci le Sohlime d'un bel endroit de Demos* 
thenc» li< • juAiAe d; ce reproche, ^ TombeqteU 
quefois dans le dcfauc de la Declainaiion » 129 S'il 
efi le piemicr qui ait oblêivé t'harmonic du François» 

' ’>4 

Bêtkân'ti abonda’tt fans baibatie. |m 

£4)L«fiw (Hertnolaus) fes emplois, fon éloquence» fal^ 
cilité» 16). Se» divers Ouvrage»» isé. Sa Kbetori- 
que. i9fd. 

B^ne.tu, ancien 6c nouveau. ]2z 

B^i iiit (Monticur de) Tes progrès dans les études. liA 
BJitfi a ime belle peo'ee fut la corruption de T. ioqueace, 
120. Ce qu'il dit des Ouvrages de Q.^itntL;en» 12;. 
Ce qu'il dit des éloges que cet Autcurduuoe â Dooii- 
tien» t)i- C< qu'it dit du P. Rauit». 

B/asaèi la vrave braute parmi le» hommes eA celle de» a- 
mev qui s’attachent à Dieu, i. Llle cil dilfeientc de 
U foice» 6c fe concilie avec elle. n# 

du Discours ell le caratlctc le p|Js fenCble de l'fi* 
loqiifr-ce » r. Eu quoi elle coitftAc » itid, Qualitcx 
neccilaiic» pout y parvenir, a. Manicre de la bien fai- *- 
n conuoitre , ± Ce nii’Hermogene dit de la beau- 
té, £2. Deux especes de bemtc» ta vraye 6c la laus- 
fe » ^ Ce q~e CraiTus dit de la beauté du Dis- 
cours, ^ 6cc. La beame eA didercuie de laNoblés* 

(e 6c comment » 21 s kHc veut etee interrompue, tt. 

lot 

Bt»,' (PtuI) (es défauts» 21a. Ses talent» iW Travail 
6c iifige.de ce qu'il a fait fut 1 a Rhétorique, iVrd. U- 
t'Je a ceux qui rcpoi»detu lut la Rhétorique. iWd. 

Btnûi (MJ Doâeut de Sotbotme 6c Ce ni eut de Uvres. 

» 65 . 121 

0fV«A.rTrrf (l’Eloqornce de») Tmité du P. Rapto» ce que 
. C’cA. 297 

TM. de) fc* bevnét. 112 . 111 . lao. 6cc. 

Bii’.tm (Mr.) (on travail fur t.oomo. 12 

6«ir«M r (S. CharlesJ avo:t fait le plan d'une Rbeioiique 
Lcc’e:uln.}ire» leo 

f.Mr. l’Abbc) homme d'esprit. 50 

6»n;#<i» dittcienc du naif. • 144.141 

ile P.). Ce qu’il 4't du Aile agtéable» Son 

Alt de bien penser 6cc. l'artie de l'Are de pemet. jof- 
aot. De la Rhétorique u’AtiAoie» lot. 6cc. Son foi- 
ble» }es. Son Idée Inr la Dclieaiefc. 100. Son état 
ne paroir point a fes Ouvrages ,b, 4 , 

(M.) Avocat au Confeil » bomAïc de Belles * 
Letites. fo 

0 rr/»'itt/rr (.M ) Avocat^ fon Ouvrage» }2p. Eloge qu^ 

». fait Je M. Ciller. rLé. 

BntVitif en fon Ireu, a fon mérite dans l'Eloquence, ilo 
• Bri.lanti le Brillant en fa olace n’efi pss moiu» naïuiel 
que la fim] i cité l'cA en la llctme » xtyt. Britlaus de 
Agates 6c de Diction: belle peuûe de Longiu fur cela, 

. • , . M® 

fie PreliHenr) fes talen» 6c fis defauts» 127. Eut 
uu^mauvais goût , qui (ut co,siagieux. fl'd. 

(M.) hutninc i*e «iicrite. 144 LU 


Sfit'Mi pourquoi Ctccroii a du.mé le nom de ^m'wia ion. 
D.alogue fur l« Oiaieurs» ij Bfutus^oie dcuiaodd 
IVv-r<-«r a Cicerou » il ne l’approuvs^ pas , ^ 11 

dectaia Ibit fe»ti/:iei)t à Cireron 6c à Atrtcus» H>i4. 
Quel lut le goût de »»iutu»» ili4,àc9i, biuius fait une 

Uaua- 
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Huftnpie touclitai le meuicre <ie Cefur, Ciceion 
la tiotire pattJiite le tsoùr de Bturu» , Sc nou »a 
iicn , que Oeeton «iuiincdf fiiutut, & com- 

neni il faut la preodfc » tiii. Le Sim.'mj ii VOtMtur 
fai<t pour faiic d*avis à ti:J. 11 ne 

rhau'^ea point « liU- ju;;«ment de C e'.at luf i*entéte- 
ireat de Btvius» tiH. Sur Ibu e 0()ucnce, «LlL hiutiis 
taii''eoii les mois avec loin, tiiL J] lui ccliapoit fou* 
vent des vcxs , nU. Ce qu'on d:t de 1*4 Fiole Sc de 
(es Vci». 

Btirlisfttt mcoonu aus AncicDs « i4i. Tiofcrit. s 44 

I4( 

' c. 

^.4n^4HtlU (Thomas) dit que U Riiefortqoe eft une ex* 

^ tctiMiMi» non de Lof<ique , mai» de Ih ;.*4. 

Cet Auteui manque de lu^emeoti t4l« LCbiaie de fou 
Ouviaj;e tics-cQuuyejfe Sc pouiquoi i-.iJi, 

{ Auteurs) 't>ut ocax fortes d’LMquence, Sc les 
lieunenc ou S. Esptit I fout ptoi qiulqurfuts leur 

éloquence ne paioit Leur ctu<i.<encc p «it<Cit* 

liere» luinatutcile 6c niyUccicutCi tt.J, Ou ne «loii pas 
V<m ter. ^ lifi 

tant^rwi /Vincent) Tes a/anti)ic« fur Paul Bcni. 

Csimi Hyfinn mepnfe du F. Kapin lut un fait qui regarde 
cet Orateur. ii 

Céfiitttmri 6c Oiatenxs. lit 

l'jriftlittHs Manlius. L£l 

<«Viii4i«, les legles (ut l’Eloquence, tç. Si force Sc 
(on haluicté dans l’Art de ptrlet, toa. AntbalUdeut 

des Atiicnicns à Rome, bi Ion fucccs. to| 

C^h'nn (i'Aobe) Auteur de la Préfacé for les Oeuvres de 
Baizjic . LL Edime q«'ü fait de riHimon c, n.i. 
Ce qu’il dit de l'aiiention des Ane ens fut rUarmonie, 
2 L Ne penlé pas jufte (ni cct anicle, iiU Sa peu* 
lee fur la corruption de rt*oqMcnce, iif. Ce qu’il 
dit d'i premier Livre de Q.imiu.en. 126 . Keconnoit que 
les Lcr vains eelcbrcs, -les FredC4teuis 5c les autres 
Orateuft , pen-hoicoi du côte de la Déclamation, 1 1 ». 
fatifl'e idee qu’il a de l’eloqueace déjà Cha:ie STlTê 
la R^ciotique des Anciens LÜ 

lAtihmjin (endroit de la feco.ide) cxamlnA £lj 

i'aiM, le Cenicar, lait un Tuile le KùctorlquCt xv. 

Lit le plus aucicn Orateur Kon;aifi. |j 

Cafa/<jir>, ou rMt>s/€dmtt (Batcheie.-ui) occafion. di'flcin, 
6c e.ope de foo OuvraSe, 1 1?- tlO};e5 qu’il donne 
eut Anciens, lur tout % Ar>I*<'fe, ntâ. Suii un Imn 
guide en ce qu’il du des Semences, ou peufees fpiii- 
lue.les, En ce qu'il dit a illt des paillons ^ des 

rmeiirs, n>id. Fc tsi. Reeoiinou que la Rhctortq ic à 
Alexandre n'cit pas d'Anltote, i«l. Loue H biime 
Hcimogcne , en ce quM dit fur Ls idecs. tb d. Style 
de C.ivatc.mre Htd. Ordre qu’il a farde peu ntturel, 
t¥,d. Au rcAe fait hoaneut a l'on pars , à. fa fam Ile, 
à (^s Fioicctruis, Son liabUete dans la coimois- 
faniQ^rs Auteurs. 

iémft i la l-aone cau(ê cft tt'uinurs pim fade ^ defeadee, 
14. Les caufes ont leut f^rt Sc lent foible, 2i£i 
quoi conSiite l’cttv d'unr CAt-'e rjo 

<jv II» (’e P.) (un Jugement fit t^u tuilien , 1 1 1. Cdjÿj? 

Sa Rlîctor qvie .nous «A mal le que cet' 
le au P. boares , au. Sa R eionque pin ne de de* 
fauis, Pourquoi (i fbuvent rcimptiince , i6t. 

Dangfreuie , : a<t. Si co.nparatiou je Ckcioq 
de Dcnollhctie vaut mieua que ccile do F. Kapis. 

|O0 

CtnfwT ou Critique} Ton devoir. ni 

Ktn’mitt \ beauté des paiolcs du Ceotenier de l’Evangile. 


T I E R E s. 


Îf 7 


<i/ari ce qu’il diloit de l'catcicaiem de Frucui ^ 


de Ton éloquence, ^id. De celle de Ciccroo* ibid, 
Oaii0 (Rhétorique de la) dans les Anciens 6c dans les Mo* 
deincf , ios« Dans le F. Rapin, ii<i. Sou Atle* 

IC ■ 17» 

rUr/rnM*>*r s’eattetlcnt fût la Rhétorique avec Alcuip, 

I ri. 11 s’entretient avec le même fut la Morale, 

IHime qu’il fait d: l’tioque.ice u; /. 

CÀ-<rff«rr^i ee qu*il dit des iioinbrcs du Discourt, )i. fuit 
les prmetpes de Oenys d’Haitcaru.ti1e. tbid, 

O»Ait'irs, 0 àm \ ce quM 'dit de Lo.ii^mi . dA Cioit que 
Lon^tn éc Hcirnogene font d’accutJ lût le Grand Fc le 
Sublir.se. ' ^ ég 

Oitit } le choix des cîtconAances fait un Sublime , 

Le choix des mots fort tuile a tout les Lciivams ^ ^ 
Demande beaucoup Je prudence. ibi*L 

C/rr*,> , ce que c’cll. at. lt.it 

(i.rijhfhi (Saint) lî i'inuge de ce Saint n'cA qu’une aile* 
gone. utl 

(Saint) (ba Eloquence modelé de tous Jet Auca» 

lii 

Otûtft eanfes de la chute de l'eloqtience. «a» 21g 

C«<rr«4) les Ouvrages fur la Riicrotique, 2 ât. La RUe* 
loiiqne a livrennius n'ell pas de lui. i«7. Peine qu’il 
picaoit Sc qu'il confeillc , 12* Marque les detAUts 

de rLloqiiciice , Sc Ica cv.te , xi. LZ. Son (c.itimeoc 
couchant l'hiiou, a.<. Ne prend pas le (èns de ce Phi* 
lofüphe fur la Rhctoriqttc. d. Ce qu’il penfé d’Aiiûo- 
te. If. tfi 21. Touchani les paAiont, «a. i*>. $< Cicc- 

rou eil pli laite, id. Copie AuAoie Sc en ta>i gloire, 
lùtd. Diüi'rrncc de fa Rhetoirque Sc de celle d’AtiAotc» 
ai. Co'iJuirc qu’il garde poux devenir cloquenr , |2^ 
Cette conduire complice à celle d’Hortenüus , /i/d. U 
explique fou bien rHitmooie, Ce que dit Antoi* 
ne Luilc de les Livies de RJKto;u]ue, ié| Lcvlure^le 
Cicccon, inuyen court de dcvciiiiOtaieui, 120. Ceau- 
tez de U Harangue pour Milon, fini. Compaiaifois de 
Ton Eloquence avec celle de Denioühcoe, d'Aîale, e- 
vitce, ciiirepiilè, mal exécutée, iv» 6<c m l'on fuie 
eonviendroit aujourd’irui, 221. Oiaicui dan» les grau* 
ries Sc pentes c.iulrt. * iSlé. 

Ct\i, Tiage.t*e de Corneille i pourouni ne peur être d(.a« 
apptouvee des Savans , le pctipic l’ayaui appiouvee. 

^ Î1 

Cïrr4Rfar7(fx; produifent le Sublime. rt. 

g.iteiu le flyle dePilric Sc de UiiAon, ti-. Ce 
que de IX .^uieurt de mente ditcnt peut 6c comte les ci* 
iar!.>ns dans une picce d'Eloquence , 241. Les f.iilbnt 
’aflvgiiees de paît Sc d’autte, etabiilleni t|iie lesCitairon» 
doivent cite tares. rl<i« Tiennent la piertitcie place 
parmi les preuves du F«cJtcateux. C-taitons dan» 

les FUidoyez’, 274. ir». 2gt. Ciuuous des Au* 
icuis Fayeus dans les Sermons, \ 6 i. Règles geneiairs, 

Cfértt dm Diuturtt ptcfctable à la beauté meme Scà U pu- 
reté. Lll 

(mut (le) fert i petfuader l'esprit. m 

c#iwAMr.'«H rTAntosne Sc de Cuflits. #f. Dt Ciccroo 

6c d’Hoftenle, Oc Ciccm, fcc. Voi. Cu«r«i. 

Cf 'Jim 6tc. de« grands hommes pat le P. Rapia ^ J 97 , 
s félon Kecliemia'u. joe 

moyen efficace de l’etcîter. lep 

•frwf.'wfcfA# dans les Sermons bianiez. lLI 

Ctwiff't fo} les avant Ages, Tes dulicuitez , moyen de les 
applanir. xif^ 

<«ii/irA»4;.«iv, compimd la Rerutttlon , zi. L'uoe Sc l’au- 
tre foi.t ce que l'Att a de piav foti. 4s 

necelfaitev à l’Orateur. xto 

en fait d'kloqucnce ne fauto.eot condamner no 
Orateur que te Peuple approuve , Ont de grand» 

avant.igrs (in te pei.ple. • ibti. (7 }miv, 

»4. (tufitn (le ptécepie ^ fe) giand, peu ptuique, ajt. 104 
Ddd } (m4n^ 
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Ctn^tur/uu i fi un Conquciant peut 2('re compilé l un Rhé- 
teur. «4 

{ffiJrrMitin fiir l’Eloquence, il y i lo. ans, i7S 

CtiutrlMicnii fl Aphtiione a donne l’Aic dec conveifaiions. 

50.lt. Si cet Alt el> U OialeAique. 99 . loo 

CKvtrfitm li elle peut écic cHicace & machinale. i6t 
^CujHntriit (peinture de la) mal placée. 3t5 

C»tTt;liMi lut les moeurs ne doiveni l'candalirer perfonne, 
ait. 113. Autres Rc;;les qu’il y faut garder. ihd. 

Cnrtthùni des Ouvr.iges, manière de t'y prendie , z<9. 

Defauts qu'il y faut éviter. iiid, 

CtJl*T, el'time qu’il faifoit des Oeuvres de Bacon. ti? 

CMp.<f/r. 11 cû permis de défendre un coupable, 8e cum> 
ment. atit.6cc. 

CtâJTiu . égale les Orateurs Grecs. t|. Pourquoi il n’at- 
teint pas à la peifeâion, 16. Idee de fon éloquence, 
iiid. Comparé à Antoine, 15. Cataâetcs de lo pen- 
fées. io6 

, Cn/«/ (le P.) Auteur .lu Théâtre des Rhéteurs } ce que c’efi, ' 
211. Auteur du Livre qui a pour Titre ht Vnctncti . tu, 

11 y traite de l’Action, ikid. Il y ell trop diffis* tUd. 
Aime mieux demander pardon d'une faute, que de ne 
la pas faire, iiU. Divers Discours de ce Feic, ttlJ. 
Deux grands éloges que lui donne Parcus. ihH. 

Criti^ (la) des Auteurs n’efi p;ts l’Ouvrage des Novices. 
260. Corps de Critique du P. Rapin 8c Ion utilité pré- 
tendue. :»■>. 8c c. 

Crufta (Academie de la) fa querelle pour Ton Dictionaire. 

. ^ 

Cmjîmi, (on Ouvrage fur la Rhétorique de Mclanchthori , 

m 

CfUrnhu (Raphaël) a fait une Vetfion de la Rhétorique 
d’Aiillote 8c du Traite de Démétrius, 8c l’a m:fe en ta- 
bles , 2^ On a mis la Veillon de Demettius dans 
l’Edition d’Angicicrte. . ilij. 

ijTM le Klieicurj fon Ouvrage revient ^ ceux d’ileimogC' 
ne 8c de Sopater. 47. 4I 


D, 

<7) .Ahtr, en quel fens il etoit que Platon condamne la 
Rheiofique , 6. Rcgaidc le Panégyrique d’Hcle- 
ne comme un exemple de l’Eloquence condamnée par 
Ce Pnilofophe, Uid. Son. jugement fur le Dialogue de 
Phèdre 8c fut celui de Gorgias , le. fait espeter qu’il 
examinera la cenfure que Dicéarque a faite du Dialogue 
de Phèdre, Htd. Nous ptopofe une belle règle, nu'il 
emprunte de S. Jetûme,iSié. Comment il teteite raô- 
totité d'Athence, qui a bllmé le Banquet de Plaioii, 
iiid. Il fe fait un bouclier de l’autorité d’Origéne, Md. 
11 a à faire à Teitullien , k $. Jerome . 1 Mr. l’Abbé 
Fleuri, Md. 8c ul. Ses Notes fur Loiigin font honneur 
i ce Khc'eur, 6r. Sa mcptilé fut le ranegytique rUL- 
Ibctate, 64. Fait plus d'etat de Longiu que d’Hcimo- 
. gene, 66, Examen d'une de Tes tailuns. iiid. 

Damtt qui prêchent louis Prédicateurs. 310 

Drut/é-nr ( .Madame la). 169 

DtcjJeiM des esprits , queUe en cil la canfe, S 9 . tir. 

lit 119 

DulamâUHT, idée de ce nom, xiv. 

DnUmJiion , fo i caxaéleie , iix.' Eto'i U voye que les 
gtariJs Hommes prcnuieai pour devenir Orateurs, 113.* 
Son Oiigine, 114. tis H s'y glifle des defauts, iiid. 
Deciainaiion bonne ou mauvaife , ni. Déclamation 
du Traducletic de Ptitone, ibiU. Tout le monde peut 
tomber dans le dclaut de la Dcclamaiinn , 1:9. Balzac 
y eft tombé , «II./. Son liécle y panchoit. lUd. 

Dr.-ritr, qui (ont ceux qui déciient l’Eloquence. ijt 
üiji^iriin. Ton ufage dans le discouis. 2] 

CirJ*, pitoyable AMCuc. no 

Dt l'EttiU (Oidacc) Qualitcz qu’il demande au Prédicateur, 


« 

V, 


L E 

aïo. Méthodes qu’il lu! proBofè de firirte, an. La pre- 
mière cil celle de S. Chiyfoitomc, iiid. Et d'Hcrmoge- 
ne , tli.l. DiilVienies m inières de la tourner , Md. 8c t ■ 1 
L.iquctle 3 plus de dignité. 214 

Dililtrjiif, lolliuâious fut ce genre. ^ 

DiliMtJi du Discours; (a nature, ' toe 

Dtn-tJiHi le Fhaleiien , Orateur de metite , vu. 66. 
6l.,8cc. Coitompit néanmoins l’Eloquence, VII Son 
caraflcre. M'd. Scc. S’il cil l’Auteur du Livre de l’Elo- 
cutiuii, 66. L(l du nombre des d'x Orateurs Grecs, 
ex Sun fivlc éloit dsiis le genre médiocre, 8c n’a- 
voir point de force, ou en avoir peu, v(t. 6X Ana- 
eiitonismc lut éet Oiaieur. _ }£( 

D.’m.-ir.'ii d’Alexandiie , coniempèiain de Gajien , 66, 
Auteur du Tiairé de l’Elocuiioii , 6X Son'caiaélete, 
liiJ. Son fiyle 8c Tes piccepies. 69. Cet Auteur tft 
plus fevrre qu’Hermogene. lUd.. Foiunit des ptincipes 
pour juger de la peifcciion de notre Langue. yj 

Dt»it;h:r,e , fon application E polir fes Ouvrages, ix. 
Ne pailoii point Uns i’j prépaier, iiid. Ciccion le pré- 
fète à tous , 11. EK l’Orateur parfait, 91. Il lui 
manque poutiant quelquefois quelque choie , et. or, 

. A des esprelTions que fon ennemi appelloic des mons- 
tres, 8c qui font pourtant iiiéprehenliblcs, 66. Lec- 
tuic de cet Orateur, combien utile, 219. Beautez de 
fa Hatangue pour Cicfiphon , M'd. Compsraifon de De- 
mofthéiir. Voi. ciitrtn. s’il entend les paffions, 

210. Plus convenable à nos mociiis. ' m 

Dont d'Halicatnaflé, at. Enfeigiioit la Rhétorique du 
tems d’AuguKe, iiid. Concilie cet Ait avec le foin 
d'eciire l'Hifloire, itH. EK appelle le Ciiiique bar ex-' 
ccllence, 1$, Idée de fs vertu, iiid. Idée de (es Ou- 
vrages, 30. Il cenfure Platon 8c joftifie fa Ciîtique, 
Md. Sa modcilie, liU. Ce qu’il dit de l’Harmonie, 
11. Scc. Ses Ouvrages font imparfaits, 14. Sans lui 
Thucydide dilHcde i eiiirndrc , iTii- Ce qu’il dit lui- 
même de Tes piopics Ouvrages, jj. S’il e(l l’.futeuc 
du Traité de l’Elocuiioii , 61. EcUiteiHcment de ce 
qu’il dit de la Piofc de Demoflhene 6c de la Foefie 
d’Homcrc. * I8t. 1I6 

Dtifiijii, Avocat Général, Ton calent. ht 

Uitpt.tnx , fa Ttaduftion de Longin a rendu cet Auteur 
aufti facile qu’agréable . 19. Ses Reflexions fur cet 
Auteur, if.rf Ce qu’il dit de Longin, 6t. Croit arec 
Longin, contte M. H.iiet, qu’il y a du fiiblime dans un 
endroit de laGcnefe. Md. "Son éloge, 62. 6t. N’eft 
pas toujours du (entiment^de Longin , 63,' Avoil en- 
viede traJiiiie'Oémétiius, rè. Lettre de .M. Despteaux, 
H7. Ce qu’il dit du Itilc buficsque, 14t. Cité, 169. 
dans le.s Seciiinns. 

bial.ilufxf, ce que c’eft félon Platon , 2.JL00. Selon M. 
l’Abbe Fleuri ,99. En quel feus elle répond b ta 
Rhétorique , 100. Si I’Or.iieui eK obligé d’en garder 
les leglot. . 12 

ÜhhfKf } la ir.’cité que les Anciens s’y donnoienc , y. 
Caractère du Dialogue, 8c fa diflêiencc d’avec les Ler- 
très. 1^ n 

Dithvttt de l’Orateur; ce qui obligea Cicéron li les com- 
pol'cr , 74. Mérité 4; cet Ouvrage pour le fond 
&; pour la forme, 11 Tl. Caiactetes des Fetfonuages 
qui y patient, Md, Crs Dialogues font difliciles Ibica 
prendre , Md Semblent laiilec l’esprit des Leâeuis 
incertain, Md. Et néanmoins on y démêlé la vérité, 
75. Sce. S’il y a un otdtc dans cet Ouvrage , jX 79, 
Cet Ouvrage n’cfl point fait pour des cofaus, 79. 
Contient des règles recherchées. iUd. 

DU!t;iu de Ciccion lür les Orateurs illufttcs , Ix Voyes 

OrattMT 

Dialt^at fur les Orateurs , ou fur les cautes de la cotnip- 
tiuu de l’Lloquciirf , attribue par les uns àTatiie, pat 
les autres à Qiiiniiiicu , 117. izi. 8cc. Comicut un« 

dispute 




DES MATIERES. 


Jj>p 


«lispoie en favear ét* Modernea <onirc In Anciens» 
117. Celte 4l^pule n*j poiitc de rapport avec celle 
qu*Hoiaee roûueiic dans Ion Lpitre à Au^ufte» tst. 
Ki mc<iie ‘«vec celle qu’a ibûtenu Mc. fenault, 
Diitdr^Mi. blime lUion » £. Mc. Dacicr ptomet d'esa* 
roi.^cx l4 cenlutc. 10 

Di.hêni cik düune au Discours nn Csraâere oui peint les 
niicurs , L2. L’emporte fut l'af^ion dans (esDiscouit 
iAict pour ctie lus » tUL Ce qui fait la bcaoid de la 
di^tou. 10. 20. Hitiuoiiie de U difkion» ir. Voyez 
Grand foin qu’il laut apt oxicc dans 1a die* 
tiou » me .ns dans la Fienication. Lil 

s’il y a dans l'Eloquence un genre Didaâîqae 
fepaie des trois genres oïdmaites. isi. i_l6 

QC lont plus goûtées, '* aoo 

(erreurs lur le> to} 

Dtff, la gloire de lieu dire» ni même celle de bien faire 
fi’ed -pas la lin de l'Oiateur» e'cll Dieu lèul » z. La 
glotre de bien due tient lieu de tout à un Orateur, 

|Z4 

Diictriemni des esprits » Ton milité 5c la mantete d’jr par* 
vente, Z. Il faut étudiée le moude. 

VisfiiJt, la gtandeur. let* 

Dnfmtft dc'> gens de Lettres: leur otiliré. 37s 

DùcMri 3 la beauté» en quoi elle coo.'itle» felooFIaron» 
Selon Hermogenc» iç. Selon Ctceion, lo.flec. 
Diilercnec du OUcjuss Oraroite d'avec une dispute de 
Philolopiitc , !£.££, Le Oiscoura n'a ptoprement qoe 
deux paities. 21 

DiutHft d’iibcrate à Philippe confondu, avec le Panegyri* 
que du même Auteur. 

D'ti/»*» ton milite dans le Discours, 1 . 1. Sesdlfflcul- 
tez £c Ion ufage, 17a. feu de bonnes, Une divi* 

lîoa cAimee dans Cicéron, ütd. Les divilioos jujout- 
d’hui indispenfabUa daiu les Sermons» t7c. AuircfoU 
inconnues, ikU, Vicieufes, i?o. Réglés.. uj 

0«.7rHrr} difTerens des Prophètes chez les Juilà. 

fon (yAeme fiu Qtnntilicn, iia.iec. Ce qu’il 
dit de l'éloge que cet Auteur a fait de Domirien. 131. 
Ne touche point quc'>;uci diAivultezqu'oa peut faire foc 
1a droiture de Quiniiiicn. 1 1 z. 1 1 1 

V»i*t (bliennc) en iiso. teenmmandoir déjà l’harmonie 
dans le Ftanfois , 114. Ses tegies fut la TraducUon , 

, titd. 

Drtfftriu , fa Rhécotique (c spITent des nouvelles opinions» 
Z If. Comment ii traite U dot^n.ne de Ivamus , tUd. Ce 
qu’il demande dans la prononeiation » tiid. Son ftyle 
peu convenable» zid. Trop diffus. îiid, 

Driii, connoiflance du Droit civil de public neceflaite i 
roratcur. |2 

fes faulTcs idées. I4I 

Dm Véiu Voyez Taiv. 


1#9 

deve* 


/fnva ( Oratenrs) i2fi» Voyez Pr/d/Varnw/. 
lent éloquence & leur bravoute 
Mtrtui le foin d’eCrire cA un de* crands moyens de 
otr cloquent, ix. Ce qui peur empcciu'r les Oratcois 
* d’écrire leurs Plaidoyez» o^t Je les donner au Public f4» 
Pourquoi quelques uns pailenc mieux qu'il» u'ecrivenr, 
t(. Le Piedicareur doit écrire. Za9 

£<rir;<rr /ârVv, remplie de figures. & Ija 

muliipÜces, quelle p«mvc. lu 

tftcMîtn , av.iiiiage de l'Elocuti<m , ' i£, 191. Preeep* 
ces qu’en donn* Aitflote, l£ Ceame de la doc> 

irine de ce Philo'ophe lut ce ûijet, **rW Ce que Cras* 
ius dit de i'blocution au tiuilacme Livre de l'Orateur. 

to 

} pourquoi le Line de rLloeuiion cA attribue i 
Denys d'Halieaaiafle; 12 


Ehtfs 00 eomplimcBS dans un Sermon. ta? 

£/ff#r donnez aux Livrei, quelle preuve. at4. 

eeqiiec'eff, nr. Droit de la Katnre 8t de 
l'Arc fur rÉloqucnce» v. ri. File pciT vtitier 5c fe 
corrompre» vt. vir. Se prtd chez les Grecs, 0c pour- 
quoi» VII. S'introduir chez tes Romai-is , vtrr. 
En d/nçer de coniV>fr p^rmi nous » ih‘4, L'Eliv 
quenec purement naairelle n'arrWe ^ rien d'acheve, x. 
L'eloquenre demande un cra id ir.iv.iil» tx. Elle de* 
mande ta Science z. Quelle feiene^, •(, 0ce. La vraie 
0c U faufTe Lloqnence , vi. vtii. Quelle ell l'flmyoen* 
ce qre Tlaton bllme» |. Lt vu*e Eloquence décriée 

S ir les S iphities. ^ La vraie cft différente de cHleqiit 
lt vrai, 0c la fjullé diffetente de evlle qui dit faux, 
>i>ré. L*Elr»^uenee o’eff point une vaineffuterie, 1. Vie 
de force éc de libeite, i» y. Il y auroit beaucoup h re- ’ 
tianeher li 1rs hommes ctoienf pins fi?es, zv. Tours 
'extraordinaires d'btoouenee , jj. L» faulfe s’iiirrodutf, 
EaFnncemrmc, 1 ?o- CarsAere de la fauf- 
leT 31 lii La vraie le reti'.ilit, 3t. Sirue^raftere, 

Elle eft difficile i acqueiir ?c a eonferver, is «1 H, 
90. Eloquence zu b>rteeau » rlus mile H pin* 

vignuteule» Utd, Con>mcnt nn connoit nu’eMc touche 
le c<sor, it9. Celle de U Chaire, 0e celle du Barreau, 
malgré la d:tfereocede la mariere ont les mêmes réglés» 
tdo. Chemin que DoDoflhcne Sc Cicéron ont tenu pour 
y parvenir, zi7. Marques nu'oneft né pour i'EloqOen- 
ce, télé. Image naïve de rEioioePce, id*. Eu quoi 
couiille l'Eloquence . izl. Elle cft ordinairement 
dectJce pat ceux qui défendent de muuvsifes eau 
Ses avantages, }it. Quaiitez qu'elle demande, ihd. 
Se montre cocote, 3)4* Blâmée memepardesOratearsÿ 
mais pat poiuique ou pat vanité, tse. Combien an* 
clennc dam les Gaules, zad. Comment tnTuer Tes Cor* 
rupieuis , zt4. no. Ancienne 0c moderne, ne. * S« 
diuie. aeo. iot. Vraie 6t faufTe, ii?. no. Leur Ibof* 
ce. J 10. Difficiles à discerner, thid. Cchamillons de In 
fanOc. zto Etoquenee coquette • ^ izc 

Zlufmtiui 4m i*rrtém , ne veut point tant de Ctraiiont» 
aSz, Ne Quit point k lajaftice» ne. Picferec à laPhi- 
Idfophie. ikiâ 

dt Ia OMtrty è qui rapportée, z*t. Sa dignité, 
a6i- Compaféeh celle du Hatteau, Z7i. Antorifée dans . 
l'Ecitmte» ttt. N'eA pas ndiïble, mo. N'anéaniic 
point le myffete de la Croix, i?-. En dignité en tout 
term. aff 

frmmttift \ ce qui commence ü la corrompre, 
IIP. • Mauvais goût qui s'y ctoil introduit» 0c dont elle 
a’eft relevée» m, Lenteur de Tes progté*» tit. zz». 
C.iufes de cette lenteur , Négligée par la No- 

blclTe, ail. Qiiand clt* ce qu'on peut dite qu*clle cft en 
fa totee; azn 

EUftm (DiKOtirs) a*Üs fervent plut que les précepres. 

ato 

EmftUdtit premier Maître de R beroriqne; xr 

Imtfirti l'empire de la parole date agtcablenent , af 
L’Eloquence fonde k» Empires. ^ vi» 

Emf*f$utt idee de fâ Rhétorique, 14t. Ce qu'il dit de 
J’r/éif V» /é/'é, luftiuAtons qu'.l donne fur legenze dé- 
libératif. tae 

E<*‘i*, attaquée 8c defenduë, it|. Son ffylei. 357 

la Lingue Franfoife, or qoe c'eft. . iz< 

leur ulage dans l'Eloqnence. tt. Leut éloge 
par rA.Keiir de l’Att de penfet» 14 Us Tooc communs 
aux Ouceura. léid. 

EMt’tyntvmâniiutt \ penTées cnthymematiqtiea» is. Leur o* 
fage 0c leur nature. 14 

Efùmritn» 0c Stoicictu) leoc Philorophte peu ptopteaux O* 
raicuis. tf 

EfiütUîtt \ ftyle Epiffolaice» 0c ftyk du Dialogne, kux 
rappotc 0c leut diffeience. 2J 
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£f«iipr/, Ton TraM Prtfdieircnr imparfait, i« 2 < B«aii* 
ter. de loi] objet, lêi*. Qualitra qu'il veut dans le Frà> 
dicatcui, Ccu« qu'ti exclut de ]a Cliaite, Lli A' 
vis pout s'y dispofer, ts>rd. Lixsmeeft trop didus, iVid. 
Croit Tare neccüaite , ihié. Son OuTtajie temblable 
à celui de Quuiiihcn • Aureuia qu'il eouletlle de 

lire , $h$d. S'il elt le ptemicr qui au écm de la f ledica* 
tion. 171 

Brrrmri Celui crà la perüuide peut eexe on vrai Orateur, 
nUL» non un honfi^e homme , li ce o'câ qu'il Te trom- 
. P«- Z 

£r«if{iM enorroe, contraire à l'Eloquence, «r i. îto.mr 
£»pni. Le S. Esprit a donne aux Aatnua Canoniques !*£• 
loquCDCc, riti» qu'ili la chercha flêoc* Jtl 

£jfrni l’art de dire les cholet avee esprit, 20. ai. Il 
a'eli pas necell.afe d'av Jit tant d'espm , rta» L'esprit 
cA ferriie pour le loa& pout le mauv.<i> . to. Lebon 
esprit eA le vrai repenoite de l’Orateur, s} 2 . Ce que 
c'cll que bon esprit , 1.4t. Ecl «prit. ^ uo.tic. 
Zjpitt fmit /tmi les penfee de expreUlon de Dem^-^s* 

iheoe, ce qu'il en Uuc ju^ct. ùA 

trimer i n'eAimci que ce oui cA eftimable. fie ne craindre 

Î |ae ce qu'une ante ttoble doit appre..c{]der, eit une 
ource fécondé de pentees iublimcs 6 c de icutifluni he* 
roiqurs. 12 

£thsr>te dans Aplitiione , ce que c'eA, n. Le F. Me* 
ucAnet la confond avec les poftiaiif. jj 

des Lanj*u s mortes, Ion ulage. ata 

£.vj U rairoa fie le boa goût» . <cs 

i.v 4 !,Tmxti ü quelquefois elle n'eft pas necclD're. |o| 

£«<'^.py «4 ( Lui nlagc d.tAs.l*£loqücuce , }io. Nc> 
cea«ires« }it. O'ou les tirer, la «. Si nn Mnitre dote 
fournil d« exeoiplcs de Iîmi propre fouj , ou lo em« 
pmutet douleurs. . lot 

£Kf/a\ei necellaitc à l’Orateur. 4 

ExerÀj-, manière de le fiire klon Kermo^eae, 40. {^4 
saa. Uûge de i’bxofde fie des autu.s parties du Dis- 
cours dans iü fredrcation , 17 r. Source fie uiagedes 
txord« dans le Barreau. * âco 

XfperHHu du otonde nccciLtuc S l'Oiaieur. 2^ ± 


P Mme. »ei 

fMe dans Apbtbooc, ce que c’efi, fie, cc qu'en dit le 
7 . MencAricr. 4t. fo. 1 1 

féi/ri.iM 3 » 4 , 

féu : il cA à piopos de le traiier plutôt que les QucAtons, 2^ 
7 <Mfar«ii (Auteurs) iCl 

Téti’t la couipolition det fards eA une iivage de la So- 
pliiAtqoe. ^ 

fûTnrJH I idc'e de fa Ahétorique , ar?. ?eti eÛimé de 
Idr. Mqchof, iiii. Mr. Havre lui donne des c)o,;es, ^4f. 
4 La Dorniiricajo U:i cas de les Kotes, tUi. Mr. Barlkc 
de les Ctuiqucs. liiW. 

Jtmmêi s’il cA vrai que enaena trouve fa femme U pim 
belle de toutes. £2 

F<«Wm (M. de) écrit contre le bel esprit 9 c ne s'en Karao» 
lit point, t->. $« erreurs. lio flcc. 

iaille«pat Piato.n , AnAoten'en parle p'iinr, 
il. Ce qu’en penlê Hermogene, 41, Alexandre le 
Rlicteur en a fait un Tuice, 4^ En quoi dilTctentes 
des Tropes, tHi. Si tout discours cA Hgure, /fid. U* 
fage des vraies heures, rLd. Détail des hguics de per|. 
iers , «l'd. De celles de diction , 42^ L« ngu- 
les feuteoues par le sublime, le founenueiu auQi, il, 
•4, Toutes tc« figures, dans toutes ica L-.r.gues, ont 
quelqw câoic de commun, fie en même tem^ quelque 
chofe o'exiiaoidinarrc , tL perA)nne n’en parte moini 
que Cireron , apres AriAotefic il a euraifon . so. Quia- 
iiliea dtfas lut les Aguets, X|7. Choies reufees qu'iiea 


B 


dit, i^ii. Les petits Khéienrs ne parient d'aotie cholV, 
t4|. taS. Figures de l'Ecdinre Sainte. ms 

£jg«r.*s Discours trop A;^ure, n’eû non plus U vtaye élo- 
quence, que l’ombie la vérité. ^4 

£ffar«, feus Aguré de l'Ectituie. fie fon ufage. 
fsm quelk Sa l'Oisreut doit feptopoiét, (clonPlaton. x 
flsteri»t difficile a evncr. " 1*7 

f/«wra fSair.r) d’Antioche. aci 

f/Mrrr, le llilc du Palais moins Aeuiu iss 

Pletré (.M. l’Abbé) fon feotimeot touchant Piston, 11 
Louanges qu'tl donne h ce Philolophc, tttd. Kepro- 
ehes qu’il hu fa.t, litiJ. Lflinse tes précepm dc Klic» 
torique, iéU. Les prcteie ï ceux d'Aiiûote , (L'4. En 
cria contraire au P. Oiapiu , n. Explication qt.’tl 
donne d'un paûaie d’AilAoie , tco. cité. i-»*. no 

f j.f/( ; le foiblc d we caufe dort le cachet ou difliuiulei 

ts. 

Fam leAylefort, félon Hetmogeoe, ^ Scion De- 
merrms, zh Ce qui lui cA oppolé, iLÎL Ecueil du Ayle 
fort û»d« 

Feri i il faac faire valoir le fort d’uoc caulc. g2 

Ff*mth$y«i belle (rancbile d'un Orateur. 

Fr^itfasi, po'irviuoi les François ont etc û long temps Cuu 
poüédct l’Llo«iuencc , sat. Leur éloquence. 

Fra/>/*>;'« (la Langue) fon cerne, > ta. i . i. r a* ia4 

Fr.,:»/ (Paul) a iatc la cumparaifon de la Réictvtique de 
Melinchthoa avec la Logique de Kartius-s fie la Rhéto, 
liquc d'Outer Talon. il| 

G, 

(Plectel témoignage qu'il rend à Qiiintilfen, 
^ glorieux a cet Auteur , mais long fie maLenrendu , 

Ma.ficc. 

CdfiK-es ( le Pete) Théologal ï Soiflbns, foo cloge. 

121 

Cite i polit un Ouvrage. xil 

Ceatfti qu'il T a du sublime dans les patoles de la Gcne- 
lé qui icg.utieot la ereaiion de la lumière, , et 

occeü-ite à rOraicui. v. s. 4, tax 

CrsMi heureux en fait d'Eloqueace. «. .. 179 

Cem dm J^et (Meffiems les). jt{ 

Ce/e I methode p.ailanie do geAe, il». Fcëmc fur ce 
luict, (tld. Pouiquoi ou ne peut en donner det icgiea 
par écrit. * ‘ il£ 

CrjUn (le r.) contraire H Ini*même, idr. Sa vanité, 
shJ, Fait un '^uaclituti^smc ridicule.' iàij. 

C/êire, elle ne fuffit pas pout fouteoii les Orateuti, ou Ica 
Poéict. 2X1 

Gv^r(l)om Simplicicn) fs Rhétorique. 34S. Auteur ju- 
dicieux, si il. liibilc fur l« mouvemens fie l'ampüA- 
c.uion, 14 7, Entei;d fort bieo Ica bons principes a<o 
Cerfet , Disciple . J*tmpc.locîc , XV. Traite Platon 
de calonrr, tireur , Eioil riche fie conitdcré, Za 

A que! prix tl enfeignoit l'Eloquence, fh'd. Admire pat 
les Acliciiieus, r>>4. On lui cleve une Statue h Dciphei , 
ifti. ai elle ciou d’or, ou doice, fie par qui elle fut 
eci4cerl;2. Cet Orateur avoit de la force & de l'elc- 
v.mun , 7, a. S'il ei.'it Antent du P. «coûta intitule le 
Fdtenr/.fjte, Zt Sa vanité va josqn'a l'mfolenee.^ R 

CeriiAs sem 4'»r| mot de PUioD, tcpUqiic de Gorgias. £ 
Cef^^ds i Dialogue de PUtoa , i. Dcflcm de ce Dialo* 
gue»-«ï/d. Il ne f.iut pas iuget de l'Eloquence pn quel- 
quer endroits de (iorgiai, Platon y fvtl parler lés 
petronnages comme tl lui ptait, fie pour en tirer avan* 
lagc a 

C#wrs ne fbulfi'r pat le mauvais dans la Prédic’tion. i-»t 
ütas^tmtrdtnt \ h V Gou winemcnr Républicain cA plus la- 
vorable à 1’l.IoqtKncc que le .Moaafctûque, te s’il y a 
moins de FIsteurs. $9 

Crdoiédiref rnodencion qu'Ü y faut gaidex, »»?. Cëx 

• Alt 


Qj'gitùfed b> 
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An eft le prineipe de l'Elocjoeoee. ips 

CrjtmmMtrifm t diffucnce Cotre parler ea Gramaeirieo» Ac 
parler en habile bomme. 117 

CtiHii a'il diffère do Sublime. ii 

Cr*Hdi<»r d*ame» co quoi elle confiftc- 12 

Grtti loaucilicét a?p Sa braute. alo 


Grm.t 4 * (Loutide) eftimc qu’on fait de tooi fr* Ouvragea, 
aoi. Comparable aua Feietde l’Lglile. Uonuc dei 
xeglei flc Ica pratique. if >4 Set avi» uritc* aux Pré» 
dicaieurif ifii. Sea réglé* lunt ccllrt des Aocieni «tSid. 
laïUuit pat Ict exemplet lant dei Peut, que desPayeat* 
tkii. Prouve la oeeeillfe des teglet, i*rd. Belles obier* 
vaiioat qui lui font propre*. rSii. Ce qu’il dit dcspat- 
iîont» lo}. Trop diffus lût Jet âguies Ac fur la proooa* 
ciatioQ. $00 éloge. lOi. aoi. a»a 

CmUurà, Avocat au Couièii, foo mérité. |o 

tuile tu coipt. ^ 


U. 


TJ^ldy (M. de) Avocat Général, témoigne qu'oa peai 
avec honneur defendre un coupable. ull 

Usrimémie ) godt d’AtiHoce fui rHarmooic » af. Goéc 
de Cicéron» Scs escés» >i«i 11 vaut mieux ne 
point avoir d’harmonie, que de donner dan* i’excêt. 
léué. Qui cff l’Auteur de l’aatmonte du Françoii . 
lia Celle du FranfoU ne dépend pat det mèmet pria* 
cipci que celle du Latia . ll. Cicéron explique 
crCt-bien l’Harmonie, Eipllcattoo d’un paradoxe 
Ail rHaemonie, itc. Harmonie Ac beauté det perio* 
det depuia quand troovéct pour le François. 

Htlnt { Ibn Panégyrique regarde par M. Daciei comme 
un exemple de rblooueacc que Platon coadamae. t 
Hirnuimn Abetortoue i Herenuiut. iot . Qpi en eft 
l’Autcar. ééti. Idée M’il en faut tvolf. toi 

|t. Ptofede la Aheioriquc à tj ant. Com- 
polè fa Ahetotique i it. Devieui Aupide b ^ thid. 
Sert à expliquer Ariftote, iH 4 . Ne traite p.u linnement 
det caraâetet. Fait conooltte Oesnofthene, i£. 

N’a point écrit pour det enfant, iM. Sant lui, point 
de bon Inrerptete, liU. Mr. Btillei n'en a pat juge fa* 
TOtablement , iHd, Sa méthode de itouvet let oteuvea 
plut facile que celle d’Ahftoie. Sa grande coo- 
noiÛance de l’Art, ikU. Ac fut tour det ftylet, 4t. 
41. Son deffeia daut fet Livret det Ideet , Me* 
tbode d’Hetmogeoe excellent Livre Ac ce qui en teffe, 
lit, ut. Ne trouve point de phralct loudict dant let 
•neient Auteurt Gtcet, fcfl plus exaû que Longin 
dant la diviiîon de* fourcet du Subljine, Soniuge» 
ment fut une hyperbole de Demoflhene concilie avec ce* 
lui de Longin, Î£, L’Hccmogcnc Latia ou Ciccrooien. 

1^ 

r>orce fccotulp de fentimeai héroïquea. 17 
fon ufage dant l’Eloquence, !2* So» flyle. y* 
H»if, Aegeoc de Ttoillcme an Collège de U Matc.tr. 
éloge. 

J/jmti.ti Ac Sermons fîiivis, » 14. Idée de l’Homehe. 1 1 1 
fon adtefl'e Ac fon intelligence dans l’Hatmonie, 
ai. Arriticc Ac beauté de fet Hmanguet , |t. SaPt<élîe 

digne d'admiratioa parce qu'cite rellcmbie i une belle 
Profe IX 

A*mmw} l'être, Ac le paroitn dan* le Discourt, 
foiu differeos, 209^ Le premier ne lûffn na* pour Je 
fécond, liid Le fécond n’eft pat l’arc d^impoler en 
politique. $H 4 . 

Htftfnfims I fa einduiie dant l’étude de l’Eloqnence, 
Comparée avec celte de Cicéron. gg 

Hmei^ ancien Evêque d'Avtanchct , fon éloge , Ne 

trouve point de fubsime daus un patlage de la Gei.clc, 
ou Longin, Mt. iKspicaua Ac Mi. ToUius ea trouvL-nt. 

sfcd. 
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foa ufage , xo. 21. 
Hypetbolc. 


» 
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îi.êt (èaGbles mal confondues avec det impiefliont impôt» 
tuBCf, n9. Neceffaum daoa an Setmoa, tae. Ai» 
dent la pure inieiligcjice. 

JerSmt fs.iint) belle réglé qu’il donne b ceux qui lifeot Im 
Auteurs Payent, 10. Jugement qu'il fait de Longin. da 
i leur facilité dans leurs discours , ix. xi. C« 
qu’ils blâment dant l’Eloquence xtir 

Elles donnent de la vie aux chofci, Acconcribueoc 
au Sublime , it. Les Images fcAlîblca aideat l'iatel» 
ligence. iio 

/a»>((r4a;fii*, fou ufage dant la Morale, 21t. Texmeéqoi» 
voque. )J» 

tmiurum det Anciens } fon ufage dant l’Eloquence , ^ 
Avamaget de rimitatidn, Ac la tnamere de t’y prendre, 
21t. tdiA: de U viaie imiiarion. are 

Imfmàfmt Ac aveugleiueot de quelques pcifonnei qui jugent 
«le l’Eloquence. xt 

lagtmtmfft (fenfeet) objet de laRbétuiiquc, ie<. Enquoé 
elles eoolifteat , lox. to7. Leuis qualitex, Hid. Lcurc 
défauts. }o4 

tmfimmtti t’infînoet dant les court} A l'an eft aifé ondif» 
ficile ï expliquer. Iff*|f4 

Hfiruirt^ qnaliccx d’no discourt fak pour inflniite. i te 
tmtUitmei Ac imtgioacioa. Pitoyable laifooncroeot foodd 
fur leut diilinâion. m. ut 

htifftitut »!» } elle n’eft pas touiouu noe Agute. né. it. 

Elle o’eft pat le fait d’un igroraot. loK 

laswffivr} comment exclue des Sermona. ly t 

imtrnuiêmi Livict de l'InveDtion, lo^Acc. idée qu'en doa» 
ne Ciecton. lot^. log 

luviHUMi méthode de trouver Ici argument , 74. Si A* 
oftore a borné la Rhétorique â l’iovencion, tp. Ptécep» 
tet d’Hermogene fut l'Invention. 

da mots dans notre PeéAe, images de celles m 
L atin. 114 

fn«t> , familière à Socrate, }t). Son milité. lUdi 

irrrtM/rrr} cc qu'tl J • d’itregulici dant un Oitcouis , lui 
donoe quelquefois de la foice, Acc. a?t 

lf»ctéu\ cet Auteut eft un modelé pour let Ditcoun d’ap» 
paiat , 2. S’il a pris à Gorgus Ton Panégyrique , 

Son genre d’ecrire, £^. A la vraie maniéré d’élcrec 
lia Orateur, ib-i. Il faut plut de force au Barreau, que 
u'en a cct Auteur , ibid. Maltraité Ac défendu, 

IteAcc. 

Jmgt\ Différence do Juge Ac du Prince. 2Pt 

Jmitmtnt dtt é'^v^iu , Ouvrage commeacé per M. Bailler , 
Il U Fin Ac utilité de ret Ouvrage. iv 

y»4i«f (Melchiot) fwrlonne n’a mieux trahéde rimitatràn, 
21I. Explique bien les moue* oratoires. xLt 

Jtifittri le Jupitei de Paidiat, image de l’Orateur de Ci» 
ccron. Ip 

K. 

rend juftlce à Didaee de l'Etoile, 114. Au» 
^ trui aceufe de vol , an. On le vole vultî ,124 Jut- 
liffe fur l’accufation en matieie de Rhétorique , ira, tac. 
Piouve la nccciLré rie l’eloquence Ac des règles dans la 
Pfctlication. H4 


t. 

J ^lltmtBd (le P.) Chancelier de Sainte CenevicTe, 

Lêmûfntn (Mr le ptemici Piefidcoi de) ce qu’il penfe'Hâi 
ciuacs laidirea. lad 

£cc touirns 
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fMc. le frcH^ent de) freie de Mr. de Baville, 
(es progièi d<ius le* Etudes. ii6 

lAmy (le F.) BenediAin , toutient une miuvaiCe eeure» 
HT. Enchérit lîir Mr. du Dnis, a-, wt Sa Dilpute. }<7 
J.âmf fie F.) de l'Oratoire, manque d'equité , |(i. Idée 
de Ton OarMRe, iti. Ses ftafaroanHdes, N'cn* 

tend tien \ Tan de perluader» i>id. 6cc. Ce que c*eft 
qui a fait valoir Ton Livre. rde 

i Ça Note* fût Longta » £2s Aceufe Balrac de 
n'avoif pu fenil le Sublime d'un endioii de Demos- 
cbene* ^ Balzac juAifîe, ^ 

£4K(»#i mortes ou dtrinttres fl'enide des). U] 

Fun^oik} fi elle cl\ exempte des dépouillés du La- 
tia. Ü2 

X4 Pierrt (Gabriel de) Tes Kotes fur Longin, 9c fa Traduc- 
tion , l 2_ qu'il donne à cet Autcuc. 

à deux de jeu avec le François , lai. Etude du 
Latin. ma 

(M. de) FrofeQeur de Rhetoiique , homme de mé- 
rite. I . . 

L* fron $ fes Notes fur Longtn » ro. Ce qu'il dit de 
cet Auteur, ftn. Son renttmcnr fur Hcro^c contre 
Long’n, ^ Sa mèpnfe lût k Panégyrique d'Ifoctate, 
é<. Croit que le Grand dont parle Hcimogene 9c le 
SAUme donc parle Lon^io, oc font pas la meme ches- 
fe. ^ «1 

Lttiui r fl franchifè. 

Le Mthrt (Mr.) prcfcfé à M. Farm. xi 

ijttrt', le caraAere d'une Lettre^ fon rapport avec le Dta- 
Jo^e, 9c fa dtftreace , 2i> Arinote habile à écri- 
re des Lettres, iLd. L'Attoei Lemes , objet de la 
Rhétorique, r 1 1 . Leur Ayle. <Wi. 

Earrmi la eonno:fTiDce des Belles Lettres cfi la fouice 
de rBloquence. tZ 

£# VdUT (La Mo(he) ce qu'il dît de 1a Dialeâique 8c de 
la Rhétorique. £2. 

iJkmi des Anciens plus tombée que leur Eloquence. 
iy<. Liberté geneieufé de l'Orateur, a^l. LHserré de 
paHet bornée par les Loix , ne. Ces bornes n'ooc point 
diouffe l'Eloquence. ftj 

Lif cmmun ( cc que c'cA » ü, LL Ne vent point 
(Fexorde >12. A quelqu^ois deux faces comme la 
Thcfe, ll Idée qu'en a le P. MeueArier, 5 t, it. I- 
dée qn'cn donne Ciceton. U 

Xi'our dâ Kkatriaut i c'cA la matiete des Topiques, p^.- 
Sont loutiiei à ceux qui n'om point d'ufa^e 8c à ceux 
qui en ont. aL iic. i7i 

JLrttrréirtt McfGeurs de la Société Littéraire de U Haye 
trOQvent quelques drfficuUex dans cet Ouvrage} l'Autcui 
les expliqoe. it<- 

Litteréii fens licrcixl de r£critiur* combien il faut l'y at- 
tacber. LU. 

LrUnâimrt esCcAîve. li± 

Livit (rimperattice) fa gloire. 2 »i 

Xit-rv} fes piemiers fûecci, de quelle coofideration, aa 4 . 
La FoAerilc feule en décidé. 

Lnen Saints (Ici) ont deux fortes d'Eloqaeuce^ dont une 
convient aux Prcdicareurs. mS 

XvfffMi poutquoi, Icioa M. l'Abbé Fleuri, appellée Dia- 
Icélique. 

• li> Il ooMte fon bon go8t , <£. Pourquoi 
ilparoltli different d'Hcrmogcne fur la mttkre du Su- 
blime , ikii. S'il l'cA en effet, éx. Ce que dit de 
Longio Antoine Lulle , isi. itfa. Longin mal entendu , 
s»9. Scs Règles applkablea aux Sermons , i 4 g. Sut 

tes htillani de diction. 9 1 1 

lA^irntm* dit Oawjgri, par oh il en faut juget. îsf 

Lttitti», St. Ses bonnes qualtiez , ip. Ses défauts , 

Son Kliétcnr tidieuk eA un Ouvrage inAructif, »W, 
propofe deux voyes pour l'Eloquence, Li Fait lèmblant 
4c ic moquer m ceux qui pieoDCAi la bonne, 8c d'ap* 


proover ceux qoi pienoent la mauvaife, Aid, Ce qu*!l 
du dTfocrare. |fs 

LmttU bi&me dans fes vers k foin que Craffus pienoit d*ai. 

rondti fes périodes. lo 

Lifrvnr, violee par Tatquio, délibéré fi elle doit fetner, 
comment traiter ce fuies. 

Lmfit (Raymond) fa meihode, comment définie. tAi 

Lutlf (Antoine) fa Rheconque n'eA Miirre que celle d'Her- 
mogene, lAi. Quel jugement il porte de Cieeron, de 
Quimiiien 8c de Longin, ua. Lmend les paffioni 8c 
les mat'jfs , Peafe feufément de la mcmoiie 8c 

de ta prononciation, tétd. Ce qu'il dit de la Fhvftque 
de Perictes rSj/. Avis important qu'il donue, Atd.St i *a. 
Sei longueurs 8c autres choies qui demnnrcRt fon 
goût, téa. Sa vanité, tér. Admire Platon en tout, 
f(ii. Ce qu'il dit des Frog)mna»ma , ièid. Ce qnl 
choque d'abord dam fon Liwe. ,>,y. 

Ly/idt t fameux Orateur, crit qué par Platon, ift 
Auteur des peolees 8c des preuves du Fanegyrique 4'1- 
lociatc, 2 

M. 

^ ?Mt#, ce qui les rebure dans la levure de QtiioTÎ- 

lien, UA- Le pcemict MagiAiât de France 8c iâ 
grandeur d'ame. ,41 

} fou iueemeot fur la Rhétorique d'AùAoce, 
r I. Ses Commeniaiies, ivid. Il y copie Viâonus ai 
Mif'trn i ncceffité d'en avoir, ix. Et de les choilir, 
X. II». Il y en a qui piommcnt l'Art fins k fa. 
voir , X. 104. Anciens 8: Modernes ont cipliqné 
toute forte d'Eloqueocc , ivi. . Maltraiies tous par tua 
ieonc homme. Aid, 

râiKin F.) idée qn'il donne d'AriAote, 8e de fa 
docimie des moeurs ly 

Mdnùm ta grande difficulté de l'Oratcor eA dans la ma- 
niéré , 12, Elle comprend deux chofes, l’adioa 8e le 
ftyk. Aid, 

MdritUe ( M. de) Avocat General da Grand Confeil. 374 
Mdrim, Avocat General, fes talens. aat 

Méttj fon Ayk, 8c k Burlesque. 144. i4f 

MsTtynUieti ct qu'oo aiiriboc à AnguAin Talecio (tar to 
Martyrologes. ipy 

MirtitUf (Vigncul de) ati 

Mdiiérm (le F.) outre l'éloge du T, Lami. 1 1 1 

A/.«rV<»r, fes idées, fon goût. aétf 

Mâtteni oraiotres j leur etendue. 12 

àiitiira'Xt lés Oeuvres poAhumes 8c leur mérite , laa 

Ses Réflexions fur les pallions, m> Reponfe h nne 
Lettie de M- Despreaux. i4t 

Aidximt fur le Miniflerc de la Chaire, svi. Ouvrage 

du F. Gafehtes. ivo 

àiUmrti te MeJiocre parfait cede auSublime qui a quel- 
que defauts, 5». Nature dy Ayk médiocre. a 17 
Mi'dttffaiidn , à quel Ige il a écrit fa Rhétorique 8c fa 
PtakAique, »«9. S'il favoit bien la Rhétorique, 

ISO Belle idee qu'il en donne, Atd. Son Traite k 
(ênt de fes erreurs , rai. Avis utile qn'tl donne fur 
riovemion, Aid. idée qu’il a dea figures. r»} 

Jieiém^t de Grec 8c de Latin 8c de toute Langue étrangè- 
re, ce qu'il en faut penfer. 241 

JdciiMirf i s'il y a un Acc de la Memoim, Précep- 
tes fut la Mémoire. 269. 17f 

idensnife le Rhcteur , air donné que des précep- 

tes pool le* éloges, 8c il descend dans des details in- 
utiles. 

Mttit.hirr (k F.) qoclk îdec il avoir d'Apbthonc, la. 
Combien il fê 1 rompe dans «eue idca, ix. Trai- 
te durement le F. Pomey , jx Ce qu'il dit des Tch 
piques de Cireron 8c eorobien il fê ctompe. if 

non permis i l'Avocat. zag. 

Mitdfkêrn j leux ufagc, ao. Source du plaifix qo'ellea 

doa- 


_ Digitizad tjy 


DES MATIERES. 


domv«Qt, (è!on ta doftiîne de M. Kicotci Selon 
celle d’AtiOote» ihi. Selon le f. Bouhouri, at. Llles 
p'^rer.i a re<pr-lt ane aouveile connoilTAnce. ao 

ne conYienr pi» à TOrateut. ali 

ou Lieux de Rheco<i<iue, ce qu'Ariltete en pen- 
te, 14. Ce nu'en dit Cxecon. «».i. Ce «lu'en du le 
T. Lamy de l’Out^iic, ibi4. Ce qi/it eu faut croiie, 
97. Meuiode d'ac^iueui relo<|ueuce pai Jumui , 

217 

M'Jitm BccefTaire an Fredicatntr. ira 

tes vrai» modèles d'Llui]uence Tonr les Oiateuts 
Attiqucs» VII. üeiiS cuci'auties reion Hatos, a. 
Modeler d'tlcKiuenee. alo- tia. x «a 

, Utitrnn (Otiteursj ne peuvent piendre l’autoi.icde Cice« 
rnn laa 

(Maîtiet) ainfi <^ue tes Anciens donnent ta Ahc> 
tunque de !a Cna:re lot 

A/iV^r. I teUei de iVAuditeiu doivent être connues \ l'Oia- 
teui, Celtes de roiatrut font un moyen de (•ciltia- 
der, it. Elles contrit-ueia à ladoïKcui, iSidL l'Uton 
6c Aiirtoie les om pa’i4itement eoumics , ibié. La Doc* 
Itine des m.Tuts mcpiil'ee , li* Certc dui,>rine n‘vtl 
pas entendue» tr ta. Aidtoce l'explique cla-icment» 
>1. Ciceion l'a tiés bien comprile, UitVertneedes 
moeurs, des portraits, 6c des preuves tirees des mesurs» 
17. Ce «pie Cicéron en dit au s. Livre del'Orareur, 
71. Les mociiTs font la vraye Fhytique de roratcuti 
t<t. Moeurs Oiitoires didererndesPuitiaits» }oa. Sont 
fiecelTmes. alo 

( M. de U) connu de tous tes Savant. jo 

ancien Profeü’eut de Ahetoiique» homme qui a 
beaucoup de prol>ite 6c de lumcre. fo 

U»Tdh du rtedicatetif n'cft pas une Fhitotbphie Faycooe , 
l»S. Celle d'ilocrate. jli }fi 

i44ré*f% fa meprile làti'Ouvni'edcDeincttiui» 2^ Beau 

temoienage qu'l* rend aux ie,(ies des Anciens» t7|. Ce 
qu'il dit lut les Compxrairons du F. Raptn. |oo 

le choix des mots combien important i toute foiic 
d'Aiiteun» il, i£. X7S. Grande force des mots or* 
diniires, ^ Leut xttaof^emeQt, combien important» 
üid. Répétition des mots fait un fublime, ££. Ce 
que dit Crallus du choix Sc de l'amniretnent des mots , 
lo. L'eftime qu'il en faut faite» Uid, Defauts qu'il 
faut evuet daus le choix des mou. üz 

Afvrrw/ J U manieie de places les moyems d'une Ciitrc. 

PO 

Mmrttt ce qu'il dît de QuinciUen 6c de Ramus» 114. Re* 
futé fur ce qu'il^roitle ptemiet ptopm aux eufxos. 

des peiUces délicates. ie> 


Mc) 6c le BouffuB. u£ 

.VarratiM} mauicic de 1a commencer félon Hcrmoac* 
ae, 61. Ce que c'eft dan» Aphtlione, lelon leF. Me* 
ociVner, ft. Si c'eli Je taletu de dire des nouvelles» 
Son ufate 6c les conduions datu la F ledication , 
17t. Ses Qi-ai tee. i2£ 

JVarvFv» fits droits for l'Eloquence » v. Le» premiers 
Orateurs furent les Lleves. v. vi.Scc. C'eft inûiours elle 

3 01 doit parler dans les discours, vt. C'eft elle qui 
iilini>ue laventsMc feloouence» %M. Elieabefoin de 
l'Arc peut le teitlet 6c fc nxet, meme pour fc montrer» 
eti. Tttt.tx Elle veut être étudiée, 1*. Idée du mot 
de mmMTt (elon Ciceioo 6e le P. Rapin» lA» La >iatur>* 
6c l' Alt concourent» ut. tel. 6e c. La Mature capable 
d'unir let homme*. 1*1 

iUiUê, üu Marob Ll£ 


4’î 


N fh'fti il vaut mieux 6cte négligé que ttop ond. 
A>(^i{v«f4» quelquefois louable. 22Z 

h‘i.«/r» ion rugemeat fur la docliine d'Ariftoïc touchant 
les preuves , Sur la doMnne d'Amlote touchanc 

les pallions. n, n 

6c harmonie» utile dans uo Sermoa. ny 




1£A 


en Laiio cft admirateur d'Hcrmoceiie» 

6c te pieteic a tous les Maîtres, £2. Veiiiun d'Het* 
mogeue du CAtaclcic de celle que Cicéron a laite ac Fa* 

oeiik4. £7^ 


pouvoir det Orateurs dans tes Rêpebliques, 6c 
lucme dans les MunauUiei, xiv. Quelle eu la eau* 
le de leur peut nombre, x. Ce qui le» dtltmgue dex 
Fhilofophcs» XXI r. Sv'tit des Maitie» de Founque, xiv. 
Quelle vue ils duivent le piopoler, a. L'Aii de devo* 
nif un Oiaieui patf.<ic. lA 6cc D.ltcrcnce entre 

un Otateui 6c celui qui ne l’eft pas. ^ Science do 
roiatcur, yr xi. L’Uiaieut lait plut de Moule que 
les Pbilolbphr», 7t. Qualitex qu'il duu encore avoir» 
?«* 1 r a. Moyensdeparvciiiràcctiepettcctiou» «Su. &t c. 
11 o'y a point d'Otatcur ni de Pocie qui ne etoye mieux 
Aire qu'un autre» ^ L'Oraicui doit mettre raoina 
de lemt 1 s'inftruite de» Scieuccs que ceux qui en veu- 
lent faite profeftioa, ir. Pourquoi tri Otateui qui 
parle bien, n'ccm point » ou h'ccric pas C bien* 

■ s. Si un Orateur qui a l'appiobation du Feupl^ 

f >cut n'avoir pas celle des Savanv» Xt. 6ce. Comment 
I doit fc comporter dans fa Fiofcflîon» tjl. Me doit 

S as être Philol'ophe de Proleilioa» ihd. Me le mêle 
e perfiu 1er que les choies de fens commun» «jo. So« 
vrai cxracfere» 15t. Homme ne pour être Orateur» 
xiT. Quand on peut le discernet» ait. Ier. Conduite 

3 u'il doit tenir, tltd, A befoin de règles, i».j. Ce qu'il 
oit favoir » itid. A qui compare pat Platon» aif. 
Comment il parvient k coniioiiie la vérité, a}6. Com« 
ment piocedet aux iugemens fur les Orateurs» r?o O- 
rateurs Eccleliaftiquca de l'xueiciiae fcgiiic, üid. Cxo- 
le du petit nombre d'Oiatcui», 10^ 

Cfs mil L*vrt$ ài i'OféXw fout proprement la Rberorique 
^ Ciceion» 2^ .Mefom point les Livres de i'inven- 
iion qu'il ait letoticiiex, ttnj. Cheiehez Dj.*/»:». 

r«jt.-6jae 1*1 OrMtMft tU» ^m» |x Cc qii'en dit 
M. Bailler , ibtd. Qiiel cft le but de cet Ouvrage » 
tbid. fcft plut ancien que le Livre iniiiule l’Or.ii«ar» 
ihd. Idce de cet Ouvrage, iSiX. 6cc* 11 y a deux par- 
ties» ibii. Pourquoi intuulé Btutm.' |f 

L'Orétemr , Ouvrage adrclfc i B.-urus» ff, 'Defleio de 
eet Ouvrage» II. Quelle idce Ciceton xvoit de cet 
Ouvrage» Sa lendidle pour le nunse» tb-td. Cec 

Ouvt;«,ee H plus d'elevaiion , 6c poviquoi, £ft 

irri-«iii)icile» und. Siicbce l'a b-en explique. *bid» 

D» i*nrt d'Ur^ftmr ie pl»t » OuviXgC de CiCCtOn » 

s<. OCiaiion» deftein 6t naiurc de cet Ouvrace. 

* 7 . N'cft qu'une Pteface d'un Ouvrage qui s'eft 
perdu. 97 

ùrérr, il y X dans tom Discours un ordre naturel qui nt 
peut cliaagei, ce qui n’empcche pat qu'il n'y en xk 
un autre qui . change félon let cireonfiancet » tia,. 
La eonuuinjnce d'un Ouvrage dépend de celle de l'or- 
dre que l'Auteur y garde. lax 

On^i ftylc orne, éiegani, pcftî | en quoi il conftfte. tj. 
72. On le lire des obiers agrcabie». 6c quelqoefois 
de» plus tnftes, ibid. Ce qu'en dit le P. Bouhoujs» ibid. 
Ce fiyle veut eue ioteriompu» 6c pourquoi. ti 

Eee X Or/iimtm 
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pfopm tnx OrttCDrt • s«. Fias 
difléiens dc4 ofoctneni foctit^ue» , t9-ao, Ch-in^nc (<• 
loti Ici citconftxaccs , sr. tn quoi ils confiOeot félon 
Hermogene » 41. Deux especes d’ornemens • félon 
Crxflus, la Oiffereuce qu’il y fiut meme, li. Les 
vroenwns de les liguies dxns led scoon, doivent dire 
non comme un aliment, mais comme un an.titoane> 
ment , ss<. Excès d'otnemeaf, à quoi il refl'embie, 
liii. Les plus grands ornement de l'Eloquence mal 
confondus avec Tes peiiti bnüans» |oi. Ce font, non 
CCS ornement qui font l'Otatcur, mais les blealcaocet. 

in 

C'A Marquis d*) Ton idée fur la dclicatefle. ioy 

Cmyr*i,t\ les Ouvrages, dans tous les Ans» font d'après 
l'idce qu'en a l'Ouvrier. Il 

4^«»nVr} toM Ouvriot coofoic quelque chofc dc plus par> 
fait que ce qu’il fait, ti 


(le F.) te peu de cas qu'on en fait. z}o 

* féA’Dritjtu i caraâcre du Paue^ynque en general. 

lo 

(Tlfucrite} les penfcct îc les preuvet font de 
Eyfias de deGotgus, ?. Ce que c'ef) qneeet Ouvr.tge, 
fiiivaot Lon;;in, 64. Selon Uenyï d'Ha.icarnafl'e , i^td. 
Selon Tîmee, liii. Erreur fut cela de Mrs. Le Fevre Sc 
Dacier. 

Fm (trrfn, fa cèputicion dans la Prédication, fet talent dc 
fes defauss, aro. Set divers Ouvrage* fur Demcttiuft» 
ihid, A une fatilTe delicaiede de la foutient mal , ail. 
11 a des C»r».mr, la» Croit que le Demetriui quenous 
avons , eil le Fbaietiea , idii. On Je réfute par loi* 
meme.* r^îd. 

ton milité, Asn excellence, fa lUiloo avec U fa- 
geffe, foo danger. iti. iv. 

ftrtifitm oraioiiet. Ouvrage de Cicéron. 100. dcc. 

féÜtrMf idee qu'il donne du Discourt trop lignré. xad 
I font un des trois moyens de perAiadei , ly. 
Peifonne n'en a mieux pénétré l'Art qa’AnAote* ^id. 
La diviiioa qu'eo fait ce rhilofophe dans la Kbetori* 
que, eû la plut propre à fOrateur, Hid. Trois chofes 
à conooitre pour bien manier les pallions, ü>U. Ooc« 
trtne d'ArsAote (uivie pat Cicéron, ii. Meivein^x 
des FaiSoas , il. En quoi Antoine en fait conliuer 
l'Art, 74. Sa doârine cA celle d'Ariftote. vt Im* 
portant préceptes fur les pafljons, ifié. Dlvlfion des 

S adîont félon les Stoïciens, 101. Elles font te movtn 
e vaincre le cœur, iri. U n'eft pas beloin d'erufa* 
poir le oorabie ou la nature avec une cxaAimde pbylique 
pour les exciter, t<r. Elles ont Jleudins les Setmons, 
191. S’il etl prrmis à un honnêre homme d’exritec 
les padiuoi , zir. Platon de Anftoce les dem^odenc 
dans l'cloqnence pat dilFerentes raifons . aié Elle* fe 
prennent en bonne dr nuuvailc part, na. Par qui bien 
traitées, ilt.sat.tai. Sur cela deux giands préceptes, 
ayt- faulfe Eloquence ne peut les excrter, }»i. 
Pourquoi nécdlaires , tu. Më.mc tu PUidoye, ivi. 
Non étrangères à l'Avocat. 

fttru n'egale point M. le Maître. ri 

Fan/ (S.> très cloquent dans Tes Epitres , t|f. Avo*l 
. OMrtant quelque difficulté \ parler, de pour cela accu- 
sé de n'avoir pas le talent de la parole, ihid. Son E- 
loqucDce éfoii route feniîhle. II4 

f»ml (le r. de S.) Abbé de^fruillani, fon Ouvrage, i}9. 
Son ftylc Ac U modedic, léiJ. Se trompe en quelque 
ebofe, 14e. Sa conformité avec la Mothe le Vayec, 
üias que l'un ek copie rairtte, ivid. Son teutimcai fuc 


les eitationf. 


>41 


Ffdaitf (idée d'un) m. Tel l'eft qu{ ae I< croit pat. 

ind, 

F#i’ar«rri dans l'Eloqoencè. jt| 

PelifitT (M. Le) de Souzi. 

ftmfitr, les daaieies ne font pas toui'ours les meilleures. 

a 7 l 

F/v/>r (rArt de) Logique, 104. Utile à l’Oateur, }oy 
ïTeft poim une Eberorique, iW. U y a des chofes 
à redire. 109. ji© 

ftnftt (l'AiT de bien) dans les Ouvrages d'esprit ; partiede 
la Rhétorique d'AriAoie, ior fuuiquoi diHingue dé 
l'AiT de pcnfri , 104. Scs dé surs. I©l 

PtT*$ de l’Eglife, leur Eloquence |I4 

Fmvéfi (règles fui les) 177. ayl. Ce'.les des Anciens Ac 
les nôtres. aly 

PtfraftH , fcsqualitez, »9o. Vraye Petotaifon des Ser- 
mons. 1^^ 

P*rju*itT ; moyens de le faite, ly. Mal pris , »99. 

\ c'eft la fio naturelle de l'Eloquence, qu'il fxiK 
coujouis avoir en vue. n 

ttfihtmr (jean le) ce qu'il dit de 1 a Rhétorique d'Omet 
Talon. itt. ira 

Frrroaf, cet Auteur en anefté, quoi qu'il blime l'iffcâa- 

non, T2i Ce qu’il dit de ia Déclamation, wïé. Eft 

declamateur * amli que fon Tiaduèkeui, tiS. Erreur de 
cc dernier. i2P 

Fnrr//} Il eft Juge dc l'Eloquence. tj 

Phtdrt, Dialogue de Platon, t DefTein de ce Dialogue, 
iLd> Sou caraâéxc, P, Ses beautés, 1. Sent le jeune 
homme. ^ 

Fùïiraj, fon Tupitec. ' 19 

, atffereni des Orateurs , Ac en quoi , stti, 
Acc Comment il faat eniendre ce que dit Cicéron, qtte 
c’cA à eux qu’t) devoir fon éloquence, It. Eloquence 
farprenante de quelques Philofophes, lox. io|. A quel- 
le lotte d'Ouvrages ils l'appliqooient. lox 

F 4 i.>/VèiV ) quelle eft U Philofophie qui entre dans l'Blo- 
qoence, xtir. <^llc leâc convient plus i l'Orateur, 
ti. le». Quelle rff celle qui ne lui convient pas, ly, 
Ufage de la Philofopbic, I7. La plus propre à l'Ora- 
teur ne fuffir pas. ai. La Philofophie avoir nui i l'E- 
Uquence de firutus, 94. Quel mal peut ^re la Phi- 
lolupitrc traitée fans eloqoence. i4i 

Phyri^i quel utige en faitoit Penclèi dsns fes Harangues, 
loj.Aee. Ce que c’etoit que la Fhylique de PeiJcléi, 
14 ). En quel fens elle peut donncf 4le la grandeur d'a- 
me , IC4. Penfee d'Hetmigore fui la Phyûque, lef. 
Gaules pbylïques etfangeies à la Rbctoiiquc lyl. 

Ffè'«, fes tsTens Ac les défam. 2I7 

F/^CMr'r; un riedicatcur qui prend les Sermons d'un autre 
n'ifl point plagiaire. téo 

F/«r«n exceKcni Msitre d'Etoquenee, 1.4. Son delTeia 
dans Pticdre, t. Dans Gorgias, ïfid. En quoi coatis* 
te, félon lui, la bfxuté du Discours, 1. »« Elévation de 
ce tbilofophe dans fes piécepirs, ». U n'ell point en- 
nemi de la Rhctoiique, i. Rai’lelca Rhéteurs Ac leuia 
relies, }.4 Efl un grand* Orateur, 4. Sa manière de 
faire ronnoirre le beau, ihid. Dispute le prix è Ho- 
niere êe SXenophon, $Hd. N'ef) pas de tonne foi, 
$L*i, Recon 'Otc une viaye Eloquence, rèié. y.4. U af- 
fcCic les n:anietes de Gorgias Ac d’Ifocrate, 7. Polis- 
ioit fes Uiscoufi à Tige de to. ans , tiid. Décrie lea 
Rhéteurs contre la vérité Ac U juftice , ti-nL Ac 
beaucoup d'suires honnêtes gens , üU. Il avoir de 
giamles paffioas, I. Defaut de fes Dialogues, litd, 
Vfc de Sophismes contre les Sophtdes. i»<i »|i. At- 
Utbué uue faulTe viâoûc à Socrate fur les Rhéteurs , 

lèid» 
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Hii. AfMttt reprOvbet (]u'oo lui fatc, 9. Vaiie duni cour» outoitrs « De le* prO|K»f€r» 109. U 

l'e* fenunieBi , ihJ Tiop ii'ue djn» Phedic, rt>*d li pluueuik preuve*» » 9 o. M<*y«» de le* muiiipliei »**»«. 

J choque le* bieiirejnce», Donne de lui uue idée De l<* lutter» Leurs quaiUct. 

•boniin^bJc» 4 >/>L flcc. üè «luéitine alfreute » >*ii. &e* rurr/, nrcetlaire au Ptedirarcur. *19 

maximes lut l*bloq.ieoce, jjj, Sa Do^kiine comparée Prititii i’tloqocnce leur demne un grand relict» a*. 

*TCC celle d’AtiUuM, aift. Ce qu’il peulc d’llot.iaie. lexandre en erott perluade, fitd. Sont dispcDlex «le bien 

Ifo dis chofes à Ciulede leur élévation, i>»d. Ont de grands 
F. 7 »» h ^fku, eüe à doter U lîile de Mai- «Tantage^ pour pertuader» «»i. U y • de* choie* dans 

Ire. rsf l'Eloquincc dont lico i»e peu* le» dtspeoler , iSrd. Us 

Hmmr, il n*f a point de meit'eui Maine de R.hcton«]ue» ont louvent tire d’elle d’auilt grand* fecout* que de leurs 

que U Plume. ex «5 iroope*. thé. oie. 

p.'jtr.i'fMv, quel cl) l'Auteur François qui en apptociic le Prtff^itnni ce que c'eft « 4t. ti.tx. Combien on ea 
piiis» ail. Sa Compararlou de Cuciou £e de UriiuH' di 4*. S'il* font les matières dcsCoovcrucioDS, 

thvae. 191 ioo 1® 

la plut parfaite femblable li une belle ptoFe. ilç Pr*ii«ii/farifi«» comment on doit s'eu inflruire. i9t 

fêiiit ftancuilc peu gouiec pat un iiabtie riomme, àciule puftititt (les) ne l'ont pas les fculs qui picslioient les Juifs» 

de l'ailuieriHcment à la rime. 

Ptfiti les Poetet tont les pcem e;s qui ayrni cultive U die* dtflicile ï rtouvet en tour geme de caufe, 19t. 

iioa » 19 . Le-.trs ornement lonc lioidi dans Is piol'e» Ptopolitions lubtidisirc*. ce que c’ett» Ce leur ufsge dans 

ao. Il n'jr a Poète ni Oiatcut qui ne croyc mieux fai* l'bloqueiue 

te qu’un autre. 91 Pta/v» la belle Ptofe rrlTemble à dci Vers. 

r*.’iriv«» jogemeat qu'il porte de QuintU en. 1:7 Prravrv ptiilolopUiquemeiu ou en Otatcui, en quoi diu^e* 

PutTMiii icuc u<agc dans •'Eloi^ucnce, 17., Si Aiiûote ic. , PP 

les a eu en vue dai.s ce qu’i- a «lit desmiruts, thé. Mal 
C'iafoodii* avec tes mcears Oratoires joi. tox 

ftmtthtt, fa querelle fut les Padiont. }«7. I<9 Q* 

frvivptvtiri lechemirt elUoii;>j>atJesprèccptes, v. Leux 
utilité Ce meme leur occcibie 1 vin sio.iii, Prcniie- 

fcmenr pour ceux qui compuicnt, tx- to fécond iica ÇSVtfiUn , ce qu'en dit Hermogenc, 40. Il faut la bVn 
, pour ceux qui lugcnr, xi. Les préceptes fcuii ne deraëler Ce la bien ètsbiir dan* les maticre* oratoires 

foat point un Otaitur, 4. Ceux des ancien* Rheteuii comme dans le* SCieuces. vl’id!. 

s'èioieai qu’une preparatioa L des préceptes plu* impôt- ^mtuittt* approche fort de Cicéron, xv. Sa plainte fux 
tan* I i>id Soin qu7l l^ut avoir de les abréger, 141. 1a doâiine de Platon » f. Mauvais jugement qn'il fait 

Leur lecbereflê u’eft point à craindre. /ëj'd. Ceus que de la doâtine des moetiri » 17. N’cA pas loqjoura 

les Payens nous ont iaiflex fur la Rhétorique, fuHifeat oppolc a Aiillote, ai. Le loue fort.r^id. N'a iamaia 

au Prédicateur, iff. *71. Idée de* Maittes qui n'ont blamè en gênerai fa Rheiotiquetfoii^ A profité de 

voulu le* fuivce, ou qui ont voulu en doaoet d'autre*, Deny* d'HancarnalTe , fans lui eu faire honneur , h, 

nu. Fondemens des préceptes- M7-i(t Son pai's & quelques citcooKances de fa Vie, i24.iaf, 

Pr'di^arMr,, tnfiruflioas que leur donne S. Auguftin, iff. Ce que juvenal dit de fc* lichclTei , txi. Ex- 

doivent le lcrvir de la Rhétorique, Ne doivent en ccllcnce de foe Ouvrage , thé. Son rravsil fut ]'è- 
eherc.iei d’autre que celle de* Anciens , isf. i7|. ducacion* des enfin* » ira. Ce qu'il penfe des étu- 
Leui* devoir* félon S. Paul, tf7. Les mêmes que félon de* partieulirtcs. Ce des etudes raidivea» ntà. Son len» 

Cicéron, fSul. Cvut qui font eloqucns fout plu* de fruit liment lut la necefiîté de l'att, 119. Se trompe, Hi 4 » 

que ceux qui ne le font pas. r<ii. A quoi l'on eonnoit Sa méthode , UU .Son obicnme , rvo Se contredit , 

qu'ils Ont touenè le coeur, Tf9. Leurs qual.-tex, idr. ihi. Se* charmes, thé Prend h gauche quand U 

atfi. 19'*. 14*. }?4 Doivent lavoir 1rs rcgies de U tefute, no. tit. Lousnge qu'il dôme i Oomuien,Cc 

Rhrtonque&c de la Logique ,i<(. Jusqu'à «^uel point ila ce qu’il en faut penlër , ni* Diff <s fur les lietix de 

doivent les favoir, 1*9. Autres études qu'ils doivent Rhétorique, nid. Comment il traire l'Art de U 

^irc, ikid. Pcrfedtoii des Prcdicatcuts , 19t. Quelle taillerie, thé. Avis important fur les propolîtiOD* Ce 

cfi la matière qu’ils ont à miter» tk’4. Verras Cctaleos fut les pieuves, là'».* ^s plaintes lur la moit de foti 

des Predicaieui*, sio.sii. Hoivcut écrire leurs Setmoiis, fils, 117.11t. Ne leud pas ioftice à AriHoie, ijs. S’il 

SX). Combien coupables s'ils ne le tout, tiU. Meiho* a une viaye candeur , tità. Eloges «lu'on lui donne, 

des qu'oo leur ptopola pour les bien compoict, sto Cce. i|). Utilité de Ion Ouvrage , i}*. Trop diffus pour 

S’il* doivent être eloqucns, r7i.s7s a*’). Q^ii leur fV.ur- des enfans, U). Seaux nrèoeptes qu’il donne fut 

oit les préceptes, |ià. Sr l*Avo«.u eft plus rate, sio. l'clocixioa , i|d. Ce qu’il ut tiir l’Aniplificaiion ne 

Comment ils fixent leur fujet. sli Ce qui les tend fufiit pat, iht. Diffas (ut les figures, d*. Obfcur, 

Dtiles Ce agréables, sap- Leur eoiifi.ince à piêchcr, *i«i. tugemens qu'il porte de diveit Auteurs, ihi. 

147. Ne s’attendent po nt à l'inrpiiaiioD des Apotccs, MahOM qu'il donne pour compuirr, i)i. four la 

sêii. Ce )V7. Talent peu commun. 177 pionoDciation» ilid Doiiue des avis utiles à rOraieur, 

frUêiéiitn, fa maticte n'eff p >tnt une bvpochefe, ou un i»id. Sonportiait, t)9. Discvut* fairponrCtte lù ou pour 

genre de cau*e. nuis une t.nefe generale, i)<. Tout être prononcé , leion lui , c'efi la même cholë, ntd. 

y efi grand, Ce néanmoins tout n’y doit pas être fubli- Ce que dit de lui Antoine Lulle, lé}. Ce qu'en dit 

me, 1)9. Source des defauts dansla fredicaiton, üid. Erasme, ié9. Il cft maUiaiie pat Kamui fie fur des 

faux moyens d'y plaire. ihi, foudcmcas frivoles. x«; aog 

PrMtvtt , l'i'dee qu'i en faut avoir, t). Leurs espèces, 
nié. D'ou il faut les cirer, 14. Leurs caiacfcics, lêii. 

Choix qu'on en doit faite, ifri. Peuvent >c tirer des R. 

mtXttts, 16. Et iicanmui-is different de ce qu'ou appel* 

le moeurs dans le «liscouts, %Hé. A quoi Icsieduit Ker- jy.Ailltrit% Hermogene en parle bien , 44. Ce qo'oo 
mogeoe, 41, hlaaiere «le le* cooclure dans le* Dis* en peut dite, le* tcglc* qu’on peut eu douoei . foa 

Lee J vUge, 
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uTat* > 79* IPflt ^ui bic« traitée , ié|. Si elle • lieu 
dans un Sermon. j't 

la RaUoa parvenue \ un eertain point d*rxcdien. 
te rll ce qu'on nomme la^cdé* iti. idcei des meil- 
leures rations. lit 

(Pierre) ami d'Omcc Talon, ili. S'entend peu 
i cnlficner rbloquence, iti. Se trompe Tut lemoven de 
muinplier lr< orateurs, tt:> Ses aiwlyies m>l entea* 
du*s, $i>tt bc 2o4. Idce de fa Vie» 204 rot* ^ea bon- 
net 9 c maiivailès qualucx , rof. fLeduii la {Utccorique 
i l'elocucion, SOT. Ses faillies contre 1rs Anciens, soi. 
sot Scs tai'taronades , sot. Ceux qn*ii a aiiaquex n'ea 
Ions pas moins efltmes , tli 4 . bes Ramui de tous lesde- 
cles» $hd. Si {<.amns s'ed de^uiic fodi le uoiir d'Orrer 
Talon. Ils 

Héf>tm (le P.) Ton iuj^rment fur Platon , r. ip Sur Aiido- 
ce» t6. 19. Sut ce que ce tmiolophs dit des Pas- 
lions, rt- Sur Denvsd'ria icaenafle, as. ttui Loncm» 
fur Oemetrius, <t 6t. Ce qu'il dit du fccrnd bwre 
de i'Orarcur , T4. 77. 7t. Ou Dialogue touch nt- 
les Orateurs illudres, t|. Meprit'e de ce Peie (nr un 
endroit de ce Oialo|>ue, 14. Ce quM dit de Ql'iuii- 

• Ii^n, i}|. Sut 1 a Littérature, a$i. SesOuvra»:rt,:97. 
Scc. |0o. Cotstnenr U les vaaie, 297. Son goût, les 

* méprilês. 291 . |0| 

■*wp»iiy> de l'Orateur. 124 

fur rtloquence par le P. Rapin, 297 too- &c. 
/’ar Mrs. Arnaud ôc de Silleii» 9|6. &c. Sur U RhC' 
torique par l'Ameut. |67* &C 

^.'.^«r.rrM comprirc fous U preuve» 21 

^«*Mrren nommant. 274 

pourquoi neceiTaircs au Prédicateur, fi c'eft k S. 
Lsptit qui rmfttuic, 15I. Jusqu'ou elles lui font ne* 
ceiraites. i6t 

1(^9m«(rr ,-le vrai tépenoire de l'Ontcur. ijt 

Xp/rÿM peniblq aux Avocats. 2^2 

td<e ancienne de ce nom , xtv. Rhéteurs tail- 
lez par Platon, |. Lnir vanité, leur Ignorance, leur 
iniuliice, leurs préceptes, |. 4- t. Platon atrrilnse 
une kauifc vi^oire à Socrate fur les Rhéteurs, r. Com- 
ment, en quel cas un Conquérant peut être comparé 
à un Rheceur <4, êce. Rhéteurs chaflet de Rome par 
Crallus, fl. Recueil des petits Rhéteurs, par M. Pi- 
thon, I44. potuquoi ainli nommez. ibiJ, 

plui pr-rp^a à furmet I*e»p«it que la Logiqae, 
XTv. Son ongioe, xv. ait. En quoi die con- 
fiée, félon Plaion, t. a. f Jaroo 6c Aotoioc ne la dé- 
Client que pout fe divertit, 1.T7. Piopre à être rail- 
lée, }. Comparée à l'art des Cuifiniers, j. Peut 
défendre le pour 6c le contre, 14. Ne doit dei'eadre que 
la bonne eaufe, il<d Donne l'arc de duc les choies avec 
esprit, 19. Acc. Comment elle efi opp.dee i la Dialec- 
tique, 100 <r taercices dcRnerortqoe bons fie mau- 
vais, 12*. S'il faut faire drus ans de Rhétorique & 
comment, 142. Quelle Rhero.iqoe convient f uneclas* 
fe, t4i t4f. Cm Arc pequade le vrai Ae le faux, 6c 
fie doit défendre que la 'ctité, ttt* La Rhétorique 
des anciens Païens fisfit aux Prédicateurs, tst.tid. A 
dec préceptes pour les leunet gros , 6e d'aurres pour les 
gens avancez . ii7 « iie ell une loutce d'eloquen- 
ce Sc de lagelle, 19t. Commune loujours 6c par tout, 
at(. il4 Ne die t<eii de nouveau, 244. Peucètrebon- 
ne Clos qu'on en penme. If 2 

9(^r«ri^«r a Akx'odte; elle n'efV point iTAttftote , ij. 
24. CataÂrre 6c dciat.t de. cet Ouvrage , 24. Ce 
qu'U y a de meilleur , 2f- BeÜe KeA'xioa qu'on y 
trouve, flid. La méthode n'en cft pas exaâe» 6c on y 
descend dans des mimicies» 24. Elle finit par une réca- 
pitulation Gnguliere. «Ird. 

I^sikrre/t tice lnongin de la poufiiece, 194. Efi habile 6c 


BLE 

vain» ih'J, Evénement qui fhnrrüîe, ArV. Prête Ica 
io'.aginattt'ns aux Anciens, ta?. Veut tendre les Ora- 
teurs l’h-lo’ophes, 6c xer.drc les P.htlofofhes Orateurs, 
194. Kidicu.e dans fa tnechcKie le en ce qu'il dit de» fi- 
guics. tff .194 

» Ton Edition de Qui.ititieo 6c foo tiavall fur cer Au- 
leur. 140. trfmrv, 

K^»mjiiny ils devieooent cloquess Ac eedent dt l'être vit» 

SPMI 

% 9 ménu 279.11a 


C./ff» TM. de) Avocat 2u Confell, fon métire. 50 

ce quec'cfi, tri. Sa ncceffite, 'tU. Préfe- 

c.d' e à rEioquencc , ii«t $anv elle i'Lloquence cil 
nuiihle, ifid. Sans rLicquence» In Sagrfie o'efi pas 
- d'en giitnd ufage, iàid. L'amour de la Sagelle a fait 
•cultjvcr rtloqur.ice. rlid, 

U dans un Sermon il faut s'étendre fur leurs loujo- 
^ 2 14 

Doé^cuc de Sorbonne, fa Lettre à l'Auieur, Ton 
meciie» &c. Ity 

Séiituétiêm Anf*’t-fMt, fon uGfgedans le Sermon. 171 

: iU te trompent quelquefois» 44. Ce qu'ils doù 
vent faite, ikd. Ne pcu 'eoc sefuiet leur apptot<aiion à 
un Orateur qui a celle du Peuple, If. Otaceur favanr, 
a quoi doit prendre garde. Ij.l2|. ' 

Ktce plai'anie d'un grand favoit. 214 

S.fj*'éif)yiie^ nuiilble à l'htoquence. 270 

les Sciences proprement dues, D'enrreni pas dant 
les Dneouts Otatoires , xiii.74. L'Orateur s'en m- 
firuit en peu de tenu, li. Sans les avoit apprifes eo 
peut parler. il/d. 

Sf»f}me le RJieteur, ito. Idée de fes Déclamations , 1 1 1, 
&e. Sa piodi^Kufe mémoire, 114. 1 if. Introduit un nou- 
veau genre d'cioqueiKe» M 4 . Avec quelle prccaucioa 
il faut le lue. 

d'ratrnM} ce qitc c'cfi , (êloB Aphihonc, 4l.ft» Qiuili- 
tez qu'y demandent Theoo, fetrone, 6c tous les gena 
de bon goût. ff 

de Demoftheoe , fl. Belles refiezlonr de Lon- 

f in lue ce ferment, rtii. Il cA ites-ptopte x eclaiicic 
s matière du Sublime. tUd, 

Sermêni f agtemcns d*un Sermon» en quoi tlseorfincoe, 
114. idée de ce que doit faite un Sermon, 224. Rcf^Iei 
pouteniu^er, t} 4 . Vieux Sermons, 114 Divers goûts, 
tXtd. Sermons fuivia, iif. Leur iDatieieSc leux foime, 
|Tf. VoTCX Pr-tiiMtê». 

regardé comme Prédicateur. 249 

Siutfi, leur goût. 214 

Sth'erit (M. del Evêque de Soifibnt. }|4 

Simffr% Ayle Ample; fon caraCtete, 71. A des matières 
qui lui font piopres, 6 e cepeodam convient au SuldimCL 

V2.7I 

Si"»p!nit* de ftyle» $e concilie avec le Sublime, 

)f 4 . En qitol elle coiifiAe. ;fs 

dvarêr 'le P ) idée avai.cagcu'e de faRherorlque, tjo 2|T. 
Ne ditlingiie pas alTez l'a-mpî-fication de ra*'ondaiicc de 
l'Orateur, att» Ce qu'tl dit des figuic», Vaut 

mtfui que le F. Caiûlin » 212. Ce qui manque à fa 
Rhetoriqoe. »êrd. 

S»(rAta » fléau de Gorgiaa , xv. Remporte fur loi une 
victoire en idee, I. Sa metbode dans tes atgumena, 

lOf 

SfÂttri fa méthode pout former l'Otateur* 4 ( 

ancienne idee de ce nom. xiv. 

Sufiiutp roaaie»e de cacbex U Aexilicé. i 4 i 

Sltlutiu I 
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^•rrtVwi pea propres I former des Orareurs. tf 

itrtét* (Jeqnrs Loui») <te Riieiim» |u|{cmenr qu*il fiii dé 
J'Oracrut de Cieeroa, Entend cct Ojvrj^e com* 

me Ciccion mime , M. 4 . qu’on lui a. I7f. 

Kailbns qu’il donne de U b.ubjtie» ihij, Ke^ouic point 
la roclic FMn(oi(e. Mi 

Sirnrmimiy fei Ouvrasses fur U Rlictorique Sc leur mei.re » 
171. Semble U tcd'Jtre a reioctHioo, 174 Eft coin* 
perabte à Gaspard Lauréat, i»td. £k trop Ji^us (uiHer* 
mogene. i?r 

dr>/^i diviûon du llvie par Hfrmogenei ea. P.uDcme- 

Ctius 't. Cct deuK Autejtt con/ienneiit • rtii. Sont 
rojt criiiquea pat Vodlui , thit. l’Art de varier le 
ftrle fait rorateur, 42- C'cAon l’Oratetir trouve plus 
de diHiculte, 99. DifTerciice du ftyle oratoire d’avec 
rHiAoiii]ii«>, le Sopliillipie. &c. itid L'iâge de U va- 
lide du llyle, 9t. Un Oi-ueur les doit avoir rom corn* 
me Demolliteite, iiii. Ptopiicte ie chaque ftjrie, le> 
Ion Cicéron, i9ii.Sc »a. Il laue mê.cr lea Ayiet, 91. 
Chaque Ayle a ta vertu d’éci iier, de plaire. Se de le 
faite obéir, i$9. N’acuie de cliaqucAyle, Sc fonurige 
dans la fre lication, tkU. Le Ayle eft itilficilc àconnot- 
tre. 260. Set variété/'., i6|. Myleeoiais. xtg 

Stdttntf au(tt naturel que la limpticire, «tri. Tuitèdu 
Sublime cA u.n des plut («chux morceaux de l’Antiquité, 
19. IdSc centrale du Sublime, Ibn idee diAinâe, t'Mi. 
Moyeu de l’aquetii. ibii. Source du Sublime, (7. Il 
P en a deux qui lienoeni plut dé la N.itjre, i.'ud. Et 
ctoif qui tienucut plus de l’Art , i9rd. PeAoiiion du 
* Sublime, ibii. Le Sublime rcAetnble aux AAresdécou- 
▼eiit dans les derniers rems, 9i. En quoi coiilîAe lèlon Dé- 
mécriut, 71. LA oppole au Ayie uoid, rnid En quoi 
ConûAe félon S. AtiguAin , iV*> Son uiage dans les 
Sermons, i9{ü. Le Sublime de Loogin, n’cA point une 
vaine apparence, |oi. Propre aux Pxédiaccurs , 102. 
Sa force. }I9 

Smbtil (Mr.) Ton éloge. lo 

Snnèi det Livres. H4 

(forme) fon u^age. apo 


en Lstin fOmer) A cet Aoteur u’eA autre 

que Ramus deguifét H|. Sa Rhétorique ne con. 
tient qtte l’ciocution, iii. Utile à >a ClaAéd'riumani- 
te, (9ii. Dediee à rUniveiûre de Paris, tkid. Confot- 
me au poui des Anciens, >9id. Louée néinmoini par 
Ramuf leur AntagoniAe, iti. Par le Peschnir, ili. 
Et pat Fiiiius, 1I2. N’abiege point le chemin del’Elo* 
qurnee. , tbid, 

Tsjft (le) défendu pat Paal Béni. ai4 

Ttmfit presciit aux Avocats. |2{ 

televe la doâniic alTreure de Platon. to 

7V«rr, fon ufage dans la fted>Ci«tiob, 171. Texte des 
Sermons. ivy 

Thttn a fait des Progvmnasmes, 54. A fort bien reulÛ 
dans la Thelc de l’ExiArnce d« Dieu , tbU. LA ami de 
la clarté, tbU, Ce qu’il demande dans les fentcoces du 
Diiconts. 11 

îuAc idée de la Théft, le*. Vraye matière du Pré- 
dicateur, rtid. H doit la rappellet il l'hypotheiê , au 

lieu que l'Outeui ordinaire moijie de rbypuihele à la 

Thelc aoa 

n«, (J. AU!;, de) fon fentimeoi Air les éiu Jet tardives, 
>17. Ce qu'il dit de la moit du bis de Quiutilien réfu- 
té. tbid, 

Timiii éloge qu'il donne ^ Alexandre, 64. B'âmé 

pat Longin, Aid, Et pat M. bayle, Aid, Cet eloge 


examiné. iHd. OeAeio de Timée dans eet éloge. Aid, 
paroit avoir peu de fcnienret. Bc pourquoi. n 
TtU'mt, la Traduction de Longin be les Notes fut cet Au* 
teiic, S9 lA de l’avis de Longiii contre M. Huet, 
furie Sublime d'un endroit de laüencfe, 9i. Nepeut 
comptendre que larepeiicion des mots eonnibue au Su- 
blime, «i Croit que Longin & Hermogene ont en- 
tendu la même choie, l’un pat le Grand, 8c l’autre 
par le Sublime , éi. Trouve Hermogene plus exaft 
que Longin, Aid. Et DeiiKtrins moins esth que Ttui 
& l'auiic 97 

TtfMMii Ouvrage de Cicéron, 97. Ce que c’eA , 8c 

d'ou vient ce mot, «9*9. Meiveilieufe facilité de Cicé- 
ron à le compoièt , Aid. Idée qu’il faut avoirdes Topi- 
ques 8c des Lieux de Rhctoiiquc, 9I. Idée que le P« 
MeneAiicr a det Topiques 8c fon etteut. tM. 8cc. 
TtmfbHAn de l’t.naginaitoii. Ill 

'f*Knu»g (le) ce qu’il dit de $. Chnfiophle. 191 • 

Tra X79, |2| 

7Vasi;>«/ît,viM du Latin. 124 

TtMrLtittim (lej ou t-rorfv d* Tniiindt, declié pour fon hu- 
meur, &( par les Traduftions, mais ciùme pour fa Rhé- 
torique. iVo 

TrnrmAt accife Qitintilien d’impudence. lia 

7«rMii maniccedont Enec le tué. lil 


(Do) Garde des Sceaux , fon Ouvrage fur l’Eloquence, 
X27.8CC. Ce qu'il dit fur l'aucoriie deCiccreo iii 
Ka/arr# (AuguAto) Evéque de Verone 8c Cardinal, choCe 
fctnarquable qu'on dit être dans fa Rhétorique, 8c qui 
n*y eA point. i9?> Ne conaoit point d’Otatnir hôte 
de ta Religion Chrétienne. 19*. N’entcad pai alïèx le* 
tzirruri otatorrea, 199- Sa modeAie. aoo 

VéU* (Lauiem) jugcmenc mal entendu qu’il ponede Qittn- 
ttlien. * 111 

Kari(iw« (M.) J7I 

Vsy$r (I* Mcnhe le) aime lei citationa. i4t 

VAtmtiKf. 117. |71 

l'mi'i eelle que fervent lea Oiateurs, eA de pratique, 8c 
celle que fervent les Phiiofephes, eA de fperulaijon, 
XIII. Ce qn’tl faut faite pour remplir une Oraifon de 
grandet vente*, i94- Ce que c'eA que la Vehré donc 
Platon recommande la connoiflance à l’Otatent , aji. 
L’Orateur la trouve ainA que les Phtlofi.phet. aj9 
frr/vm, (Avocat Gcnetal) caraAcre de fon Ayle. ai7 
fiû»riui Ce quSl dit de la doArine des moeuri 8c dea 
paAions, ty. Blâme QuiatUiea, «fié. Semetdemau- 
V4Üe humeur cotKte cet Auteur, aa- Son 'ommenuiie 
fnr la Rhétorique d’AriAore» Aid. Ce qa’il penfe do Li- 
vre de l’blocution 8c de fon. Auteur, 67.7e. il eft 
Auteur de U verlîon de Démetrius. 247 

P//, la bonne vie donne du poids à l’Otateut, 8c indue’ 
darit le dixcoura. if9 

yilUz^ittmim (Laurent) Prédicateur de Philippe IL 20t. 
Bonté defet piéceptet fur la Prédication, 2«t. 209 . Qui- 
liiez de la Rhécoiique qui pciie fon nom. 210. Onn’eA 
pas certain qu’il en foit l’Auteur, Aid. Idées qui lui 
font propres. 109 

f’iWi} ccqu’il dit des Critiques ignoraos , xt. Ce qu’il 
dit d'AriAote, it. De* aucieni .Maîtres, lr« Sa va- 
nité, la-177. 171. Plein Je palTiôni , t7t. Morhof 
le compare k George de Trebiaonde, Aid. Son mérite, * 
Ai^ Ne dit rien de nouveau, Aid. A une modcAie 
apparente, Aid. Maltraite les Anciens, 179. Rougit 

avec railon de fon entreprife, >7l. Se contredit , 179. 
four trop faite l’h^Ue U montre qu’il n'y entend rien , 

>to. 
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ito. N*« pu le goAt f&t, iiid. S« Rhetofiqae eft ua 
vrai cahot, ikié. égaré lant ccflic les Lec^eura. ilt 
VIfitn Rheteui i fuit la méthode d’Hermogene , t s. Dif- 
fere de cet Auteur. iHJ, 

Vuitt de deflèin plot ndceflaiie au Foëtc qu'i TOiateur, 

art 

ytjmr, réfuté (^iotilien fur let moeurt, it. Et te loue 
d’ailleurt , iHi, Ttolite de Dtnyt d’HalicariiaHë , & lui 
en fait honneur. i) 

Viii', il iaut même dani, la Fiëdication joindre l'Utile à 
ragtdable, K7 


W, 


Ton Edition d’iroeiate enilchicdei (cfleiioni de 
” Dcoyt d’HalicainalTe. 14 


Z. 


X 


Ennini, dmule de Pl«oo, 7t. 
pnoo. 


Bon mot de Xeno* 
7a 


Z, 


^ Kutit, ufage de ce tenne. 


Ida 
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